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Zusammenfassung

Diesen Bemerkungen liegt die Annahme zugrunde, dass man die Phinomeno-
logie von Schiitz und Luckmann in zweicrlei Weise begreifen und verwenden
kann: zum einen als eidetische Beschreibung menschlicher Antworten auf das
existenzielle Problem, dass die Well, in der wir leben, zumindest bei naherer
Betrachtung keineswegs stabil, sondern eben prinzipiell fragil ist; zum anderen
als Versuch bzw. als Ansatz dazu, einer an der Rekonstruktion sinnhafter Kon-
struktionen interessierten Soziologie ein analytisches Fundament zu geben. Bei
Letzterem geht es um die Gewinnung der Moglichkeit, Wirklichkeitskonstrukte
durch den Verweis auf ein ihnen inhirentes Drittes in Bezug zueinander zu
setzen. Dabei geht es prinzipicll um dic Frage des Verhiltnisses von Mundan-
phianomenologie als Erginzung der Methodik interpretativer Sozialforschung
hier und als Protosoziologie da.
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Meinen nachfolgenden Bemerkungen liegt die Annahme zugrunde, dass man dic
Phinomenologie von Schiitz und Luckmann in zweierlei Weise begreifen und ver-

wenden kann: zum einen als eidetische Beschreibung menschlicher Antworten aul

das existenzielle Problem, dass die Welt, in der wir leben, zumindest bei niherer
Betrachtung keineswegs stabil, sondern eben prinzipiell fragil ist; zum anderen
als Versuch bzw. als Ansatz dazu, einer an der Rekonstruktion sinnhafter Kon-
struktionen interessierten Soziologie ein analytisches Fundament zu geben. Bei
Letzterem geht es um die Gewinnung der Moglichkeit, Wirklichkeitskonstrukic
durch den Verweis auf ein ihnen inhirentes Drittes in Bezug zueinander zu setzen
Dabei geht es prinzipiell um die Frage des Verhiltnisses von Mundanphéinomc;
nologic als Ergidnzung der Methodik interpretativer Sozialforschung hier und als
Protosoziologie da. Vor diesem Hintergrund konzentriere ich mich hier darauf
dieses Verhiiltnis im Hinblick auf seine Relevanz fiir dic lcbenswc]tana]ytischgz
Ethnographic 7u skizziceren:

Als‘,.IchcnswcIlmmlylisch“ bezeichnen wir (im Anschluss an Anne Honer) jene
Variante von Ethnographic, in der das durch absichtsvolles existenzielles Eng;lgc—
m~cnt evozierte Mit-Erleben des Forschers im Feld als wesentliche Erginzung der
mittels anderer empirischer Vorgehensweisen gewonnenen Daten betrachtet und
behandelt wird (vgl. Hitzler und Eisewicht 2016). Im Unterschied zur Deutung
aller anderen — objektivierbaren und fixierbaren — Daten bedarf es zur Interi
pretation von Daten des eigenen Erlebens des Forschers unseres Erachtens der
phdnomenologischen Beschreibung (vgl. Hitzler und Eisewicht 2016), denn bei
d‘er Nutzung von dessen Erlebensdaten geht es keineswegs um dessen Befind-
11§hkeitcn, sondern lediglich darum, dabei anzusetzen, wie etwas in Erscheinung
tritt. i

Die Befassung mit dem eigenen Erleben des Forschers im Rahmen unseres
Ansatzes geschieht also in dezidiert analytischer — und das heiBt: nicht in anekdo-
tlscher oder egozentrierter oder gar in besserwisserischer (d. h. emanzipatorischer)
— Absicht. Das eigene Erleben des Forschers bildet lediglich die evidente Grund;
lage der Rekonstruktion méglichen Erlebens unter den als gegeben erfahrbaren
Rahmenbedingungen. D. h., die phinomenologische Beschréibung dieser eige-
nen Erlebensdaten dient vor allem dazu, die idiosynkratischen A:l—Sichten des
Forschers in Relation zu setzen zu anderen im Feld und auBerhalb des Feldes
vorfindlichen An-Sichten und sie dergestalt so lange zu reflektieren, bis sie als
tatsachlich gehabte Ein-Sichten evident sind. Als ein Auswertungsverfahren inl1
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Rahmen eines ethnographischen Multimethodendesigns zielt die phianomenologi-
sche Beschreibung also nicht per se ab auf dic Ubersetzung — und keinesfalls zielt
sie ab auf die direkte Ubersetzung — in dic tormalsprachliche mathesis universa-
lis. Sie dient lediglich als distanzierendes und disziplinierendes Antidot gegen
jede Form von ,Betroffenheitslyrik* (vgl. dazu auch Eberle 2013 und 2015b).

Dementsprechend ist die so verstandene phiinomenologische Beschreibung (als

Methode) auch keineswegs etwas besonders Voraussetzungsvolles oder gar etwas
,Geheimnisvolles®. Im Gegenteil: Bei hinlidnglicher Handlungsentiastetheit kann
bzw. konnte sie (zumindest) von jedem ,hellwachen, erwachsenen Menschen™
(Schiitz 2003b) angewandt werden, denn der in den Sozialwissenschaften unzwei-
felhaft relevanteste Aspekt phianomenologischer Beschreibung ist einfach der, von
allen an je Wahrgenommenes oder Vorgestelltes herangetragenen Vor-Meinungen
bzw. Vor-Ursteilen (vorliufig) abzusehen. Das verweist — sehr vereinfacht — auf
das, was Husserl (1985) mit ,eidetischer Reduktion™ meint; d. h. aut die Frage
danach. was an etwas, wovon ich Bewusstsein habe, das Wesentliche bzw. das
es strukturell Bestimmende ist. In der ,strengen® eidetischen Reduktion wird das
je Intendierte ja nun bekanntlich so lange seiner Konkretionen entkleidet bis sein
unverinderlicher Kern (also eben seine Struktur, sein Wesen) erkannt ist.

Das, was Soziologen, die sich als phanomenologisch orientiert verstehen,
auf der Basis der Variation konkreter Gegebenheiten vor allem durchfiihren.
sind in ailer Regel also keine ,strengen’ eidetischen Reduktionen, sondern (Ab-
tragungen® von Sinnschichten, d. h. Formalisierungen und Abstraktionen mit
Kidrungsanspriichen sozusagen mittlerer Reichweite. Zumeist ist dann, wenn Phii-
nomenologie im Rahmen empirischer Sozialforschung betricben wird. mehr auch
nicht notwendig bzw. sinnvoll, denn das Wesentliche an der phinomenologischen
Beschreibung im Rahmen empirischer Sozialforschung ist. dass sie daraut abziclt
Bewusstseinsgegenstinde in ihrem Eigen-Sinn zu erfassen - ansctzend ber ihren
besonderen Erscheinungsweisen und hinarbeitend auf wesentliche Elemente brw.
auf allgemeinere Strukturen (sozusagen als tertium comparationis), um dergestalt
die Vergleichbarkeit von Bewusstseinsgegenstinden zu sichern (vel. Luckmann
1991).!

Die mentale Vergegenwirtigung (d. h. die ,Reprasentation®) des Gegenstandes
bildet also die materiale bzw.. wenn man so will, die ,erste* empirische Grundlage
der Phinomenologie: Dieser Gegenstand ist dem Bewusstsein konkret gegeben.
Von allem, was sich ,zuféllig® mit dem konkreten Erleben je verbindet, wird nun

I'D. h.: Wenn Sozialwissenschaftler phiinomenologisch arbeiten. dann arbeiten sie in aller
Regel eidetisch (vgl. z. B. Saerberg 2015) — oder sie fiihren hermeneutische Operationen
auf der Folie dessen durch. was Schiitz und Luckmann (2003) eben als ..Strukturen der
Lebenswelt™ beschrieben haben.
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nach und nach abgeschen. bis das Phianomen in reiner Form erscheint, reduziert
also auf das unter den gegebenen Bedingungen als ,wesentlich® Gesetzte. Die-
ser Eindruck wird vor aliem dadurch variiert, dass er anderen Erlebensannahmen
gegeniibergestellt und dergestalt falsifikatorisch® reflektiert wird. Was trotz aller
Falsifikationsversuche als essentielles Erleben letztendlich bleibt, ist — jedenfalls
situativ — evident.

Weil das, was .jetzt" evident ist, durch neue Einsichten wieder in Frage
gestellt werden kann. hat es sich in der Tradition von Alfred Schiitz und Thomas
Luckmann als ausgesprochen fruchtbar erwiesen, phianomenologische Deskription
und Analyse des Erlebens nicht als reine Introspektion durchzufiihren, son-
dern stets mit allem abzugleichen, was von anderen zu dem ,gesagt’ wurde
und wird. was je Gegenstand phinomenologischer Befasstheit ist (vgl. Srubar
1988). Und jede je vermeinte Voraussetzungslosigkeit einer Einsicht muss wei-
ter und immer wieder in Frage gestellt werden. (Nur) diese Falsifizierbarkeit
phianomenologischer Evidenz unterscheidet diese von Glaubensartikeln bzw. von
,phinomenologisierenden® Glaubenslehren.

Methodisch betricbene Phénomenologie als Verfahren der Datenanalyse
besteht darin, mittels solcher .Operationen® den Gegenstand von ihm zufillig
anhaftenden Eigenschaften (insbesondere von allen vorgefassten Meinungen) zu
,reinigen* dadurch, dass alle idiosynkratischen Attribuierungen des Gegenstan-
des ausgeklammert werden (um so eine ausschlieBlich dem Gegenstand selber
zugewandte Haltung zu gewinnen), und dadurch, dass alles, was der Forscher
nur wissen kann, weil andere es ibhm (auf irgendeine — z. B. auch auf theore-
tische — Art) mitgeteilt haben, eingeklammert wird (um so den Gegenstand in
seiner — vortheoretischen — Evidenz zu vergegenwirtigen). Im Weiteren wird dann
auch jegliche normative Aussage, jegliches Werturteil dariiber eingeklammert,

wovon im Hinblick auf das Phinomen ,abgesehen’ bzw. wovon das Phianomen
,gereinigt® worden ist. Durch Absehung von allen dergestalt kontingenten Ele-
menten werden letztlich eidetische Strukturen des (als Phdnomen gegebenen)
Gegenstandes der Betrachtung sichtbar, weiche aus phinomenologischer Sicht
eben die (einzig) sichere Basis darstellen fiir die Rekonstruktion aller moglichen
,Systeme* von Wirklichkeitsanspriichen, Wissensbestinden, Erinnerungsablage-
rungen, Sinnverweisungen und Gegebenheitsweisen, in welche unser Erleben und
unsere Erfahrungen eingewoben sind, aus denen wiederum unsere Wirklichkei

aufgebaut ist.
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erfolgreichen, erkenntnistheoretisch jedoch nanven Objektivismus wissenschaft-
licher Betitigung die . leistende Subjektivitat™ wicderpewonnen wird: durch eine
systematische, methodisch kontrollierte Riickbesinnung auf die Lebenswelt als der
allen refliektierenden Deutungen vorauslicgenden Welt, wic sie dem erlebenden
Subjekt gegeben und vorgegeben ist. .Lebenswelt™ kann man dementsprechend
ausschlieBlich vom konkreten subjektiven Bewusstscin ausgehend beschreiben — als
selbstverstindlichen. ,unbefragten* Boden sowoh! jeglichen alltiglichen Erlebens
und Handelns als auch jeden Traumens, Phantasicrens und Theoretisierens.

Zur verdeutlichenden Vergegenwirtigung dieser meiner Lesart erinpere ich
wieder einmal daran, dass die alltdgliche Lebenswelt (lediglich) ,der aus prag-
matischen Griinden ausgezeichnete® Wirklichkeitsbereich der Lebenswelt™ ist
(Honer 2011, S. 12). Solche pragmatischen Griinde sind z. B., dass wir in die
Alltagswelt intersubjektiv erkennbar korperlich eingreifen konnen, dass unser
Handeln auf intersubjektiv erkennbare Widerstinde stoBt und dass wir in der
Alltagswelt — und nur in der Alltagswelt — intersubjektiv erkennbar mit ande-
ren interagieren und kommunizieren konnen (vgl. Schiitz und Luckmann 2003,
S. 29). Neben der alltiglichen lassen sich analytisch eben jene drei grundlegen-
den, universalhistorisch vorfindlichen, nicht-alitiglichen Arten von Einstellungen
zur Welt unterscheiden (vgl. Schiitz 2003a): 1) die triumerische Einstellung.
Triumen tun wir — um nur den augenfilligsten Unterschied aufzuzeigen —, im
Gegensatz zur Alltagswelt, unabdingbar alleine: Wir teilen unseren Traum mit
niemandem (wir teilen ihn allenfalls danach aus der Erinnerung mit). Im Traum
verindern sich unsere Kriterien dafiir, was unter welchen Umstinden relevant ist,
und auch die erlebte Abfolge von Ereignissen kann im Traum z. B. ganz anderen
Regelmibigkeiten folgen als in der Alltagswelt. Anderc Formen der Erfahrung
erotfnen sich 2) in der phantasierenden Einstellung. In unseren Phantasien kon-
nen wir gleichsam entschweben oder versinken: beim Spielen z. B., oder in der
religivsen Ekstase bzw. der religidsen Verziickung. oder bei Tagtriumereien usw.
Und von der phantasierenden hinlanglich abgrenzbar ist 3) die theoretische Ein-
stellung. In der Theorie wird das pragmatische Interesse des Alltags (das stets
diktiert wird von der Notwendigkeit, ,irgendwie® sein Leben zu leben) abgeldst
von einem rein kognitiven Interesse, von dem Interesse, einen Sachverhalt nicht
praktisch zu bewiltigen, sondern ihn zu analysieren. Theoretisieren ist also eine
lebensunpraktische (nicht etwa lebensuntaugliche) Einstellung. Denn die theoreti-
sche Einstellung ist die Einstellung, in der wir ginzlich uninteressiert daran sind,
uns den pragmatischen Notwendigkeiten zuzuwenden — aufler in dem Sinne eben,
dass wir diese Notwendigkeiten praktisch distanziert zur Kenntnis nehmen und
dariiber nachdenken. Eine theoretische Haltung cinzunehmen heiBt demnach, die
Lebensinteressen, die unser alltdgliches Handeln leiten, einzuklammern.
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Im Rekurs auf Maurice Natanson (vel. 1963, S. 273), dem zufolge Theo-
rien dann |, phianomenologisch™ zu nennen sind, wenn sie soziale Handlungen
vom Bewusstsein und von der subjcktiven Bedeutung her zu erfassen suchen.
finden wir eine solche theoretische EinstcHung in der (im weiteren Sinne husser-
lianischen) Phanomenologie herkémmlicher Weise bekanntlich in drei ,grofien®
Varianten, die ich hier grob vereintacht eher karikiere als skizziere: )

1. Transzendentalphiinomenologen betrachten das entleiblichte, entweltlichte
(d. h. das entrdumlichte, entzeitlichte und entsozialisierte), existenzenthobene und
damit ,reine” bzw. eben transzendentale , Bewusstsein von* (allem Sein als Kor-
relat des Bewusstseins) als Endpunkt phianomenologischer Reduktionen. — 2)
Existenzialphdnomenologen wenden gegen die Transzendentalreduktion kritisch
ein, dass Bewusstsein von etwas zumindest die Tatsache der Existenz voraus-
setze; dass also jene aller Konkretion entkleidete Form von Existenz zu kliren sei.
welcher eben Bewusstsein (von etwas) eigne. Terminologisch wird in dieser Tra;
dition dann alles, was kein (crkennbares) Bewusstsein hat, als schlicht ,seiend,
alles, was Bewusstsein (von etwas) hat, als ,.existierend* bezeichnet. Bereits def
Begriff | Existenz* impliziert hier also Bewusstsein von etwas. Existenzialphi-
nomenologen sehen, vereinfacht formuliert, den Endpunkt phianomenologischer
Reduktionen im non-egologischen, prireflexiven Bewusstsein (von etwas). — 3)
Mundanphédnomenologen schlieBlich betrachten ein immer schon in der Welt
tchendes Subjekt und dessen mithin auch unabdingbar welthezogenes Bewusst-
sein (letztlich: von dieser Welt) als plausiblen Endpunkt phianomenologischer
Reduktionen. Fir sie endet die Frage nach voraussetzungsloser Erkenntnis bei
Ego inmitten von Alter Egos und anderem (d. h. von non Alter Egos) in seiner
Welt, die terminologisch gefasst ist eben als | Lebenswelt. Auch dieses welter-
lebende Ego ist phinomenologisch sciner Konkretionen zu entkleiden. Zu kliren
ist demnach also. unter welchen Voraussetzungen das erlebende Ego generalisiert
werden kann. Zu kldren ist im Weitcren, was die allgemeinsten Slmk;llrcn dessen
sind, wovon das maximal generalisicrte Bewusstsein Bewusstsein ist.

. 1}1 welcher dieser Varianten auch immer versuchen erkenntnistheoretisch ambi-
l?()nlene Phidnomenologen nun, auf dem Wege kontrollierter Abstraktion die
fundierenden Schichten von Bewusstseinsprozessen abzutragen, die universalen
Strukluren subjektiver Konstitutionslcistungen aufzudecken und so mittels vielfil-
tiger Reduktionen zum ,,Reich urspriinglicher Evidenzen' (Husserl 1954, S. 130),

Vo . -

Eine intensive und konstruktive Auscinandercizune nut der soeenannten ,.Neuen Phino-
mgnn]ogle“ von Hermann Schmitz (vel 7 B 1980 003, 2009) ist sicher geboten jedoch
kein Anliegen im Rahmen dieser Bemerkungen
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sum Apriori der Geschichte, zu vollig abstrakten, unwandelbaren Grundstruktu-
1en des menschlichen Welt-Erlebens — wie dessen zeitliche, raumliche und soziale
Dimensionierung, wie der Aufschichtungen von Wissensformen, wie Relevanz-
setzungen und Typisierungen, Handeln und Handlungen, Transzendenzen und
Transzendenzbewiltigungen, usw. — vorzudringen, um ,.dic historisch objektivier-
ten Sinnstrukturen einer Kultur und Gesellschaft ... in eine alle Teilkulturen,
Gesamtkuituren und Epochen tibergreifende ,universale’ menschliche Hermeneu-
tk zu tibersetzen (Luckmann 1989, S. 35). Die so verstandenen Grundstrukturen
der Lebenswelt sind mithin jedem Menschen zu jeder Zeit und an jedem Ort gege-
ben. Auf der Basis dieser invarianten Vor-Gegebenheiten erleben sich Menschen
in thren sozio-historisch variablen Lebenswelten. D. h.. prinzipiell erlebt sich
zwar jeder Mensch in seiner besonderen, im strengen Sinne einmaligen Lebens-
welt. Gleichwohl scheinen die je individuell konkreten Lebenswelten nur relativ
verschieden zu sein.

Mit diesem von Alfred Schiitz und Thomas Luckmann (2003) begonnenen mun-
danphianomenologischen ,Unternehmen’, universale Strukturen des menschlichen
Welterlebens aufzudecken, soll nun — basierend auf der Grundannahme, dass
alle gesellschaftlich konstruierte Wirklichkeit aufruht aut der subjektiven Orien-
tierung in der Welt und auf dem sinnhaften Aufbau der sozialen Welt — eine
Formalsprache (,,mathesis universalis™ — Luckmann, z. B. 1979) entwickelt wer-
den, mittels derer sich multiple sozialwissenschaftliche Daten (im weitesten
Sinne) aufeinander bezichen lassen. Die Entwicklung dieser Universalmatrix ist
mit den , Strukturen der Lebenswelt™ bislang allenfalls ansatzweise geleistet —
bzw. genauer gesagt: eben erst begonnen worden. Wenn und in dem Mafle wie
das ,Unternehmen® — das am ehesten wie einc Art von ,Parallelaktion® zur
Mathematisierung des Universums in den Naturwissenschaften begriffen wer-
den kann — jedoch gelingt, lasst sich idealerweise kldren. in Bezug worauf je
(historisch-empirisch) konkrete Lebenswelten sich letztendlich gleichen, dhneln
und unterscheiden. Diese methodologische Grundlagenarbeit wird von Thomas
Luckmann (z. B. 1991 und 1993) nun bekanntlich cben als | Protosoziologie™
bezeichnet.

Ihre Relevanz als Methodologie verstehender Sozialwissenschaften wird seit
den 1970er Jahren und nach wie vor anhaltend diskuticrt  beginnend etwa mit
Maurice Natanson, Thomas Luckmann und Harold Gartinkelr im deutschspra-
chigen Raum forciert — exemplarisch — von Hanstried Kellner, Richard Grathoff
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und Hans-Georg Soeffner, von Ilja Srubar. Ehsabeth List und Thomas S. Eberle.
Und die meisten der gegenwirtig an der Diskussion um ,,Phinomenologie und
Soziologie® beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sind versam-
melt in dem gleichnamigen, von Jirgen Raab. Michaela Pfadenhauer. Peter
Stegmaier, Jochen Dreher und Bernt Schnettler (2008) herausgegebenen Band
sum einschldgigen ,state of the art” im deutschsprachigen Raum.

Dieser Protosoziologie liegt die Annahme zugrunde, dass die multiplen
Lebenswelten faktisch verschieden, aber eben nur relativ verschieden sind, weil
— und damit beginnt dann die ,cigentliche® soziologische Arbeit — Menschen Teile
ihres Erlebens apprisentieren und als Erfahrungen kommunizieren und derge-
stalt die Sinngehalte ihres Erlebens (in vielgestaltigen komplizierten Prozessen)
aufeinander abstimmen. Dadurch entstehen Gewissheiten (in) der alltdglichen
Lebenswelt (z. B. die der ,Reziprozitdt der Perspektiven®), auf die zumindest
hellwache, normale Erwachsene zur Bewiltigung ihrer Existenz-Probleme typi-
scherweise in typischer Art und Weise zuriickgreifen. Dementsprechend ist die
Alltagswelt gegeniiber den anderen Sub-Sinnwelten (des Traumens, des Phan-
tasierens, des Theoretisierens) mundanphinomenologisch denn auch bestimmt
als einzige Intersubjektivitiat ermoghchende pragmatische Bewusstseinsspannung
(vgl. Schiitz 2003a).

Vice versa ist Intersubjektivitat in der alltiglichen Lebenswelt der Grund fiir
nachgerade alles, was wir tun und lassen. Denn in der ,,natirlichen Einstellung
des Alltags™ (Schiitz und Luckmann 2003, S. 31) gehen wir nicht nur ganz fraglos
davon aus, dass andere Menschen ebenso wie wir selber korperlich existieren, vor
uns existiert haben und — ceteris paribus — auch nach uns existieren werden, dass
dicse Menschen ein Bewusstsein (so dhnlich) wie wir selber haben, dass fiir sie
die Dinge (prinzipiell) so sind, wie fiir uns selber, dass sie diese Dinge auch so
dhnlich .sehen® wie wir (jedenfalls so sehen wiirden, wiiren sie an unserer Stelle),
dass das. was wir tun, sich irgendwie aut sie auswirkt, so wie sich das. was sie tun,
auch irgendwie auf uns auswirkt, und schlieflich, dass wir prinzipiell zueinander
in (eine) Beziehung treten konnen. Folglich glauben wir auch, dass wir uns zwar
vielleicht nicht iiber (alle) strittigen Fragen verstindigen, dass wir uns aber grund-
siitzlich wechselseitig verstiandlich machen, dass wir also irgendwie miteinander
kommunizieren konnen. Intersubjektivitiit — als cine selbstverstindliche Gewiss-
heit des alltdglichen Weltglaubens st folglich cine der konstitutiven Qualititen
der sozialen Struktur der alltighchen lebenswelt (vgl. Schiitz und Luckmann
2003, S. 98 {f.).

Daraus erkiart sich z. B. jene in cinem Briel vom 1. Januar 1956 an Aron Gur-
witsch zu findende Feststellung von Alfred Schiitz, dass Engel keine Lebenswelt
haben (vgl. Schiitz und Gurwitsch 1985, S, 363 1) jedenfalls dann nicht, wenn
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man sich Engel so vorstellt, wie Thomas von Aquin sicin seiner | Engelslehre®
(in der ,Summa Theologiae*) beschreibt: Engel haben keine Lebenswelt, weil
sie keine Lebewesen, keine lebenden Organismien sind. sondern Gedanken eines
Gottes, die zu Taten werden. Und der als _allmiichtiz und ewig' gedachte Gott
hat keine Lebenswelt, weil er Welt schlechthin hat. Engel haben teil am allge-
genwiirtig Ewigen. Sie sind keine Subjekte. sondern Teile des gottlichen Ganzen.
So verstandene Engel kénnen mithin — entgegen viclerlei romantisierenden Phan-
tasien — auch weder einsam sein, noch kénnen sic Gemeinsamkeit erfahren. Tote
sind entweder engelsgleich und haben teil an einer ewigen Allseligkeit. Oder sie
sind eben tot. Jedentalls kénnen Tote — ebenso wie Engel — Elemente der Lebens-
welten lebender Menschen sein. Sie konnen aber. weil sie eben keine Lebewesen
(mehr) sind, selber keine Lebenswelt haben. Ein lebender Mensch hingegen erlebt,
was er wahmimmt -~ und was er wahrzunchmen meint bzw. glaubt. Und er erlebt,
was er sich vorstelit. Das ist so banal, dass wir zumeist gar nicht darauf achten.
dass wir stets etwas erleben. Wenn wir uns unserem Erleben zuwenden, machen
wir Erfahrungen. Wenn wir den Eindruck haben, dass wir etwas erleben. dann
erleben wir in aller Regel etwas vom normalen Erleben Unterschiedenes. Das
vom normalen Erleben unterschiedene Erleben wird uns zum Erlebnis. Sinnhaft
abgrenzbare Zusammenhiinge von Erlebnissen wiederum bilden vom alltaglichen
Erleben unterschicdene, besondere bzw. genauer: besonderte Erfebniswelten (vgl
Hitzler 2008).

Und wegen dieser besonderen pragmatischen Bedeutung setzt die mundan-
phanomenologische Beschreibung der Lebenswelt eben an bei der alltiglichen
Welterfahrung — um sie analytisch dann jedoch auf das Insgesamt des Erlebens
des Menschen schlechthin zu iiberschreiten. Unbeschadet dessen aber, dass sie aus
pragmatischen Griinden ansetzt bei der alltaglichen Welterfahrung. geht es bei der
phinomenologischen Beschreibung in protosoziologischer Hinsicht darum, das
Insgesamt des Erlebens des Menschen schlechthin auf das ihm Wesentliche. also
das Invariante hin zu kliren.

Genauer gesagt geht es um das Invariante im Erleben des normalen, hell-
wachen, erwachsenen Menschen. Diese Prizisierung hat naheliegender Weise
gravierende Folgen fiir die ,.Reichweite dessen, was sich in der JLogik® der
»Strukturen™ fassen lisst; d. h. gravierende Folgen dafiir. was dabei analy-
tisch sozusagen ,auBen vor" bleibt bzw. allenfalls in Residualkategorien wie
der der ,.groBen Transzendenzen* abgesondert wird. Mit solchen .Réandern® der
Lebenswelt befasse ich mich ja seit ein paar Jahren vor allem am Beispiel des
Lebens im Wachkoma (vgl. z. B. Hitzler 2010, 2012, 2014. 2015 und 2016: mit
dhnlicher Problemsteliung auch Eberle 2015a). Dic damit cinhergehenden Proble-
matisierungen der von Schiitz und Luckmann installicrien formaltypologischen
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Beschreibungen habe ich heute aber absichtsvoll ausg l\!dll]lll‘LrL well‘es mir hier
chen darum geht, mich zunichst einmal in dezidiert affirmativer Absicht zu fra-
pen, welchen Nutzen ich fir meine Arbeit grundsdtzlich aus den ,Strukturen

: “ 3
sichen zu kénnen glaube.

.

Stattdessen erfaube ich mir ein kurzes Fazir: Wenn iiberhaupt, so ersche}nt mir
die phianomenologische Methode nur insofern als etwgs Besonderes, a}s sie daz}l
dient, gewisse — als solche plausible, ja lebensnotwendige — Selbstverstindlichkei-
ten des Alltagsverstandes zu explizieren (vgl. Hitzler 2007). Z}lm Geg}ens.tand vdes
Beschreibens wird dabei im Prinzip alles, was zwar erlebt, ﬁbllCthVY@lSe in seiner
Frscheinungsweise aber nicht oder allenfalls mit Blick auf pragmatls‘ch‘e”Bclangc
bedacht wird. Fiir die Problemstellung der Intersubjektivitit bzw. Sozialitét beson-
ders relevant ist dabei die Explikation des trivialen Umstandes, dass — gegcnﬁbc‘r‘
der alltagspragmatischen Irrelevanz des Problems der ,,mmleren_ Transzendenz
- alter ego tatsichlich nur iiber Zeichen und Anzeichen Yermlttelt verstanden
werden kann. Der Verstehensakt besteht daher stets in einer Selbstauslegung
des Deutenden auf der Basis seines biographisch bestimmten Wisscnyorratcs
und ausgerichtet an seinem situativen Relevanzsystem. lnfolgedessen'smd QCm
Deutendl’n stets nur fragmentarische Ausschnitte des fremden subjektiven .Slnn—
zusammenhangs zuginglich. Jede Sinndeutung kann daher nicht .meh‘r sein als
cin Niherungswert, dessen Qualitit vom AusmaB der.Vertraut.helt mit und der
,Gegenwirtigkeit* von alter ego abhingt. Die crkenntmstheoreﬂschc Grundfrage
der Sozialwissenschafien tisst sich demnach so stellen: Wie konnen andere ('Mcn—
schen) iiberhaupt verstanden werden, wenn doch kein direkter Zugang zu ihrem
Bewusstsein moglich ist?

Die in der mundanphinomenologischen Tradition gegebene generelle ,A’ntA
wort* auf diese Frage besteht eben darin. auf dem Wege kontrollierter Abstraktion
im Bedarfsfalle durch alle ,materialen® Schichten hindurch vorzudringen zu den
fundierenden Schichten von Bewusstscinsprozessen, diese so, wie sie dc.fm. sub-
jektiven Bewusstsein unter Einklammerung sowohl soziohistorischer Vanauo'nen
als auch der Frage nach ihrem Wirklichkeitsstatus erscheinen, herauszuarbeiten

3 Verzichtet habe ich auch darauf. nochmals den cinzigen klcincn. Vorschlag in Erinner‘ung
zu rufen. den ich zur ,kanonischen™ Freanzung der (Strukturen™ je ‘gemaicht habe: Mgmen
Vorschlag zur grundstrukturelien Bestimmune son palitischem als einer Form von sozialen
Handeln (vgl. Hitzler 1997. 2001 und (H*h
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"Ude . Mt a > . ; auf-
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Robert Stefanek
Zusammenfassung

In diesem Beitrag wird es um die Frage gehen, wie trans??p(l.ental die
Husserl‘sche Phinomenologie ist. Dafiir muss zunachst der Begr‘lﬂ cme.r. Tran-
szendentalphilosophie gekldrt werden. Dies geschieht anhand einer k.rmsc‘hen‘
Diskussion der Position von Vittorio de Palma. der H‘usse.rl denv T][Cl einer
Transzendentalphilosophie abzusprechen sucht. Dem wird eine kritische A‘n'a-
lyse der Argumente de Palmas, sowic von !jlussgrl ur}d Kant.cmgcgengescut.
Diese wird zeigen, dass es frappierende Ahnlichkeiten zwm@cn Kant und
Husserl hinsichtlich der zeitlichen Synthesen, sowie der Ioglscjhcn Slel]ung
des Bewusstseins gibt, die grundlegende transzendentale Mfmvc ot.fcnlegt.
Grund fiir die filschliche Aberkennung de Palmas 15( eine tehlerhatle Vclrj
ortung des Eidos in den empirischen Typen. AbschlleBc.T]d wnr\d danAn das
Thema der Welt auf seine transzendentalen Wurzeln zumckvertolgt,‘)‘r}dem
das Phianomen der Sedimentierung, das die Lebenswelt als Konlraﬁtbegn.ﬁ aus-
zeichnet, auf die passiven Synthesen der Typenbildung zuriickgefiihrt wird. So
avanciert die Welt zu eciner Begrifflichkeit im Herzen ciner trar‘lszendentalcn
Phinomenologie. niamlich als Korrelat zur transzendentalen Logik.
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