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Einleitung

Neuerdings enrwickelt sich in modernen Industrieländern eine - jedenfalls in ih-
ren Ausmaßen und in ihrer gesellschaftlichen Relevanz - neuartige Polarisierung

zwischen den Menschen, die eher technisch-hedonistisch (sozusagen auf ein elek-
tronisches Schlaraffenland hin) und den Menschen, die eher ökologisch-integra-
riv (sozusagen auf den Mutter-Erde-Mythos hin) orientiert sind. Strittig ist dabei
a) zwischen den ökologiebewussten und den ökologisch desinteressierten Teilen

der Gesellschaft, worauf im Zweifelsfalle eher zuverzichten sei: auf eine technisch
immer höher gerüstete, energieverbrauchsintensive Zivilisation, oder auf das glo-
bale Gleichgewicht der Natur, und b) unter den ökologiebewussten Teilen der
Gesellschaft, ob es richtig sei, bei der ,Rettungu der Natur als menschlicher Res-
source anzusetzen (Prinzip: Umwelt-Erhaltung), oder ob nicht vielmehr der Na-

tur eine eigene Qualität, ein eigenes ,Rechtu zukomme, die es (durch Menschen)
auch gegen die Interessen der Menschen zu wahren und zu schützen gilt (Prinzip:

Natur-Verschonung) (Gross/H kzler 1990).

Als im öffentlichen Meinungsbild relativ artikulationsunfähig bzw. artikulati-
onsunwillig enn'eist sich dabei (zumindest gegenwärtig) die \Weltsicht derjenigen,
die nach wie vor - sozusagen ohne Rücksicht auf ökologische Verluste - das Prin-

zip des ,Höher, Schneller, Bessern, des ,Mehr( von allem massenhaft Produzier-
baren und des uneingeschränkten Konsums alles Konsumierbaren bejahen. Dass

diese Einstellung gleichwohl noch existiert (ja vielleicht sogar noch durchaus ver-

breitet ist), erkennt man empirisch eher am faktischen Handeln in Bürokratien
und Betrieben, insbesondere aber in den Supermärkten und auf den Straßen, als
an expl izit an tiökologischen Mei nun gsäußerungen.
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Zwischen "Apokalypse Nowu und uNew Agen

Antipodisch hierzu, auch hinsichtl ich ihrer zunehmenden medialen Präsenz, ste-

hen wohl die Ideologien, die (implizit oder explizit) eine (Re-)Sakralisierung der

Natur propagieren. Der Tenor der, hierbei sozusagen den pessimistischen ,Apo-

kalypse-Nowu-Gedanken prolongierenden, im Grunde traditionalistisch-gegen-

modernen ErweckungsFraktion lautet im'Wesentlichen: Noch tanzen wir auf dem

Vulkan unserer Energiequellen, noch starren wir gebannt auf die Steigerungs-

raten unserer Wohlstandsindikatoren, noch bauen wir frohgemut an einer ver-

schwenderischen Zukunft, die längst keine mehr ist, denn noch vermögen nur

Wenige die Menetekel zu enträtseln, die das Ende verkünden: Der Zivilisations-

mensch in seiner Massenhaftigkeit erstickt in seinem Unrat. Er muss sich radi-

kal selbst beschränken, muss sich möglichst zurückziehen aus der vom lndust-

riezeitalter geschundenen, zugrunde gerichteten Natur. Er muss seinen Irrweg

erkennen, muss usehenu lernen, dass nicht einmal mehr ,Reformenu, dass nur

noch Umkehr, Askese, Verzicht ihm anstehen. Dieser Prozess wird schmerzlich

sein und voller Wehmut und Zorn. Gleichwohl, so das apokalyptische Credo,

wird Armut heraufr,iehen müssen als ein unausweichliches Verhängnis, damit der

Mensch sich (wieder) einzufügen lernt in die selbstregulativen \Wirkkräfte der

Natur. \üTissenschaftlich-technische Seinsvergessenheit, babylonische Hoffahrt

also, biblisch gesprochen, habe dem Zivilisations-Menschen vorgegaukelt, er ste-

he als Subjekt uaußerhalbo der Natur. Aber diese kosmische Dissonanz wird, ent-

sprechend der eher optimistischen Version, die sozusagen die postmodernistische

,New-Ageu-Fraktion innerhalb der (Re-)Sakralisierungs-Ideologien vertritt, ge-

genwärtig bereits transzendiert: Korrelierend mit vielfiiltigen sozialen Transfor-

mationsprozessen (wie dem Übergang zum Post-Industrialismus, wie der In-

formatisierung und Mediatisierung der Gesellschaft, wie der Pluralisierung der

Lebensformen), findet demnach aktuell ein genereller Bewusstseinswandel statt.

Aus dem allgemeinen Krisenbewusstsein (das sich in Phänomenen wie z. B. der

öffentlichen Skepsis gegen technischen Fortschritt und wissenschaftliche Ratio-

nalität manifestiert), entstünden nun neue, sozial relevante Themenfelder (ex-

emplarisch eben: fusikodiskurs bzw. Ökologiedebatte). Dabei werde zunehmend

die ftir die bisherige Moderne symptomatische, aufldärungsphilosophische Sub-

jekt-Objekt-Tiennung durch eine Resubjektivierung der Natur und eine Renatu-

ralisierung der Subjektivität, also durch ein qualitativ neues Subjektivitäts- und

Naturverständn is, ersetzt.
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Zwischen'Wertkonservatismus und Liberal-Pragmatismus

Am massivsren aber (und wahrscheinlich auch am durchsetzungsFihigsten) ar-

tikuliert sich das ökologische Bewusstsein wohl in einer deutlich anthropozen-

trischen Ideologie der mannigfaltigen ,kleinenu Schritte zu einem umfassenden

Umweltschutz, der es zunehmend zu gelingen scheint, sowohl die bisherige tech-

nisch-rationale Ausbeutung der Natur als ogrundsätzlich reflexions- und revisi-

onsbedürftign als auch die kosmisch-sakrale Verklärung der Natur als onicht poli-

tikFähige Utopieu zu erikettieren und immer hörbarer daftir zu plädieren, unsere

zivilisatorische Zuständigkeit dahingehend auszuüben, dass wir - vor allem aus

Verannnorrung für spätere Generationen - Dunsereru (d.h., menschliches Leben

ermöglichenden) Natur zur \Wiederherstellung ihres als ihr immanent unter-

stellten und von uns (fahrlassig) zerstörten oder zumindest irritierten ,Gleichge-

wichtsu verhelfen. Die eher ))wertkonservativeu Version einer solchen anthropo-

zentrischen Natur-Ideologie betont dabei nachhaltig die normative Bedeutung

der grundsätzlichen oAchtung vor der Naturn ftir den praktischen Umgang mit

ihr. D.h., dass, solange nicht existenzielle Interessen des Menschen bedroht sind,

allem Natürlichen die gleiche Eigenwertigkeit zuerkannt werden soll. Auf dem
\X/egweiser in eine andere, in eine in diesem Sinne sozusagen ökologisch selbst-

bewusste Zukunft könnte mithin, gegen Marx und in Anlehnung an Odo Mar-

quard stehen: Bislang haben wir die Natur nur verschieden verändert; es kömmt

darauf an, sie zu verschonen. Mit dieser ,Naturu, deren uRenaissance( es dem-

nach nunmehr als kollektive Hebammenpficht zu sichern und zu unterstützen

gilt, ist allerdings - von raren ideologischen Extrempositionen abgesehen - ein-

mal mehr eine ganz bestimmte, nämlich im Wesentlichen menschenbezogene,

ja menschenfreundliche oNaruru gemeint. Keine Existenzberechtigung hingegen

hat hier oselbswerständlich,, jene ,andereu Natur z. B. der großen Naturkatastro-

phen wie auch jene der kleinen - bakteriellen und viralen - Krankheitserreger,

um nur auf zwei sozusagen phänomenal antipodische Beispiele zu verweisen.

Die liberal-pragmatische Version der anthropozentrischen Natur-ldeologie

setzt hingegen eher auf ein rbusiness as usualu, auf die Intensivierung technischer

Anstrengungen zur Lösung der je sichtbar werdenden, ökologisch dysfunktio-

nalen Folgen technischen Fortschritts. Zugleich wird hier intensiv über Modi-

fikationen des geltenden Rechtssystems nachgedacht, mittels derer der Zerstö-

rung )natürlicher Ressourcenn, also der Vernichtung des Gebrauchswertes der

Narur wirksam Einhalt geboten werden könnte. AIs zentrales Problem gilt da-

bei übrigens nicht die in den Medien so publikumswirksam vermarktete uUm-

weltkrirnin:rl i tätu, als zentrales Problern gilt die in der Regel absichtslose, aus der
(bis l r t ' r igcrr)  r r roclcrrrcn l .cbcnswcisc i r r  c ler  Regel  ganz- legal  resul t ierende Untwelt-
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nicht zu vermeidende ,Nebenfolgenu der Massenzivilisation in Kauf zu nehmen

gewohnt sind. Die ökologische Krit ik auf dieser Argumentationsschiene lautet:

Wenn wir unser bisheriges Verständnis von ,Lebensqualität( unverändert fort-

schreiben, entziehen wir dieser ,Lebensqualitätu schlicht ihre Grundlagen.
Im ökologischen Bewusstsein manifestiert sich also, so würde ich vor diesem

Hintergrund behaupten, wohl am massivsten das, was man den aktuellen rZeit-

geistu nennen könnte. Und idealtypisch gesprochen lässt dieses sich in der sim-

plen Dichotomie von anthropozentrischem versus (re-)sakralisierendem Natur-

verständnis fassen: Enrweder es geht um eine ))gute( bzw. ,bessereu 
'Welt 

für den
Menschen, also darum, die Lebensqualität ffur den Menschen zu maximieren bzw.

zu optimieren, oder es geht um eine ,guteu bzw ,bessereu Welt an sich, also da-
rum, die Manipulation des Lebens durch den Menschen zu minimierenbzw. zu

negieren (und d.h., Zivil isation einzufrieren, rückgängig zu machen, zu beseiti-

gen). Die letztere ,Logik,. erfordert eine Reduktion menschlicher Einflussnahme,
ein ,Heraushaltenu konsequent zu Ende gedacht: den Abschied von der spezifisch
,menschlichenn, d. h. gegenüber anderen >extraordinärenu (weil grundsätzlich de-
struktiv-konstruktive n) Lebensfo rm.

Die Entdeckung des Ökomarktes

Der völlige Verzicht auf die Destruktion vorgängiger ökologischer Gleichgewich-
te durch den Menschen ließe sich letztl ich wahrscheinlich nur dadurch realisie-

ren, dass dieser in einem finalen manipulativen Akt seine eigene biologische Re-

produktion unterbindet und sich damit als Gattung aus der Welt verabschiedet.
Diese Denhveise erscheint, so unverhtillt betrachtet, möglicherweise einigerma-
ßen absurd. Ihre "Spuren< aber durchziehen durchaus vielf i l t ig und wirkungs-

voll - und in aller Regel implizit und schwer aufiveisbar - den ökologischen Dis-
kurs. Um nur ein medial install iertes und deshalb besonders bekanntes Beispiel

zu nennen: ,Die Natur braucht uns nicht, aber wir brauchen die Naturln (W'enn

dem tatsächlich so sein sollte, dann hülfe in der Tät nur noch, die ,Natur( - was
immer sie ist - von menschlichen Täten zu verschonen.)

Die dem anthropozentrischen Naturverständnis entsprechende ologik* hin-

gegen erfordert fraglos ein Umdenken bei der Kalkulation von ,Kostenu und oGe-

winnenn menschlicher Produktion (und Reproduktion) überhaupt. 
'Wie 

Ulrich
Beck (1991) immer wieder konstat ier t ,  g ibt  es -  genau genomnren -  weder Für den

einzelnen Produzenten noch f i r r  d ie Cesanrrgesel lschaft  rnehr , ,Unrwelt , ,  in c lenr
S i r r r tc ,  w ic  r l ie  [ r i s I re r igc ,  h r r lb ic r tc  Mor l t ' rnc  s i ( ' v ( ' r i l nsc ' l r l ; rg t  l r ; r t :  r r l s  c tw i ls ,  ( l l s
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erwas, auf bzw. in das man die nichtintendierten und nichtverwertbaren Folgen

seines Handelns (also seinen ,Abfall,, im weitesten Sinne des'Wortes) mehr oder
weniger rkostenlosn abschieben bzw. abwälzen konnte.

Entgegen allen einschlägigen Public-Relations-Strategien ist inzwischen sogar
allgemein bekannt, dass es auch im Hinblick auf Kapitalverwertungsinteressen
keine umweltfreundlichen Branchen per se gibt: Auch wenn z. B. die Touristik-
industrie - aus naheliegenden Beweggründen - gerne ihre Naturverbundenheit
herausstreicht, der Fremdenverkehr selber wird immer nachhaltiger als Ökolo-
gie-Problem thematisiert. Auch wenn im Zusammenhang mit Umwelt-Belastun-

gen immer wieder besonders auf die chemische Industrie verwiesen wird, manche

der hier enrwickelten Produkte tragen heute auch eindeutig zur E,rhaltung natür-
l icher Lebensräume bei.

Galt bislang aber - in der >nur( industriellen Moderne - im Hinblick auf

die Öko-Problematik zwischen den divergierenden Kapitalverwertungsinteressen
eher mehr als weniger das Prinzip ,Ein Krähe hackt der anderen kein Auge äus(,
so agiert man neuerdings zeitgeistgerecht zunehmend nach dem Motto ,Jeder

drischt, so gut er kannu, denn mit dem ideologischen Gütesiegel ,Umweltfreund-

lichkeitu wurde und wird ein in seinen ökonomischen Dimensionen noch kei-
neswegs abschätzbarer Markt erschlossen, auf dem sich der eine Anbieter an den
jeweils aufgefogenen bzw. ruchbar gewordenen l.Jmweltsünden des anderen ))ge-

sund stoßenu kann (und der deshalb auch, wie man schon jeden Abend im.Wer-
befernsehen verfolgen kann, glänzend foriert und unaufhaltsam expandiert). 

'Was

der einen Kapitalfraktion recht ist, ist der anderen schon längst nicht mehr billig,
sondern kommt sie vielmehr teuer zu stehen: Die Luft, die die einen verpesten,
das 

'Wasser, 
das die einen vergiften, den Wald, den die einen zerstören, das sind

die Ressourcen, aus deren Vermarktung (und zunehmend auch: aus deren uErret-

tung() die anderen ihren Profit schlagen.
Den ökologischen Ideologie-Diskurs als Auseinandersetzung auch zwischen

Kapitalfrakrionen mit divergenten bis widersprüchlichen Interessen zu begrei-
fen ist also sicherlich richtig und bis zu einem bestimmten Punkt auch sinnvoll.

Gleichwohl behaupte ich, dass nicht die Kapitalfraktionen diese Thematik sich

ausgesucht haben, auch wenn zwischenzeitlich immer offensichtlicher wird, dass
sich mit der Umweltthematik auf vielPilt ige W'eisen viel Geld verdienen lässt.

Die Kapitalfraktionen produzieren den ökologischen oZeitgeistu weniger, als dass
sie sozusagen auf ihm oreitenu. Sie erzeugen auch weniger das um sich greifen-
de usclrlcchte Uniweltgewissenu, als dass sie es (mehr oder weniger schamlos) zur
rel : r t ivcn l ' rohtnrrrx i rn icrung auszunützen bestrebt s ind.  Das ist ,  wie gesagt,  qua-
si  , ' [ r r rs in( 'ss. ls t rsrr . r lu rrr i t  erwci tcr tcr  ot ler  r ruch rnodi f iz- ier ter  Produktpaletre und
I r i r '1 i t  r r r i t l r i r r  t ' r r rp i r i s r l r . r r r . l r  l i . r r r r ' ' r  [ ' l [ ' r . ' ' ' , ' . r s .h r rngcr r .  Anr r lv t i sch  spr r r rnenc le r  e r -
s t  l t i t ' l t t '  t r r i t  , l i t '  l ; r . r 1 , . t ' ,  , r t r l 1 ' , r ' r r t t r l  w r ' l t  l t t ' r '  l l r ' , l i t t 1 , , t t t t 1 , . t ' t r  t l . t t  ( ) l ' e - ' l l t t ' t t t , t  c i l i t ' r t t l i t ' h
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sich von diesen Kapitalfraktionen so vielfiiltig und zumindest zum Teil gegensätz-
lich ausspinnen lässt.

Das gan z alkägliche Ökodilemma

Ich denke, es liegt am Prinzip des Öko-Diskurses selber, in dem die politischen

Argumentationen und öffentlichen Polemiken eher taktischen als strategischen,

geschweige denn Gesichtspunkten ihrer inneren ,Logiku und Konsistenz folgen,

dass heute sozusagen jeder beliebige Zugriff auf die Begriffshülsen ,Naturn, ,lJm-

weltn, oÖkologien zu jedem beliebigen Zweck möglich ist, und dass ökologisches

Denken in ein alltägliches Dilemma führt: \fenn nicht nur der abgasende Au-

tomobilist und der Fernflug-Urlauber, wenn auch der Badegast, der Segler und

Surfer, der Pisten jäger und der Loipenläufer, der Klettermaxe und der Vildwas-

serkanut, der Mountainbiker und zwischenzeitlich sogar der simple Jogger und

\Tanderer, wenn allmählich jeder sich in der Natur ergehende Alltagsmensch an-

gesichts seiner Massenhaftigkeit als destruktive Variable im ,natürlichenn Gleich-

gewicht ausgemacht und abgemahnt wird, heißt das ftir den ,wirklichu ökobe-

wussten Zeitgenossen dann vielleicht ironischerweise doch wieder eher uheim ins

Heimu und sich einspinnen und verdrahten in die elektronischen Sensorien, die

die \üfelt ftir uns erblicken, ertasten und erfassen, die die Sensationen des Lebens
,da draußenu zerstückeln, digitalisieren, und in verdaubaren und zumeist auch

bekömmlichen Portionen wieder zusammensetzen, abbilden? Bedingt dies also -

a tergo gewissermaßen - doch den massenhaften Rekurs auf Chemie, Technolo-

gie, Energie als Basis dafür, dass wir das, was wir als ,Naturu betrachten, in Ruhe

und möglichst sich selber überlassen und uns selbst möglichst zurückziehen, zwar

nicht in uns, aber in unsere betonierten, zentral- und fernbeheizten, ver- und ent-

sorgten, vollverkabelten und -vernetzten'Wohnhöhlen?

Umweltsünder, wenn man denn schon in biblische Begriffiichkeit sich ver-

steigt, Umweltsünder sind sie ,natürlichn beide: der, der erfahrungshungrig aus-

schwärmt und frohgemut mitten hineintritt ins Ökogleichgewicht, und der, der

sich in sein High-Tech-Gehäuse verkriecht und sich mit'W'irklichkeiten nftitternu

lässt. Am problematischsten ist natürlich der, der zugleich seine \Tohnmaschirre

perfektioniert und trotzdem auch noch persönlich in der Welt herumfuhrwerkt.

Ein reiner Umweltengel hingegen wäre wohl der, der sich meditierend über wci-

tere Redukt ionschancen seiner ohnehin schon minimierten Becl i i r fn issc rrrr f  c i -

nen minimalen und minimal ausgestatreren [ .eber]sr l lunr z.rr  t rcscl t r i inkt ' t r  w' i isst t ' :

Ökologisch ugtr tu wäre also c in rnl .sscnhl f tcs l ' . ru ' r r r i tcrr t r r t r t  l i l , rssisr  l r t 'n / . r rs. . l r t r i t ts

L l r l t c r  N r r t z t r r r g  b e r t ' i t s  v o r l r . r r r t l c r r t ' r ' ,  i i l r t ' r ' r l i t ' ' / . t ' i t t ' r r  l r i t r  t l ; r r u l  l ' ( ) l n . l t r t i s . .  l r  v c r l . r l

Oro locrscun Ipne le  *  zuR Typrs r r ,nuNG rDEoLocrscHER Posr - r roNrN 215

lender Vohnstätten einer somit auch quantitativ allmählich im Vortsinne )ver-

wehendenn Zivilisation. Ökologisch ,böseu ist der Energie- und RohstofR er-
prassende, rund um die Uhr konsumierende Freizeitnomade, der sich auch noch
fortpflanzen oder gar vermehren zu sollen glaubt.

Aber die meisten von uns sind weder Engel noch Teufel, die meisten von uns
auch wollen das eine so wenig sein, wie das andere. Die meisten ,menschelnu mit
ihren kleinen oder größeren Lastern und Tirgenden so vor sich hin und verzei-
hen sich selber auch ganz gerne, was sie schon dem Nachbarn nur ungern nach-
sehen. Jeder schielt, auch dies verständlicherweise, vornehmlich nach dem Dorn
im Auge des anderen: \Ver zu Hause bleiben kann oder muss, schüttelt den Kopf
über den, der sich auf den Straßen herumwälzt; wer viel und schnell fijhrt, be-
greift nicht, warum der andere den Ausbau des Verkehrsnetzes verhindern will;
wer die Landschaft liebt, die \Wälder und die Auen, auch und vielleicht gerade die
exotischen und entlegenen, dem graut davor, in seinen vier \üfänden zu sitzen;
wer sich freiwillig allenfalls vom TV-Bildschirm zum Computerterminal bewegt,
der fragt sich, warum man eigentlich die ganze'Welt ,da draußenu eigenftißig nie-
dertrampeln muss; wer Kinder zeugt, will ihnen in der Regel eine ,bessereu \7elt
hinterlassen, wer hingegen keine Kinder zeugt, erhofft sich diese obessereu 

'Welt

vielleicht gerade davon, dass die Menschen aus ihr verschwinden.

Fazit

Im Hinblick auf diese diskursiven Konflikdinien sieht es derzeit aber so aus, als
ob ,keineo großen und allgemeinverbindlichen, >stimmigenu Gesamtlösungen zu
erwarten wären, sondern eine Vielzahl kleiner alltäglicher Querelen zwischen den
verschiedenen ideologischen Gruppierungen, die politisch voraussichtlich in so
oder so ,halbherzigenu ökologischen Kompromissen und nicht sonderlich gut ko-
ordinierten sozialtechnologischen Teil-Maßnahmen ,kanalisiertu werden (Hitz-

ler /Honer 1991).
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