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Ripleys Befremdung
Eine individualisierungstheoretische Deutung
von ,Alien Resurrection®

Ronald Hitzler

Jemand hat mal gesagt: ‘Nicht das Gewehr ist die wichtigste Waffe des Soldaten, son-
dern seine Fihigkeit, den Feind als Ding zu sehen und nicht als Mensch®
(James Cameron in: Cinema 11/86, S. 18).

_Die Konigin erhob sich, in den Flammen zappelnd, hoch tiber das Gemetzel. Zwei Ali-
ens riickten Ripley auf den Leib. Das Impulsgewehr gab nur noch ein leeres Klicken von
sich. Mit einer flieBenden Bewegung warf sie das Magazin aus, rammte ein neues hinein
und driickte den Abzug. Ihre Angreifer verschwanden im morderischen Feuerstof. [...]
Sie schoss auf alles, was nicht vollig mechanisch aussah, steckte Gerite in Brand und
serstorte Steuermechanismen und Instrumente zusammen mit angreifenden Aliens.
Schweif und Dampf nahmen ihr fast die Sicht, aber die Fackeln, die sie abgesetzt hatte,
um den Weg zu markieren, leuchteten in der Venwiistung hell wie eingestreute Edelstei-
ne. Ringsum heulten Sirenen, und die Station bebte in inneren Zuckungen. [...] Hinter
ihr loste sich die Konigin von ihrem zerstorten Eiersack, indem sie ihn sich vom Hinter-
leib riss. Sie erhob sich auf die Beine von der GroRe von Tempelsiulen, trampelte vor-
wirts und zermalmte Maschinen, Kokons, Drohnen und alles, was ihr sonst in den Weg
kam. Ripley sterilisierte mit dem Flammenwerfer den Korridor vor sich [...] Als sie den
Treppenschacht hinaufeilte, schoss ein kraftvoller schwarzer Arm wie ein Kolben durch
die Tirdéffnung. Rasiermesserscharfe Klauen krachten Zentimeter von ihren Beinen ent-
fernt in den FuBboden und gruben sich in das Metall [...]* (Foster 1993: 493f).

“ Szenen dieser Art erwarten wir Science-Fiction-Horror-Fans, wenn es um das
genretypische Dauerthema ,Kampf der Welten“ geht. Und Szenen dieser Art
prigen sich vor allem ein, wenn man sich die inzwischen vier Filme der Science-
Fiction-Saga ,Alien bzw. Aliens“! zum ersten Mal anschaut.

1. Der Lebensweg der Ellen Ripley

Wie ich im weiteren zu verdeutlichen versuchen werde, zeigen uns die ersten
drei Alien-Filme aber auch noch etwas anderes: Sie zeigen uns den (irritierender-
weise) fast einhundert Jahre withrenden Lebensweg einer Frau, die nach einer lan-
gen Irrfahrt durch mannigfaltige Uber- und Unterwelten, wie sie das Weltall

I Alien’ (1979, Regie: Ridley Scott); ,Aliens’ (1986; Regie: James Cameron); ,Alien 3’ (1992;
Regie: David Fincher); JAlien Resurrection’ (1997, Regie: Jean-Pierre Jeunet) ; Hauptdars-
tellerin (der Ellen Ripley) : Sigourney Weaver ; Verleih:Twentieth Century Fox ; laut einer
Pressemeldung vom Mirz 2004 ist ein funfter Alien-Film ‘im Gesprich’.
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eben so bereit hilt, als biologische EnddreifSigerin stirbt (zu mehr cineastischen
Details vgl. Hitzler und Barth 1996). Genauer: Die Filme zeigen uns einen
LKampf der Welten“ auch - und wie ich meine: vor allem - in einem anderen
Sinne: Sie zeigen uns den Kampf jener Welt (und um den Erhalt jener Welt), in
der diese Frau lebt — sozusagen gegen jede alternative Sichtweise. Kurz: Sie zei-
gen uns die - hochgradig individualisierte - Lebenswelt von Lieutenant Ellen Ri-
pley. Alien IV zeigt uns dann ebenfalls einen ,Kampf der Welten®, aber — laut
Filmchronologie - 200 Jahre spiter ist es etwas komplizierter geworden, zu kli-
ren, welche Welten hier nun gegeneinander kimpfen...

Vergegenwirtigen wir uns zunichst einmal die wichtigsten Etappen des Le-
benswegs unserer Protagonistin: Als Ellen Ripley vom Computer des Raumschif-
fes Nostromo zum ersten Alien-Abenteuer aus dem Kiltetiefschlaf geweckt wird,
ist sie biographisch wohl Giber 30 Jahre alt, biologisch (aufgrund diverser, zumeist
einige Monate dauernder Tiefschlafphasen) aber eher in der zweiten Hilfte der
Zwanziger Jahre. Ripley hat (das erfahren wir jedoch erst im zweiten Film), zu
diesem Zeitpunkt eine 10-jihrige Tochter. Darliber, ob sie verheiratet ist oder in
einer anderen ,festen® Beziehung lebt oder gelebt hat, erfahren wir nichts. Sie
besitzt ein Offizierspatent, hat offenbar schon einige Weltraumerfahrung, den
Rang eines Marineleutnants und auf der Nostromo die Funktion des Bordoffi-
ziers. — Als Ripley nach der Bergung ihres Shuttles von Mitgliedern eines ande-
ren Raumschiffes zum zweiten Alien-Abenteuer geweckt wird, ist sie biologisch
kaum gealtert (sie sieht aus, wie eine Frau Anfang oder Mitte Dreiflig). Biogra-
phisch ist sie aber etwa 90 Jahre alt, denn sie war zwischenzeitlich 57 Jahre lang
im Kilteschlaf durch das Weltall geirrt (ihre Tochter ist inzwischen im Alter von
66 Jahren gestorben). Nach ihrer Rekonvaleszenz und nach Entzug ihres Offi-
zierspatents arbeitet Ripley eine zeitlang als Dockarbeiterin. Als sie dann spiter
eine Einheit von Marinesoldaten als Beraterin auf die Alien-II-Mission begleitet,
erhilt sie jedoch ihren Offiziersrang zuriick. — Als Ripley nach der Notlandung
ihres Rettungsshuttles schliefflich zum dritten Alien-Abenteuer auf dem Gefing-
nisplaneten Fiorina in der Krankenstation aufwacht, ist sie biographisch rund 95
Jahre alt, biologisch aber eher Ende Dreiflig.

Diese Altersdiskrepanz resultiert also wesentlich daraus, dass Ellen Ripley wei-
te Phasen ihres Daseins im Kailtetiefschlaf verbringen muss. - Wenn sie aber
doch wieder einmal zicht im Tiefschlaf liegt, dann bewegt sich diese offenkundig
aus der Normalbiographie, aus dem allgemeinmenschlichen Zeitkontinuum her-
ausgeschleuderte junge Frau, fast stindig in absonderlichen Riumen: in kiinstli-
chen engen Riumen zum einen und in endlosen natiirlichen zum anderen zu-
gleich. Kein Raum, in dem sie sich aufhilt, scheint es wert bzw. scheint dafur ge-
schaffen zu sein, belebt zu werden: Hier die dunkle, grenzenlose Leere des Alls
und die Unwirtlichkeit ferner Planeten, dort die beklemmenden Raumschiffe mit
ihren Tiefschlafboxen und Labyrinthen aus Gingen und Rohren, die anonymen
Wohnzellen, die metallenen Raumstationen, die verkommenen Gefingnisquar-
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tiere und die kalten Laboratorien. Nur ein einziges Mal (in der ,,Directors-?ut“-
Version des zweiten Alien-Films) schaut Ripley auf das, was man so landlagﬁg
eine ,schone, irdische Landschaft® nennt - und schaltet dann die Video-Projek-
tion aus. . B e
Ellen Ripley unterhilt offenbar kaum bzw. l_(eme quasz—natur[ubin Sozn(ai- in-
dungen. Thre Beziehungen zu anderen sind weltgeh?nd se.llbs.t gewihlt un s'te}t‘s
nur temporir. Sie wird kaum einmal von Gefiihlen tberwiltigt; sch.on gar nic }:
von sexuellen Begierden. D.h., Ripley ist — grosso modo 0 weder.trlebhaft noc
emotional. Sie agiert jenseits natiirlicher und quasi—nat_ﬁrllcher Exngelebtheften;
sie existiert jenseits ihres biologischen Schicksals. Angesmht's grauenhafter Wider-
fahrnisse verkorpert sie — im wortlichen Sinne - die Id.ee eines selbst-bewussten,
vernunftgeleiteten, zivilisierten, individualisierten Dasems.“ . s o
Auch Ripleys - teils freiwillige, teils auferlegte — ,,MutterllchkelF ist nic t
kreatiirlich, sondern artifiziell (fast mochte man sagen: androgyn): Die erwihnte
leibliche Tochter erscheint nur als sozusagen fremdartige.r SchaFten. Ansor'lsten
wihlt“ Ripley ihre ,Kinder” — fur die sie dann allerdings mit al.len Mlttzln
kimpft - selber: In Alien 1 sorgt Ripley sich um dgn Bordkater. Sie gef‘a}:r et
sich selbst, um ihn zu retten. In Alien 2 kiitmmert Ripley sich ,,a.ufopfe’.md um
ein Findelkind. Sie setzt ihr eigenes Leben ein, um das Leben dieses E‘\mdes zu
schiitzen. Selbst in Alien 3, als Ripley auf eine obszone Axft ,,schwz-mgfr geht mit
dem Embryo einer Alien-Konigin, ist sie bereit, sich fur dieses ,,anq zu ppferg.
Denn dieses ,Kind“ muss sterben, weil es eine Gefahr darstellt, folglich stirbt Ri-
pley mit thm und fiir es. : b
Ripleys _Mutterschaft ist also wesentlich asexuell, sozusagen keusch bzw.
rein® — und steht damit im schieren Gegensatz zur schleimigen, sabberpden,
blutrauschigen und durch nichts zu bindigenden Fortpﬂanzungsw.lljt der Ahens.
Diese Aliens erscheinen Ellen Ripley als eine Rasse von monstroﬁ-phalhschen,
rasenden Geschlechtsorganen: Die erste Gestalt, in der uns das Alien begegnet,
ist die eines springenden Legeriissels (face-hugger = Ggsnchts@ammerer), der of-
fenbar nur zu dem Zweck existiert, sich auf dem Gesicht eines anderen Qrga-
nismus festzuklammern, diesen zu vergewaltigen, oral zu penetrieren und einen
Alien-Embryo in ihm abzulegen; dieser Alien-E_mbryo (chest-bur.ster = Br}lsfz-
sprenger) ist ein Schmarotzer, ein Parasit des Wirtskorpers, der (.hesen schlie -
lich, als eine Art rasender Phallus, von innen nach fluﬁen Penemert .und da.mlt
totet. Das ausgewachsene Normal-Alien, ein metallisch glapzender, mseka{d.er
,Totungs“-Super-Organismus, dient dazu, der unentwegt eierlegenden Komgm
die fiir die Aufzucht der Brut notwendigen Nahrungsmittel (d.h. lgben.dlge oder
tote, vorzugsweise menschliche Organismen) l}emnzuscbaffen."Dle Eler,.extra-
corporale Riesen-Follikel, wiederum enthalten jene bereits erwihnten springen-

den Legeriissel, usw.
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2. Die Lebenswelt der Ellen Ripley

v ; . .
Soor;nz:}r]lfanlg an blfgrelft”EHebn Ripley diese Spezies als Gefahr - und je linger um
als unkontrollierbare Grofigefahr fiir d
i . : ur den Menschen (und fiir d;
weerzsechhelt), welche gnte.r all.en Umstinden und vollig kompromigslos beusizit(ihe
(idealtr;,p}'ml:. Id)'aZL\le;efnhch ist dem Menschen sein Werkzeug, seine Technigl:
15ch: die Watte in der Hand). Gleichwohl wi Cdi
) . : . ; wird auch die i
CT;;:ZI-k }sselber riskant - nicht, weil sie ein »Eigenleben® entwickeln ;iiv:drleClerFe
3 s < o
o 1(6)r orrllbe‘lm Fll@ »Darkstar, sondern weil sie von anonymen, bﬁrokratli?
e gefjlr]l::z:tlom?n f‘;llrfdlerin, gegen die (Uber-)Lebensbediirfnisse des Men
e, wirtschaftlich-militirische Intere 1 —
Y e ] interessen eingesetzt werden kann,
: onymen, biirokratischen Organisati int die
2 t ] n Organisation erscheint d
Rin Aliens verkoperte SuperNatur nicht als Bedrohung, sondern als ;I:entl'e llln
]stguchelEd.h. wirtschaftlich und militirisch profitversprechend) : o
niChlsetenufl.mfft Sdti(s Menschen - die.unmittelbare, sozusagen die Zukunft der
menSCh]iChun R-e unden, ebenso wie dje grundsitzliche, das Schicksal der
e | I_eIn Rasse be.treffende Zukunft - erscheint dergestalt also riskant in
unsffhael;a ms;\clht: H:r droht die allesverschlingende wuchernde sch;inbar
me Natur, das Fremdartige schlechthj , i
; ne N thin, und dort lauern die Fal
tr(;;tverselbdst:mch,s_zten, der aufer Kontrolle geratenen Technokratie in alljzudvlen
CSChe_nhu? hvertragenerweckenden Gestalten.? Es gibt schon in diesem passio ¥
SgCheirllznt 1Ic Zn Triptychon Momente, in denen Ripley die Aliens niiherr)zu seni;
iy Ste;ts ie f,LGesellschaft ; Momente, in denen unabweisbar die Frage im
fenSiCht“Ch,;\rfzs cL{xrnc#sn I\gensghen gefihrlicher, was unmenschlicher ist: das of:
en mdartige oder das scheinbar Vertr: : -
tatige oder das freundlich maskiert Skrupell;seer Mg s
R_i “ye « . . ¥
e, pglregée,,F?rm.xlhen hingegen, das sind dje kiinstlichen Gemeinschaften von
n Teil sonderbaren, grosso modo aber »geradlinigen Gesellen: das

Ali i
de;ercl;eZ ﬁndhdle st.rafgefax}genen Schwerverbrecher in Alien 3: die Randgin
sellschaft, die Pioniere und Grenzer, die Freaks und Spinner, die %\Iiclgxetf

dClS unme 1 ™wi 1 i
nschllche System. erwirrend 1St nur, dass diCS «’.IHCS anders a’l,s das All,
V 1 &

en in seiner i 0 i
o Ay ungezugelteg (Uber~)Lebens-wut, nicht immer unverhiillt zuta e
5 L,md 1m}r1ner auf Anhieb erkennbar ist: So manches, was gut scheint, ist bi
n]a . . . . S ‘ ? 3
; nches, was bose scheint, erweist sich als gut. So ist denn bestindig zu

2 ; i
Zud ik i i
u dieser risikogesellschaftlichen Ambivalenz vgl. nach wie vor exemplarisch Beck (1986)
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kliren, was da nun eigentlich tatsichlich wieder vor sich geht und wer hier ei-
gentlich welches Spiel spielt.

Inmitten dieser wabernden Mehrdeutigkeiten und Doppelbddigkeiten, dieser
blutriinstigen Irrationalititen und technokratischen Absurdismen, in dieser, in
ihrer Welt, die voll ist von Dimonen, Teufeln, Schurken und ein paar Narren,
verkorpert Ellen Ripley sozusagen den subjective-expected-utilitiy-Pragmatismus
eines bzw. anscheinend des einzigen gesunden Menschenverstandes iiberhaupt:
Fremdes (das Alien) ist gefihrlich. Nichtmenschliches (die Gesellschaft) ist men-
schenfeindlich. Technokraten (die Marionetten der Gesellschaft) sind verschla-
gen oder dumm oder beides. Menschen (Kollegen, Waffenbriider, Schicksalsge-
nossen) sind verletzlich und sterblich.

Ripleys Lebenswelt ist eine Welt, in der das Subjekt ein gefihrliches und ge-
fihrdetes, aber kein hilfloses, kein wehrloses Leben fithrt, sondern ein riskantes,
aber damit auch ein ,eigenes* Leben. Ein Leben unter dem selbstgewihlten, Si-
tuationsmichtigkeit erhaltenden und nutzenden Imperativ ,,Klire, was vor sich
geht! Triff eine Entscheidung! Handle!*™

Und da Ripley die Aliens eben als unkontrollierbare Grofigefahr fiir den Men-
schen (und fiir die Menschheit) begreift, die mit allen Mitteln beseitigt, vernich-
tet werden muss, betitigt sie sich in jenem von Michel Foucault (1993: 42) defi-
nierten Sinne als eine moralisch v6llig unangefochtene Rassistin: ,Was ist der Ras-
sismus denn wirklich? Er ist zuniichst das Mittel, um ... einen Einschnitt einzu-
fithren: einen Einschnitt zwischen dem, was leben muss und dem, was sterben
muss. ...“ Andererseits hat der Rassismus eine zweite Funktion: Er hat die Aufgabe,
eine positive Beziehung von der Art zu begriinden: ,,Je mebr Du tétest, je mebr Du sterben
machst, umso mebr wirst Du deshalb leben“ (vgl. auch Foucault 1986).

Gleichwohl - oder vielleicht auch gerade deshalb erleidet und erhandelt Ellen
Ripley ihr Leben als intergalaktische via dolorosa (Murphy 1992: 17) in einem
durchaus christologischen Verstindnis von Passion zwischen ihrem Erwachen
aus dem Tiefschlaf auf dem Raumschiff ,Nostromo® und ihrem freiwilligen Ho-
locaust in einem Hochofen auf dem Planeten Fiorina. Denn auch Ripley muss
vor ihrem Opfertod - dhnlich wie Jesus in Martin Scorceses Film - der ,letzten
Versuchung® widerstehen: der Versuchung, das eigene Leben zu retten, eine end-
lich ,normale® Zukunft mit einem Heim, einem Mann und Kindern vor sich zu
haben und dafiir darauf zu verzichten, die Menschheit vor dem Bosen zu be-
wahren und ihre ,reine Seele zu erldsen. Jesus-Ripley erliegt dieser Versuchung
nicht: Im finalen Fall noch ,gebiert” sie, die sie unfreiwillig schwanger geht mit
dem Embryo einer Alien-Kénigin, ihr Monster, umfasst es — und nimmt es mit
sich in die reinigenden Flammen.
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3. Uber Leben nach dem Tode

Peter Gross (2002: 91) hat vorgeschlagen, ,Passion® - ganz in diesem christologi-
schen Sinne - als zyklische Umkehrung der natiirlichen Folge von Werden und
Vergehen zu begreifen, ,die gipfelt (zicht: die endet) im Tod¥, in der der Tod al-
so zum Schliisselereignis wird, ,zum Ort der entscheidenden Entscheidung, zum
Punkt, wo die Vergangenheit zusammenstromt und sich sammelt nach vorn [...].
Der Passionszyklus ist dem natiirlichen Zyklus invers, weil der Emiedrigung und
dem Tod die triumphale Auferstehung folgt.*

Auch die Welt der Ellen Ripley verweht, wie wir gesehen haben, mit einer
ebenso entsetzlichen wie entschiedenen finalen Tat - ganz so, wie ja auch die
biblische Passionsgeschichte nicht damit abgeschlossen ist, dass Jesus der satani-
sc.hen Versuchung widersteht, sondern darin sich erfillt, dass er den Kreuzestod
stirbt. In diesem letzten Martyrium gipfeln und enden die Leiden Jesu. ,Der Ge-
ruch_ der Heiligkeit“, so Peter Gross (2002: 95f.), ,entsteigt den Arenen der Bit-
ternis. Das niedrigste Schicksal verwandelt sich in einen Triumph.“ Die Aufer-
stehung Jesu (als Christus) geschieht bereits als Entriickung aus dem irdischen
Jufnmertal und fithrt thn - auch wenn er noch vierzig Tage als Untoter unter
seinen Jiingern wandelt - in die ewige Seligkeit zur Rechten seines Vaters.

Was aber geschieht mit Ellen Ripley? Diese Frage rithrt an solche Probleme
der Grenzziehung zwischen Diesseits und Jenseits, wie sie uns vor allem aus der
.S:(/mm_rmismm-Forschung bekannt sind (vgl. dazu Hitzler 1982): Ein Schamane
lasst sich, psychologisch vereinfacht, definieren als ein mit einem Geist, mit ei-
nem Dimon sich identifizierender, wiedergeburtstraumatisch-sekundirsozialisierter
Men.sch, der die Erfahrung macht, dass etwas (anderes) seinen Koérper behaust.

. Einfacher ausgedriickt: Der Schamane st der Kérper eines Menschen, der von
einer Entitit aus menschlichen und nichtmenschlichen (geisterhaften) Elemen-
ten beseelt wird; kurz: er ist ein ,begeisterter” Korper. Das heifit, als Verschmel-
zung von Menschlichem und Nichtmenschlichem werkérpert der Schamane (im
wortlichen Sinne) das ,ganz Andere“3 Er ist eine ,Enklave des AufRerordentli-
chen im Alltag* (Luckmann 1979: 300, Anm. 7) und begreift sich selber als Teil
sowohl der alltiglichen als auch der auferalltiglichen Wirklichkeit, als vermit-
telndes Mittel-Ding zwischen ,Mitmenschen, denen man in alltiglichen Erfah-
rungen begegnet, und Wesen einer anderen Sphire, die mit auRergewdhnlichen
E_xgenlsshaften oder Kriften ausgestattet sind und denen man nur in besonderen
ritualisierten Beziehungen begegnen kann® (Luckmann 1980: 77). ‘

Da, wie Max Horkheimer und Theodor W. Adomo (1969: 22) schreiben,
schon ,die bloRe Vorstellung des ,Drauflen’ die eigentliche Quelle der Angst“
des Menschen ist, resultieren Kraft und Macht des Schamanen demgemiiss eben
wesentlich daraus, dass er ,dort, dass er ,draufen®, dass er yjenseits aller

3 Vgl. dazu auch Miiller in diesem Band.
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menschlichen Erfahrungen (gewesen) ist (vgl. Duerr 1978: 58£,, 95). Und wer sel-
ber sich (noch) nicht ins ,Jenseits* vorgewagt hat oder ins ,Jenseits” vor-
gezwungen worden ist, kann laut Andreas Lommel (1980: 206) mithin das Welt-
Erleben des Schamanen auch gar nicht (wirklich) nachvollziehen. Denn wenn
schon kaum noch jeder Dritte von uns sich unter ,Auferstehung von den Toten®
vorzustellen vermag, dass dabei ,der Korper stirbt und nur die Seele weiterlebt*
(EMNID-Umfrage im Auftrag des Magazins ,chrismon®), wie sollten wir dann
auch noch damit zurecht kommen, dass an Wesen wie dem Schamanen die Frage
virulent wird, wessen Seele hier eigentlich weiterlebt? Wie sollten wir mit unse-
rem zurechtgestutzten Wissensinventar ein Selbst- und Welt-Bewusstsein verste-
hen (und ertragen) kdnnen, das beispielsweise zerschnitten, enthauptet, gekocht
oder von Biren verschlungen und dann wiedergeboren worden ist? (Vgl. dazu
nochmals Lommel 1980: 74{t.)

Wie wollen wir begreifen, was es bedeutet, wenn eine personale Identitit vol-
lig zerstort, und eine neue, hdchst anormale Entitit konstituiert wird?

Nun: ,,So wiel aus so wenig. Alte Blutproben. Ein paar Gewebeteile aus dem Kno-
chenmark, der Milz, der Riickenmarksfliissigkeit. Verstreute, beschidigte DNA. Und aus
all dent — das bier* (Crispin 1997: 19). ,Das hier*, das da zweihundert Jahre nach
Ellen Ripleys Opfertod im Schmelzofen von Fiorina aus dem Inkubator geholt
und per Brust-Schnitt von einer embryonalen Alien-Kénigin yentbunden® wor-
den ist, ,das hier* sieht lediglich zufiillig aus wie jene (zwischenzeitlich wiederum
um einige Jahre gealterte) Ellen Ripley, von der bislang die Rede war. Anders
formuliert: Das, was wie Ellen Ripley aussieht, #st Ellen Ripley — und ist sie doch
nicht. Es ist ein Klon. Aber es ist nicht der Klon der Ellen Ripley. Es ist ein Klon
aus verstreuten Zellklumpen und Blutspritzern. Aber: Wessen Zellklumpen?
tind wessen Blutspritzer?

Es ist der — wenn man so will: transhumane — Klon der Ellen Ripley #nd jenes
Aliens, das ihr im Todessturz die Brust zerfetzt hatte. Mit diesem transhumanen
Klon haben wir und haben es insbesondere die anderen Protagonisten in ,Alien
IV* (im Original ,Alien Resurrection®, in der deutschen Version entschirft unter
dem Titel ,Die Wiedergeburt®) im weiteren zu tun. Der Tatowierung auf dem
linken Unterarm und dem Sprachgebrauch der Mediziner auf dem Raumschiff
,Auriga“ entsprechend, nenne ich dieses Wesen ,,Ripley 8. Und angesichts seiner
frappierenden optischen Ahnlichkeit mit Ellen Ripley und seinem Selbstver-
stindnis als einer Art ,(Ur-)Mutter einer neuen Gattung von Mutanten, attribu-

iere ich es als weiblich.

4. Ripley 8 — oder: Ansichten eines Klons

Augenscheinlich hat ,Ripley 8 aulergewdhnliche, ibermenschliche Fihigkeiten
und Eigenschaften: Ein untriigliches Gespiir, eine iiberfeine Witterung, einen
absolut verlisslichen Instinkt, ein transindividuelles Traum-Bewusstsein, eine
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am-m‘alische Kraft und Schnelligkeit, ein unglaubliches Reaktionsvermégen, eine
artistische Geschicklichkeit, eine fast vollige Schmerzunempfindlichkeit ei;xe an
Wun.der grenzende organische Regenerationsgeschwindigkeit, eine h);perenl -
findliche Sensomotorik usw. - Zwar blutet auch dieser offenbar befremdete Kéi—
per, wenn man ihn schligt. Aber dieses Blut hat eben augenscheinlich die Eigen-
schaften einer metallzerfressenden Siure.*

Aufdie Frage, was sie eigentlich gemacht habe, damals, als sie auch schon mit
den Aliens zu tun gehabt hatte, antwortet »Ripley 8% ,Na ja, ich starb!* - Aber
ebe‘m das ist die Frage. Denn: Gestorben ist seinerzeit Ellen Ripley, der Mensch
»Ripley 8 jedoch ist kein Mensch, oder jedenfalls nicht 7u7 ein Me’nsch (vgl. da:
zu auch Harris 1998 und Kitcher 1998). Sie ist Teil des Alien-Experiments. Denn
,,tzuferslleben “sollte, unter Verwendung ihres Organismus als einer Art Bn;tap a-
rat®, ezgentlz'z'b nur die Spezies der Aliens (deshalb: A/im-Resurrection;. [st daIr)m
aber dlCS.C Existenz als eine Art zufilliges Abfallprodukt lebenswert?s - Bezie-
hungsweise: Warum ist sie eigentlich Giberhaupt noch am Leben? - Eigentlich
r{ur dcshal.b, weil die, die {iber ihr Leben entscheiden (Wissenschaftler u;d Mili-
tirs), neugierig auf sie sind. Warum aber sind sie neugierig? - Nun, vor allem
deshalb, weil der soeben erst »ausgebriitete” Klon ,Ripley 8“ (als ein,unerwarte-
tes Ergebnis unserer genetischen Kreuzung®) iiber Erinnerungm” verfugt. Aber
woran erinnert sich dieser ,frischgeziichtete* Klon? Was weif »Ripley 8“2 Wessen
Wissen hat sie, bzw.: an wessen Wissen hat sie teil? , .

Es ist c.ias - auf wundersame Weise genetisch transportierte - im Kollektiv-
Gedichtnis und im Kollektiv-Bewusstsein der Alien-Spezies eingelagerte Wissen
aus dem ,Ripley 8“ schopft. Das Gefiihl, ,daheim® zu sein, ,,Nestwirme® zu spijj
ren, erfihrt sie dementsprechend ganz folgerichtig weit weniger unter Menschen
als in der und durch die Brut der Aliens: Es ist eine sozusagen traumwandleri-,
s§he Geborgenheit, die ,Ripley 8% insbesondere in den Klauen eben jener Koni-
gin erfihrt, von der sie zuvor per Brustschnitt ,entbunden® worden war. Diese
tragmwandlerische Geborgenheit erfihrt sie, weil eben nicht nur Ellen .die zu
»Ripley 8%  alienierte® Ripley ist, sondern weil bei der gleichen Prozedur umge-
kehrt auch die Aliens, zu deren »(Ur-)Mutter sie unfreiwillig gemacht worden
1st, durch. sie genetisch vermenschlicht worden sind. Am offenkundigsten wird die-
se Mu.tatlon in der Szene, in welcher gezeigt wird, dass die Kénigin nicht mehr
nur Eier legt fiir jenen (oben bereits skizzierten) alien-spezifischen Reprodukti-

/\l;sh Ie_irll Moskit“o, der (in'der Buch-Version zum Film) ,Ripley 8“ sticht beginnt sich
ig)]its)tt: rlc1 zu \[;er;.ndern. Se}Ir_l geschwollener Bauch schrumptfte, die durchsichtigen Fliigel
erten, und die zarten Tinzerbeine falteten sicl ie Fli
ko S o sich zusammen, als schmelze die Fliege
Auferzs.t'anden. als M.ischwesen_ aus Mensch und Alien trifft »Ripley 8“ auf die menschlich-
;tend. uge (wmde_r emmal) bei einem anderen Nicht-Menschen, bei dem Androiden Call
er .1e‘Gestalt einer jungen Frau hat, welcher interessantenweise nun sie die Frage stellr,
wie sie zhr Leben (als Android) eigentlich ertrage. ’
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onszyklus. Sie hat auflerdem eine Plazenta ausgebildet und gebiert nun - unter
Schmerzen - zusitzlich auch noch auf Siugetier-Art.

Obwohl ,Ripley 8“ sichtlich - wenn auch widerwillig - anscheinend ,,nicht
anders kann®, als fur dieses durch den Muttermord sozusagen verwaiste Huma-
no-Alien ihrerseits nun miitterliche (genau genommen: grofmiitterliche) Gefiih-
le zu hegen, totet sie bald darauf das monstrése Misch-Wesen. Nach diesem
Kindsmord (und der Vernichtung auch aller anderen Aliens) aber bleibt ,Ripley
8“ zuriick als das wohl am radikalsten individualisierte Wesen im Kosmos tiber-
haupt: Weder Mensch noch Alien, bleibt ihr nur der Kampf ums eigene Uber-
und Weiterleben - im Zweifelsfalle gegen alle, gegen jeden und gegen jedes,
denn diese individuelle Existenz ,war Ripley. Sie war es immer gewesen, sie wiirde es
immer sein. Ripley” (Crispin 1997: 230) — und eben nur Ripley.

5. Das biologisch Fremdartige — in uns?

Jenseits aller Action-, Schock- und Horroreffekte, die auch ,Alien-Resurrection
wieder zu einem Kino-Kassen-Schlager gemacht haben, transportieren diese vier
Filme vor allem eines: Eine subjektive Sicherheit, eine Selbst- und Weltgewiss-
heit, wie wir sie in unserem, von Skrupeln und Zweifeln, von Riicksichtnahmen
und Vorbehalten, von Einreden und Widerspriichen geprigten Alltag kaum
noch je zu denken, geschweige denn zu explizieren vermogen. Sie transportieren
sozusagen das nicht-, ja das anti-reflexive ,,Gegenmodell“ zu Ulrich Becks Ideal-
typus des ,Kosmopolitischen (vgl. Beck 2002: v.a. 407ff.). In dieser Welt, sei es
nun die von Ellen Ripley oder die von ,Ripley 8%, existiert die akzeptable Selbst-
verstindlichkeit der fraglosen, der skrupellosen Tat, die uns, die Zuschauer, wenn
-wir uns einfach auf das Geschehen einlassen, kaum je daran zweifeln lisst, dass
Ripleys Art, die Dinge zu sehen, die adiquate und sachnotwendige ist, wihrend
andere, von dem ihren abweichende Relevanzsysteme dagegen als einfiltig, kurz-
sichtig, ignorant, zynisch erscheinen.

Was wire aber, wenn wir — nur aus soziologischer Neugier sozusagen — einmal
einen Perspektivenwechsel in diesem ,,Kampf der Welten“ versuchten: Was wiire,
wenn statt Profitgier und Hoffahrt, die Ripley vermutet bzw. allzeit zu erkennen
meint, die Reprisentanten der ,Gesellschaft® tatsichlich Forschungsinteresse, wenn
sie — zum Wohle der Menschheit — wissenschaftliche Neugier triebe? Oder wenn
thre Motive gar moralische Skrupel wiren gegeniiber der xenophobischen,
hemmungslosen Ausrottung einer fremden Lebensform?

Oder - was ,Alien IV“ ja durchaus auch impliziert — noch konsequenter die
Perspektive wechselnd: Was tun die Aliens eigentlich, was wir Menschen #nicht
tun? Die Aliens sehen zwar ziemlich fremd aus, und ihre Lebensweise erinnert
uns stark an die Organisationsformen von Insektenstaaten, die Menschen ge-
meinhin schon immer etwas unheimlich waren. Aber ansonsten versucht diese
Rasse, genau genommen, lediglich, sich Nahrung und Nistplitze zu verschaffen,
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ihren Nachwuchs grofRzuziehen und sich selber und die eigene Art gegen einen
kampflustigen, technisch ungleich iiberlegenen Gegner zu schiitzen.

Beim »zweiten Hinsehen® stellt uns jener ,befremdete® Kérper, den wir uns
al's »Ripley 8 ein wenig vertrauter gemacht haben, somit auch vor die Frage, wo
die Grenzen dessen sind, was wir als sunsereiner begreifen kénnen - und be-
tr.achten wollen. Diese Auferstehung konfrontiert uns mit dem Problem, dass
vielleicht nicht nur unser individuelles Sein und zwischenzeitlich auch unser
K('jrper, sondern dass in Zukunft woméglich selbst unsere Zugehorigkeit zu einer
bestimmten Spezies von einer schicksalhaften Auferlegtheit zu einer (arbitriren)
Entscheidung in einem Raum multipler Optionalititen werden kénnte - ihnlich
dem, wie wir gelernt haben, erotische Neigungen als multioptional anzuerken-
nen, und wie wir derzeit lernen, sexuelle Identititen als Gegenstand der Gestal-
tung wahrzunehmen (vgl. als Hintergrund dazu auch Hitzler 2002).

Aliens der hier animierten Art begegnen uns bislang nur im Science-Fiction-
Horror—Film. Das biologisch Fremde, Fremdartige aber begegnet uns gegenwirtig
nicht nur als Nahrungsmittel im ganz gewdhnlichen Alltag; es wichst uns be-
l\tanntlich auch schon in Form geziichteter organischer Ersatzteile zu. Und natir-
lich werden wir uns in historisch absehbarer Zeit auch an Klone gewdhnen -
heute vielleicht an die von Schafen, ,morgen sicher auch an die von unserei-
nem (vgl. dazu Ach, Brudermiiller und Runtenberg 1998; Pence 1998 sowie - im
Gn_x_nds':itzlichen - Sloterdijk 1999). Und ,,iibermorgen*?

. Ubermorgen wird der Cyborg® nur als eine Losung, vermutlich sogar eine rela-
tiv stéfanﬁillige und wartungsintensive Behelfslssung des Transhumanen erschei-
nen, die uns mit der Frage konfrontieren wird, ob wir es nun mit einem ortho-
pi"idisch-elektronisch angereicherten Menschen oder mit einem mit menschlicher
Biomasse angereicherten Roboter, mit einem Androiden zu tun haben.

We.it nachhaltiger wird der medizin-technische Zugnff auf die genetischen
'Vor-tellc unserer niheren und weiteren animalischen Verwandtschaft nicht nur
individuelle Uberlebensprobleme zu lésen helfen, sondern die bisherige Gattung
Mensch biologisch transformieren und damit der - z.B. von Herbert Gronemey-
er so pathetisch ins Lied geriickten - Frage ,Wann ist der Mensch ein Mensch?“
nochmals eine ganz andere Bedeutung verleihen.

»Neueste Entwicklung auf dem Gebiet der Stammzellen, der Organbildung,
der DNA-Mikroarrays, der Telomerase, der Genomforschung und der Proteom-
fo_rschung“ (More 2001: 55) deuten jedenfalls nachdriicklich darauf hin dass es
mittels Nutzung transgener Techniken und der Klontechnologie irgend\\;ann tat-
siich'lich gelingen diirfte, durch Kreuzung menschlicher mit genetischen Infor-
mationen anderer Spezies Mutanten zu ziichten.

Dfmn werden uns - vielleicht aus dem Spiegel - Wesen anschauen, bei denen
zumindest zweifelhaft sein wird, ob uns da nun eigentlich ein tiergenetisch op-

®  Vgl. dazu auch Mohr in diesem Band.
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timierter Humanoid gegeniibersteht, oder ein - optisch - humanisiertes, selbst-
bewusstes Tier, denn die ,Natur® des Menschen indert sich ganz einfach da-
durch, dass und dann, wenn ,,wir” (seine) Natur anders definieren und diese Defi-
nition reale Konsequenzen zeitigt, d.h. wenn wir unser soziales Tun und Lassen
an dieser Definition orientieren (vgl. dazu Hitzler 1991 und 1999).

Am Schluss von , Alien-Resurrection® scheint die Erde zwar vor der Invasion
der Auferirdischen gerettet zu sein. Aus den Wolken-Nebeln verspricht eine
neue Zukunft in der alten Welt zu erstehen. Wie fremd aber ist nicht nur diese
Welt fur ,Ripley 8“; wie fremd ist auch ,Ripley 8“ dieser Welt - also #ns -, wenn
dieses Wesen, das eben nur so aussieht wie Ellen Ripley, auf die Frage, was denn
jetzt wohl werde, nachgerade sibyllinisch antwortet: ,Das kann ich nicht sagen.
Ich bin hier selber eine Fremde!®

Literatur

Ach, Johann S., Gerd Brudermiller und Christa Runtenberg (Hg.), 1998: Hello
Dolly? Uber das Klonen. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Beck, Ulrich, 1986: Risikogesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Beck, Ulrich, 1995: Eigenes Leben. Miinchen: Beck.

Beck, Ulrich, 2002: Macht und Gegenmacht im globalen Zeitalter. Frankfurt am
Main: Suhrkamp.

Crispin, Ann C., 1997: Alien - Die Wiedergeburt. Miinchen: Heyne.

Duerr, Hans Peter, 1978: Traumzeit. Frankfurt am Main: Syndikat.

Foster, Alan Dean, 1993: Alien. Miinchen: Heyne.

Foucault, Michel, 1986: Vom Licht des Krieges zur Geburt der Geschichte. Ber-
lin: Verve.

Foucault, Michel, 1993: Leben machen und sterben lassen: Die Geburt des Ras-
sismus. S. 27-50 in: Sebastian Reinfeldt und Richard Schwarz, Bio-Macht.
Duisburg: DISS.

Gross, Peter, 2002: Passionszyklus und Stigmamanagement. S. 89-101 in: Giinter
Burkart und Jiirgen Wolf (Hg.), Lebenszeiten. Opladen: Leske +Budrich.

Harris, John, 1998: Clones, Genes, and Immortality. Oxford, New York: Oxford
University Press.

Hitzler, Ronald, 1982: Der ,begeisterte* Korper. Zur persdnlichen Identitit von
Schamanen. S. 53-73 in: Rolf Gehlen und Bernd Wolf (Hg.), Unter dem Pfla-
ster liegt der Strand, Band 11. Berlin: Karin Kramer.

Hitzler, Ronald, 1991: Zur gesellschaftlichen Konstruktion von Natur. Wechsel-
wirkung, 13. Jg., 50: 43-48.

Hitzler, Ronald, 1999: Konsequenzen der Situationsdefinition. S.289-308 in:
Ronald Hitzler, Jo Reichertz und Norbert Schréer (Hg.), Hermeneutische
Wissenssoziologie. Konstanz: UVK.



124 RONALD HITZLER

Hitzler, Ronald, 2002: Der Korper als Gegenstand der Gestaltung. S. 71-85 in:
Kornelia Hahn und Michael Meuser (Hg.), Kérperreprisentationen. Kon-
stanz: UVK.

Hitzler, Ronald, und Daniel Barth, 1996: Die Ripley-Saga. S. 57-68 in: Wilhelm
Hofmann (Hg.), Sinnwelt Film. Baden-Baden: Nomos.

Horkheimer, Max, und Theodor W. Adomo 1969: Dialektik der Aufklirung.
Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Kitcher, Philip, 1998: Whose Self is it, anyway? S. 67-75 in: Gregory E. Pence
(Hg.), Flesh of my Flesh. Lanham: Rowman & Littlefield.

Lommel, Andreas, 1980: Schamanen und Medizinminner. Miinchen: Callwey.

Luckmann, Thomas, 1979: Personliche Identitit, soziale Rolle und Rollendi-
stanz. S.293-314 in: Odo Marquard und Karlheinz Stierle (Hg.), Identitit.
Band VIII der Reihe ,Poetik und Hermeneutik‘. Miinchen: Fink.

Luckmann, Thomas, 1980: Uber die Grenzen der Sozialwelt. S. 56-93 in: Ders.
(Hg.), Lebenswelt und Gesellschaft. Paderborn u.a.: Schéningh.

More, Max, 2001: Transhumane Zukunft. GDI-Impuls 1: 55-62.

Murphy, Kathleen, 1992: The Last Temptation of Sigourney Weaver. Film
Comment, Vol. 28, No. 4: 17-20.

Pence, Gregory, E. 1998: Who's Afraid of Human Cloning? Lanham: Rowman
& Littlefield.

Sloterdijk, Peter, 1999: Regeln fiir den Menschenpark. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp.

An den Pforten der Differenz: Fiktionale
Begegnungen zwischen post-human
und human

Dunja M. Mohr

1. Das Eigene und das Fremde

Es gehort wohl zur elementaren Grunderfahrung des Menschseins - denken wir
nur an die Lacansche Spiegelphase - sich im Anderen, im Gegeniiber, zu spie-
geln, das Eigene im fremden Gegeniiber zu suchen, voller Erschrecken zu fin-
den. Denn das, was als ,maximal Fremd“ erlebt wird, lehnen wir zumeist ab. Im
besten aller Fille bemiithen wir uns, dieses Fremde zu verstehen. Dies inkludiert
allerdings die Bereitschaft, im Fremden das Eigene und im Eigenen das Fremde
zu erkennen. Diese Begegnungen mit dem Anderen und dadurch mit dem ver-
borgenen Selbst impliziert also immer Identitit und Alteritit, Inklusion und
Exklusion.

Als Mimesis der kulturellen und psychologischen Realitit bietet gerade die Lite-
ratur ein im wortwortlichen Sinne fantastisches Spielfeld der Spiegelungen und der
Fremdheitserfahrungen. Es ist das Privileg der medialen Reprisentationen, der Li-
teratur, des Films und der Kunst, neue Denk-Riume des Dazwischen, der unheim-
lichen Begegnungen, der Grenziibertritte und Transgressionen, der Grenzsetzun-
gen zu imaginieren.

Ein traditionelles Motiv fur diese Differenzsetzungen und Grenzverschiebun-
gen zwischen dem ,maximal Fremden“ und dem ,minimal Eigenem® ist vor al-
lem in der utopischen und dystopischen Literatur - vorzugsweise anglo-
amerikanischer Provenienz - zu finden.

Beispiele fur solche isthetischen Reprisentationen reichen von der (Selbst-)
Erschaffung des (kiinstlichen) Menschen, also vom jiidischen Golem-Mythos
tiber Homunculi, Monster und Automaten, Roboter und neuerdings Cyborgs,
bis hin zu Permutationen in einer tierhaften Hybridisierung des Korpers (z.B.
Werwolf, Vampir, Teufel), aber auch bis hin zu totemistisch-archaischen Ver-
schmelzungen und biologischer Usurpation und Symbiose durch Fremd-
Korper.! Diese literarischen Reprisentationen hybrider (technischer und/oder
biologischer) Verschmelzungen von Mensch und Nicht-Menschlichem, die ei-

! Zur literarischen Renaissance des Golem vgl. besonders die Einzelaufsitze im Sonderheft
der Fachzeitschrift Journal of the Fantastic in the Arts 7 (1996). Fiir einen literarhistorischen
Uberblick zu animalischen Permutationen siehe Brittnacher (1994).



