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Ronald Hitzler

Die unschuldige Mündigkeit und ihre ungeliebten
Folgen. Zur Übertorderung des Sozialstaates durch
den mündigen Bürger

Präambel

Das Programm der Aufkl2irung hat den Menschen den Ausgang gewiesen aus ihrer ,,selbst-
vcrschuldcten Unmündigkeit". D.h., jenseits ihrer zivilisationsnotorischen ,"Dialektik" und
ungeachtet aller auch im Übergang zu einer ,anderen' Modeme nach wie vor nachweis- und
als ungerecht skandalierbaren Unzulänglichkeiten der Realisierung dieser Programmatik hat
sie die Mcnschen erfolgreich zumindest dabei ermutigt, sich aus Verhältnisien zu lösen, die
ihncn als mit der Idee der individuellen Freiheit (und Gleichheit) nicht verträglich erschienen.

Denn zwar scheint die moderne Gesellschaft dem Individuum vielerlei Verhaltens-
weiscn - mitunter fast unumgänglich - aufzuerlegen; zwar scheint sie es insbesondere in
bestimmte, großteils verselbstverständlichte Verkehrsregeln im Umgang mit anderen hinein-
zuzwingen - und ihm, sozusagen im Gegenzug, die Einhaltung der je sozial approbierten
verkehrsregeln durch die anderen Gesellschaftsmitglieder zu garantieren (woraus - der
,Logik' der Aufklärung zufolge - nun vernünftigerweise ,eigentlich' folgen sollte, dass die
lndividuen ,,wechselseitig den rechtlich festgelegten Freiheitsspielraum des jeweils anderen
respektieren" - Honneth 1993:263). Aber je modemer eine cesellschaft verfasst ist, um so
eher sind, strukturell gesehen, eben auch mehr oder weniger alle Btirgo dieser Gesellschaft
emanzipien,'d.h. freigesetzt aas allen verbindlichen Denk-, Deutungs- und Verhaltensnorrnen.
Dies wiederum geht einher mit einer - bereits hinsichtlich ihrer ideologischen Vor-Zeichen
durchaus ambivalenten, vor allem jedoch hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf radierte Ord-
nungskonzepte verlässlichen Zusammenlebens wesentlich subversiven - Selbstermächtigung der
Individucn, die typischerweise herausgelöst sind aus traditionellen Bindungen und Sicherheiten
und stattdessen auf eine Überftille heterogener und oft antagonistischer, sozial teils mehr, teils
weniger stimmig vor-organisierter kbensstilpakete, Sinnkonglomerate und Ideologiegehäuse
vcrwiesen werden.

Das moderne Individuum ist jedenfalls prinzipiell freigesetzt aus herkömmlichen Milieu-
bindungen, aber auch aus Milieufürsorglichkeiten. Es ist sozusagen ,direkt' an die Gesamtge-
sellschaft, insbesondere an deren ökonomische, politische, juristische lnstitutionen angekoppelt.
Und die Komplexilät dieser modemen Gesellschaftlichkeit selber produziert eben - vielfdltige -
Defizite des generell postulierten Ordnungsanspruchs. Infolgedessen macht das Individuum,
nachgerade unausweichlich, Erfahrungen nicht nur von Ungleichheit, sondem auch von Unge-
rechtigkeit, denn immer mehr soziale Ungleichheiten bzw. deren Konsequenzen werden in
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modcmcn Oesellschaftcn als ,ungerecht' empfundcn, da modernc Gescllschafrsor<lnungen ebenwesentlich über die Ideale von Freiheit und Gleichheit legitimien sind (vgl. dazu auch Hitz-
lerÄloncr 1996).

Potentiell alles' was diese Ideale erkennbar tangiert, erscheint dem damit konfrontierten In-
dividuum konsequenterweise denn auch als ,rng"...ht'. somit bewirkt gerade das in modemen
Gesellschaften erfolgreich insta[ierte Ideal der Gerechtigkeit tendcnziell dic problcmatisierung
ieglicher Form von sozialer Ungleichheit. Die Idee der Grechrigkeit machr aus Unlleichheiten
sozusagen jederzeit entzündbare Konfliktstoffe und generalisiert die soziale Auseinaidersetzung
um Ressourcen und l-ebenschancen. Das wiederum irritiert die kulturcll geregclten Ccwohnhei-
ten des Umgangs miteinander und bewirkt, dass tendenziell immer mehilndlviduen die dcrge-
stalt tradierten gesellschaftlichen,Verkehrsformen' in Frage stellen.

Dam.it aber verändert sich die problemstellung im politischen l*iprogramm dcr Modeme
radikal: Es muss nicht mehr vor allem darum gehen-, dass sich die Untertanä bcfreien, dass sich
die Menschen emanzipieren. Vielrnehr *urt ir mehr und mehr darum gehen, die Folgen dermassenhaftcn Emanzipation zu erkcnnen und - wie auch immer - zu beJältigen. Denn in demMaße, in dem diese Emanzipation gclingt, wird das problem der Belreiung äug"rort von demder verlässlichketl, bzw. von der Rage, wie der eine Mensch in seinei unbeächÄbaren Frciheit
so etwas wie Sicherheit gewinnen kann im Umgang mit dem anderen in desscn unberechenbarer
Freiheit bzw' mit allen anderen in ihren unberechenbaren Freiheiten. Kurz: Die - hier von mirmr'r geführte - Rede von der ,Zweiten Aufklärung' meint wesentlich so etwas wie die Suchenach einem Ausgang des Menschen aus seiner - sozusagen ,in aller Unschuld' - selbstverschul-
deten Mündigkeit.

Thematisiert werden soll deshalb im Folgenden, was die Konsequenzen gelingender bzw.gelungener Emanzipation generell im Hinbtick auf die Frage wechseiseitiger iNi.rit-l Vcrläss-
lichkeit bedeuten:

Das Prinzip, Vollkasko-Individualisierung'

Der von Ulrich Beck in die Diskussion gebrachte Begriff der ,Vollkasko-Individualisierung,
(vgl. z.B. Beck 1993: 160; 1995a: 35) impliziert - nicht nur, aber insbesonderc _ solche ,Jndivi-duallagen", die laut Lutz l,eisering (1997: 143),,wesenrlich sozialstaatlich konstituiert sind., -
näimlich: (relativ) hohen Wohlstand und (relative) soziale Sichcrheit. Entstanden ist dieser - von
existentiell entschieden riskanteren Formen der ,Freisetzurp' unter anderen gesellschaftlichen
Bedingungen zu unterscheidende.- Individualisierungstypus-nahezu ,idealtypiich' in sogenann_
ten Sozialstaaten seit den 60er Jahren des vergangenin-jahrhunderts, Er koneliert mit den Um-
s111den, die Ulrich Beck (1986) unrer dem Etikett der ,Risikogesellschaft.., Gerhard Schutze(1992).mit der 'Erlebnisgesellschaft" und Peter Gross (1994) mir der,Multioptionsgesellschaft,,
zwar durchaus unterschiedlich, aber allesamt sozialstaatsbasiert beschrieben habei. Dcmnach

- 
Beck (1993: 160) spricht u.a. von einer der Vollkasko-lndividualisicrung gegenlber-
stehenden ,,Armus-lndividualisierung". - Allerdings identifiziert er in den Äriltä ,",n.,
einschlägigen Texte die Voraussetzungen fllr Indiviäualisierung schlechthin.iiroriolrtootri-
chen Rahmenbedingungen (besonders explizit z.B. in Beck 1995c).
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resulticren (bzw. besscr: resultierten bis vor Kurzem) die symptomatischen Existenzprobleme in
späunodernen Gesellschaften wesentlich aus einer Überfluss- und Überschussproduktion: öko
logische Risiken aus dcr hypertrophen Industriemoderne, Geschmackspräferenzen aus dem
bildungsgesättigten Kulturrelativismus, sinnfragen aus dem postrnodemen überangebot an
Waren und Weltdeutungen usw.

Die Rede von der Vollkaskolndividualisierung impliziert, dass einerseits die (quasi)-
feudalen Rcstbestände (in) der liberalen Wohlfahrtsgesellschaft aufgelöst werden - Restbestän-
de, wic sie sich z.B. in Religions- und ethnischen Gemeinschaften, in Klassen- und Ständemilie-
us, in Kommunal- und Regionalkontexten, in Verwandtschafts- und Nachbarschafsnetzen, in
herkömmlichcn Ehen und Kleinfamilien usw. finden; genauer: dass die Bedeutung dieser traditi-
onellen Sinngebungs- und Normsetzungsinstanzen für die Regulierung des individuellen Ir-
bensvollzugs abnimmt. D.h., wir beobachten eine Art Sklerotisierung dieser sozusagen gemein-
schaftsförmigen Meso-,lnstitutionen', in denen Herrschaftsverhältnisse noch mehr oder weniger
personal geprägt sind.

Vollkaskolndividualisierung impliziert aber auch, dass andererseits die normierende Be-
deutung gencralisierter Rahmenbedingungen wie Erwerbsarbeitsmarkt, Subventionswesen,
Waren-, Dienstleistungs-, Informations- und Unterhaltungsangebot, Rechtsgleichheit, Bildungs-
wesen, soziales Sicherungssystem usw. fi.ir die Reguliemng des individuellen lrbensvollzugs
zuninrmt. D.h., wir beobachten eine Art säkularisierter Struktur-Monadisierung durch sozusagen
gesellschaftsförmige Makro-,Institutionen', in denen Henschafsverhliltnisse mehr oder weniger
entpersonalisiert, abstrahiert, formalisiert sind.

Vollkasko-Individualisierung meint also jene Art Individualisierung, bei der die mit der
Freisetzung der Menschen aus überkommenen sozialmoralischen ,Gemeinschafts'-Bindungen
einhergchenden existentiellen Risiken aufgefangen bzw. abgefedert werden durch Abhängigkei-
ten, die im Zusammenspiel von marktförmigen Optionen und bürokatischen Ligaturen entste-
hen. Konkreter: Zusammen mit dem Arbeitsmarkt wirkt gerade der Sozialstaat als Basis und als
Motor dcr Vollkaskolndividualisierung (vgl. dazu kisering 1998): Belohnt mit Zertifikaten,
Chancen und Ressourcen werden individuelle, mit Mobilität und Flexibilität gepaarte Bildungs-
und Wettbewerbsbercitschaft. hoblematisch werden dagegen Bodenständigkeit, soziale Veran-
kcrungcn, emotionalc Bindungen, moralische Vorbehalte, Zlgerlichkeit, Unentschiedenheit usw.
(vgl. Sennett 1998).

Der Sozialstaat als ,Motor' der Individqalisierung

Vereinfacht ausgedrückt: je besser, je reibungsloser das gesellschaftliche Zusammenspiel von
Marktförmigkeit und Bürokratie funktioniert, um so sozialer erscheint die Marktwirtschaft, und
um so ,sozialer' (im Sinne von wohlfahrtsträchtiger) erscheint der Staat. Dieser ftingt, jedenfalls
dcr Idee nach, die existcntiellen Vcrunsicherungen oder wenigstens die mateiellen Aspekte der
existentiellen Verunsicherungen auf, die der strukturell bedingte Individualisierungsdruck er-
zcugt und die von dcn traditionellcn Normsetzungs- und Sinngebungsins[anzen eben nicht mehr,
jedenfalls nicht mehr individuell zufriedenstellend b€wältigt werden können. D.h. er entlastet
v.a. vom Druck, einander direkthelfen zu müsscn.
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Ein wenig mechanisch formuliert: Ein funktionierender Sozialstaat zeichnet sich ,ideal-
erweise' dadurch aus, dass er seinen Bürgern Securities, d.h. Sicherungen im sozialstaatli-
chen Sinne, garantiert, und dass er dadurch Civilities, d.h. höchstmögliche Lebensqualität für
maximal viele Menschen, schafft und infolgcdessen Certainties, d'h. Akzeptanz von ,Erklä-
rungen' und Zustimmung zu sozialstaatlich gültigen Werten, stabilisiert. In cinem krisenhaf-
ten Sozialstaat hingegen mangelt es an (Ab-)Sicherungen im sozialstaatlichen Sinne (lnsccu-
rities), wodurch die Bürger ihre Lebensqualität als beeinträchtigt bzw. bcdroht empfinden
(Incivilities) und infolgedessen an ,Erkl2irungen' zweifeln und ihre Zustimmung zum Status

Quo aufkündigen (Uncertainties).
Wenn wir hier also Lebensumstände Jnter Sozialstaatsbedingungen thcmatisieren, dann

stellt sich damit auch die Frage, ob wir uns ftir den Umgang mit Individualisierung unter dcn
Bedingungen eine.s ,ideal' funttionierenden Sozialstaates oder unter den Bedingungcn eines in
einer ,fundamentalen' Kise befindlichen Sozialstaates interessieren. Denn beide Variantcn der
Betrachtung lassen sich - mit Manfred Prisching (2000) - sowohl ,optimistisch' als auch ,pcs-
simistisch' konnotieren: Man kann den - funktionierenden - Sozialstaat als ein Mittel betrachten
dazu, ,die Risiken der modemen Gesellschaft zu lindern oder zu besänftigen" und dadurch
Angst zu beseitigen: Angst vor Unfall, Krankheit, Gebrechen, Alter, Armut, vor persönlicher
Abhängigkeit, vor Demütigung, Diskriminierung, Gcwalt, Rache usw. Man kann das gleiche
historische Gebilde gelingenderweise aber auch als eine Einrichtung sehen, ,,in der das l-eben
auf Kosten von Sozialbudgets zu einer Selbstverständlichkeit wird" und dic den ,,Stachcl" zicht,
,der dazu drängt, sein Schicksal in die eigene Hand zu nehmen", weil der Staat ebcn als mehr
oder weniger unbegrenzt zuständig und verantwortlich in Anspruch genolrtrnen wird für dic Exi-
stenzsicherung oder zumindest für die existentielle Grundsicherung seiner Bürger'

D.h. einerseits puffert der Sozialstaat die existentiellen Konsequenzen der Freisetzung aus
überkommenen sozialrnoralischen Verbindlichkeiten und Verlässlichkeiten ab, andererseits
befördert er, durch das ihm inhärente prinzipielle Sicherungsversprechen, nachhaltig die Entwer-
tung dieser Traditionsinstanzen und reibt damit den Individualisierungsprozess gesamtgescll-
schaftlich nochmals entschieden voran: Subventionen, Arbitslosenunterstützung, Wohngeld,
Stipendien, megesätze, Sozialhilfe, Renten usw. - all das wtd individuell und typischerweise

formalisien zugebilligt und zugewiesen. Gemeinschaftsorientierte Solidarpraktiken hingegcn
werden - jedenfalls im traditionell-bürokatischen Soz.ialstaatskonzept - zwar ideoLogisch oft
durchaus positiv konnotiert, ,material' hingegen sozusagen ,stillschweigend' vereinnahmt und

,aufgezehrt' - und dementsprechend strukturell eben nicht befördert, sondern ignoriert odcr gar
behindert.

Daran ändert sich, grosso modo, erst dort etwas, wo ,der kurze Traum immerwährender
Prosperit?it" (Lutz 1984) ausgeträumt ist und mithin der,Umbau'dcs Sozialstaatcs unabweisbar
wird. Dann nämlich schwemmt es (immer wieder) altcrnative Konzepte des Zusammcnlebens
auf die Agcnda öffcntlicher Aufmcrksamkeit, dann kommt cs (immcr wicdcr) zu ,Rcnais-
sancen' des Gedankens von - ,kalter', nebenmcnschlicher Ccsellschaftlichkcit gegenübcrstehen-
dcr - ,warmer', mitmenschlicher Gcmeinschaftlichkcit (vgl. Gebhardt 1999).
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Gemeinschaft als Alternative?

Mit dem insbesondere in den USA weit über die wissenschaftlichen Disziplinen hinaus
politisch diskutierten sogenannten Kommunitarismus-Konzept wurde von seinen Protagonis-
ten nun bekanntlich eine ,Aussöhnung' zwischen bzw. eine Symbiose von (als ,wertvoll'
deklariertcn) Elementen gesellschaftlichen und gemeinschaftlichen Miteinanders in Aussicht
gestellt: Kommunitaristen kritisieren zunehmende Individualisierung, welche sich in gesell-
schaftlicher Desintegration (2.8. zunehmende Scheidungsbereitschaft, kriminelle ,Asoziali-
tät', Suchtverhalten usw.) niederschlage, welche sich also in all dem manifestiere, was als
unerwünschte Konsequenzen egozentrischer lrbensführung angesehen wird. Kom-
munitaristen beanstanden einen Zeitgeist, der Ausdruck eines überzogenen Liberalismus sei,
der Vereinzelung statt Zugehörigkeit befürworte und individuelle Rechte und Optionen über
moralische Obligationen und soziale Bindungen stelle (vgl. dazu auch Vorholt 1997). Die
philosophisch-politische Idee des Kommunitarismus wird von seinen Protagonisten als
Antwort auf solche bzw. als Korrektiv und lxlsungskonzept ztJ solchen von ihnen hyposta-
sierten,eklatanten' gesellschaftlichen Fehlentwicklungen propagiert.

Axel Honneth (1993: 269) hat die ,,normativen Strukturen" dessen, was er im Kontext
der deutschsprachigen Kommunitarismus-Debatte als posttraditionale Gemeinschaften be-
schreibt, dadurch bestimmt, dass hierdurch ,jedes Mitglied einer Gesellschaft durch eine
radikalc Offnung des ethischen Werthorizontes in die Lage versetzt wird, so in seinen Lei-
stungen und Fähigkeiten anerkannt zu werden, dass es sich selber wertzuschätzen lernt".
Auch dieser, sclber bereits kommunitarismuskritisch gemeinten Position, wonach nur solche
Gemeinschaftsformen über das nötige Integrationspotential verfügen, die ,,mit den normati-
ven Gegebenheiten liberaldemokratischer Gesellschaften vereinbar sind" (Honneth 1993:
260), vermag ich allerdings schon deshalb nicht zu folgen, weil ich empirisch - z.B. in
dezidiert antimodernistischen religiösen und politischen Agglomerationen - zu viele ,erlolg-
re ic he' Gegenbeispiele a ut o r i t aliver S inn- und Ordnungsangebote sehe.

Versucht man aber, das Prinzip einer nicht gegen Individualisierung konzipierten, sondem
durch Individualisierung evozienen Form von Vergemeinschaftung jenseits der von Honneth
(1993:262) konstatierten diskursiven Unklarheit darüber zu spezifizieren, ob mit dem ,,Bezug
auf intersubjektiv als gültig angesehene Werte", welcher eben eine Form sozialer Beziehung als
,,Gemeinschaft" konstituiere, ,,bestimmte Interaktionsmuster verknüpft sind oder gar spezifische
Gefühlsbindungen einhergehen", dann stößt man empirisch relativ rasch auf das, was wir als
,posttraditionale Gemeinschaften' zu bezeichnen vorgesctrlagen haben (vgl. Hitzler 1998, 1999a,
IJiulcr/Pfadenhauer 1998). In so verstandenen posnraditionalen Cemeinschaften folgt, und
damit schließe ich mich der Deutung von Zygmunt Bauman (1995: 354) an, gemeinsames
Handeln dcr sich vergemeinschaftenden Individucn ,,nicht geteilten lnteressen, es erzeugt sie.
Genauer gesagt: sich dcm Handeln anzuschließen, ist alles, was es zu teilen gibt."

Mundanphänomenologisch gesprochen, d.h. also: die je subjektive Perspeltive des sich
vergemeinschaftenden Individuums strukturell rekonsfuierend, erscheint posuraditionale Yer-
gemeinschaftung schlicht als Entwicklung eines - als idealerweise ,reziprok' untef,stellten - Wir-
Bewusstseins. D.h., das Verhältnis zu einem, zu mehreren, zu vielen anderen konsdtuiert sich im
Akt der Vergemeinschaftung und in der Fortdauer der Gemeinschaft zumindest in Abgrenzung
zu einem, zu mehreren oder zu vielen ,Dritten', ja zugespitzt: in Ausgrenzung dieses oder dieser
,Dritten' aus dieser Wir-Beziehung. Diese Form der Vergemeinschaftung resultiert aus dem
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t72 Die unschuldige Mündigkeit und ihre ungeliebten Folgen

Wunsch nach oder zumindest aus dcr Akzeptanz einer gemeinsatnen,Außenseitc'. Posttradilio-
nale Gemeinschaften resultieren also keineswegs aus sozusagen naturwüchsiger Solidarität (2.8.

basierend auf vorgängig ,geteilten' lrbenslagcn), sondern aus einer Art erkanntcr ,Komplizen-
schaft' gegenüber dembzw. den,Dritten'.

Die ,Dritten', das kann die Gesellschaft schlechthin sein, in der das Individuum lebt und
die es erlebt als ,Dickicht' relativ undurchschaubarer, ja teilweise unerklärlicher sozialer Um-
stände und Cregebenheiten. Das heißt: Nicht vor und nicht nach, sondern innerhalb der Voll-
zugsroutinen moderner Gesellschaftlichkeit entstehen, sozusagen ,kontingent', die Bedingungen
für das, was wir als ,posnraditionale Vergemeinschaftung' bezeichnen können - und zwar eben
niclu als konstellative soziale Zwangsläufigkeit, sondem infolge der ,Entdeckung' gemeinsamer,
gegenüber anderen spezifierbarer Interessen.

Diese lnteressen müssen gewichtig genug sein, um andcre Antagonismen wenigstens vorü-
bergehend in den Hintagrund der gesellschaftlich gmrdneten Verhältnisse zwischen dem Indi-
viduum und anderen treten zu lassen, damit die monadische Sruktur der individuellen Ver-
gesellschaftung wenigstens zeitweilig und wenigstens im Kontext von Gesinnungsgenossen
zugunsten etwelcher Vergemeinschaftungserlcbnisse durchbrochen wird. Glcichwohl bleibt das
Wir-Bewusstsein - zumindest unter Individualisierungsbedingungcn - notwcndigcrwcisc cine je
in<,lividuelle Fiktion: Nicht nur ist prinzipicll ungewiss, wic, in welchcm Umfang und mit wcl-
chen Konnotationen das je eigene Wir-Bcwusstsein von dem oder dcn andcrcn tatsächlich
,geteilt' wird, ungewiss ist auch, ob und inwieweit aus einer stattgehabtcn ,gemeinsamen'
Aktion irgendeine Form einer wenigstens ,bis auf weitcres' verlässlichcn gemeinsamen Praxis
resultiert.

Aus den - noch - gegebenen sozialstaatlichen Rahmenbedingungen erwachscn somit übli-
cherweise zwar nicht jene konkreten Erwartungen und Zwänge, die dem in Traditionszu-
sammenhänge eingebundenen Individuum typischerweise die meisten seiner biographisch
relevanten Entscheidungen mehr oder minder ,diktieren' bzw. ,diktiert' haben, aber diese dirckte
Ankoppelung an die gesellschaftlichen Regelungs-, Sanktions- und Versorgungseinrichtungen
ermöglichen es dem Individuum eben nicht nur, sondern legen ihm symptomatischerweise
zumindest nahe und bestZirken es darin, sich als Individuum zu erkennen und zu verhalten. D.h.,
die ,Entbindung' und ,Ausbettung' des Einzelnen aus quasi-feudalen Abhängigkcitcn geht bci
der Vollkasko-Individualisierung ,Hand in Hand' mit seiner ,Wiedereinbindung' und ,Wieder-
einbettung' in die Abhängigkeit von Sozialstaatsstrukrurcn (vgl. dazu Giddens l99l), dcnn diese
teilen ihm - bürokatisch mehr oder minder ,blind' gegenüber dem Einzelfall - seinc je entste-
henden ebenso wie seineje verbleibenden kbenschanccn zu:

,,Der Wohlfahrtsstaat sichert die Kontinuität über das lzben hinweg, indem er plötzliche
und tiefgreifende Einkommennerluste verhinderl, indem er das Einkommen über die verschie-
denen Abschnitte des lzbens umverTeih, indem er etwa mit Hilfe der Arbeitslosenversicherung
die kit verkingen, die fir die Arbeitsplatuuche zur Verfügung steht, indem er physische
Rehabilitalion und berufliche Umschulung sichert und indem er zugeschiebenen und erworbe-
nen ökonomischen Status aufrechtzuerhalten versucht. In dieser Weise vergrötJen der Staat die
Kalkulierbarl<eit und individuelle Verfigbarkeit des lzbensverlaufs. (...) Irulem der Staat öko'
nomische Restriktionen mindert, erhöht er individuelle Handlungschancen und individuelle
Mobilitöt. Er erhäht damit aber auch die Wahrscheinlichkeit, dass sich der individuelle Lebens-
ve rlauf aus kollektiven Kontexten herauslöst" (MayerMüller 1994: 29 l).
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Effekte der Freisetzung

Mitunter ist sowohl bei pessimistischen als auch bei optimistischen Diagnosen und hognosen
über Individualisierungsbedingungen allerdings, wie gesagt, nicht ganz klar, ob ihnen nun
eigcntlich der Sozialstaat selber oder ob vielrnehr dessen Krise oder ob das eine ebenso wie das
andere zugleich zugrundcgelegt wird. Denn auch die Kise des Sozialstaats kann man - mit Rolf
G. Heinzc (1998) - eher unter Aspckten der gesellschaftlichen Blockierung, also hinsichtlich
Problemen wie Strukturwandel, Unfinanzierbarkeit, Massenarbeislosigkeit, regionale Disparitä-
tcn, Armut und Verelcndung usw. in den Blick nehmen. Man kann aber auch eher auf die in der
und durch die Krise sich eröffnenden Chancen zur sozialen Entschlackung und Verschlankung,
zu kulturcllen Innovationen und Experimenten, zur Repolitisierung usw., kurz: - mit ulrich
Beck (1997a) - zu einer zweiten, ,reflexiven' Modemisierung achten.

Grosso modo scheint aber vieles darauf hinzudeuten, dass sozialstaatliche Rahmenbedin-
gungen wie Verrechtlichung, ausgebaute soziale und medizinische Dienstleistungen, sozialpoliti-
schc Versorgung usw. die alträglichen Handlungsmöglichkeiten des sogenannten Durch-
schnittsmenschcn doch eher steigern als verhindem (vgl. dazu z.B. Vobruba 1992, Rauschen-
bach 1994, Beck 1995b und 1997b, Leisering 1997, wohlrab.sah 1997), während soziale
Kriscn, zivilisatorische Umbrüche und kulturelle Umbauten die ,normalen' lrute eher auf die
Vollzüge dcs praktisch Notwendigen zurückwerfen, als dass sie massenhaft deren keatives
Potential freiseuen (vgl. dazu z.B. Brock 1994, Heitmeyer 1994, Kühnel 1994, Geißler 1996).

Andersherum beüachtet allerdings stellt sich der hozess der Modernisierung dem Indivi-
duum selber als komplexes und dauerhaftes Handlungsproblem dar (vgl. Hitzler 1999b). Genau-
er gesagt: Die Individuen erfahren ,Modemisierung' in Form multipler Handlungsprobleme. Die
lösung diescr Handlungsprobleme im Ralvnen sozialstaatlicher Routinen, d.h. also vor allem die
Gewährleistung von Securities, von sozialstaatlichen (Ab-)sicherungen, führt zwar in jene seit
langcr zeit bekannte ,Anspruchsspirale' auf civilities, d.h. auf immer mehr kbensqualität, die
daraus resultiert, dass aufgrund des prinzipiellen sozialstaatlichen Sicherungsversprechens die
nich(intendierten bzw. (existentiell) dy.rfunktionalen Konsequenzen individueller Entscheidun-
gcn immcr fragloser sozialisiert, genauer: dem staat bzw. ,der Gesellschaft' zur Bewältigung
überantwonet werden. Gleichwohl: Solange die Individuen ihre Handlungsprobleme mit gängi-
gen Rpzepten und konsensuellen Routinen lösen bzw. lösen können, werden die Certainties, die
sozialstaatlichen Rahmenbedingungen, typischerweise eben nrclrl nachhaltig irritiert.

Diese konsensuellen Routinen haben übrigens nichts zu tun mit der in der Sozialstaatsde-
batte immer wieder vertrctenen Idee eines sozusagen gesamtgesellschaftüch-moralischen Grund-
konsenses. wie Friedhelrn Neidhardt (1998) gezeigt hat, ist ein derartiger Konsens in einem
,substanticllen' Sinne keineswegs notwendig zur institutionellen Gewährleisnrng von formal
geregelten Solidarmaßnahmen. Steuerungstechnisch wichtig sind weit weniger Sicherungen des
expliziten Einverständnisses weiter Bevölkerungskeise als vielmehr Konsensfiktionen darüber,
dass ,alles seinen geregelten Gang' geht, d.h. dass die lxisung aller probleme ,verfahrens-
konform' vorgenommen wird.

wenn die lrute ihren modemisierungsbedingten Handlungsproblemen - gleich, ob diese
nun als nichtintendierte Folgen eines ,gelingenden' sozialstaatlichen Vollzugs oder ob sie als
Krisenphänomene, d.h. als Insecurities und/oder Incivilities in Erscheinung treten -; wenn sie
also ihren modcrnisierungsbedingten Handlungsproblemen hingegen nicht mit bewährten L<i-
sungsmustern begegnen, sondern wenn sie mit unvorhergesehenen Rehrsen und Anleihen, mit
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tibenaschenden Zitationen und Wiederentdeckungen, mit alten Ideen in neuen ,Verkleidungen'
oder mit neuen Ideen in alten ,Verkleidungen' auf das antworten, was ihnen - warum auch
immer - zum Problem wird, dann entstehen eben Uncertainties, d.h', dann werden die leute
tendenziell - nicht nur steuerungstechnologisch, sondem auch wechselseitig - unberechenbar
(vgl. Hitzler 1997).

Unberechenbare Bürger

Denn in dem Maße, wie Menschen sich aus überkommenen - moralische Verbindlichkeiten
produzierenden und stabilisierenden - sozialen Milieus lösen, handeln sie naheliegenderweise
auch nicht (mehr) im Rekurs auf kollektiv akzeptierte Normen und Werte, sondem vielmehr im
Hinblick auf individuelle Vorteilserwägungen bzw. auf subjektive Nutzencrwartungen (vgl. dazu
Esser l99l). Sie verhalten sich also, und das ist das Entscheidende, nicht als ,objektiv' rationale
Egoisten, sondern (,lediglich') als Optimierer dessen, was sia je situativ - w^rum auch immer -
als ihrejeweiligen lnteressen und Neigungen ansehen (vgl. dazu auch Blinkert 1988).

Und daraus wiederum folgt, dass sie sich in wechselseitig nicht mehr ,vertrauter' bzw. in
für sie allenfalls unzulänglich noch vorhersehbarer Weise begegnen. Somit erscheint es für dcn
individuellen Akteur denn auch schücht als ein Gebot sozialer Klugheit, zurnindest nicht damit
zu rechnen, dass der andere zu seinen Gunsten handelt, wenn es nicht ohnehin besser für ihn ist,
damit zu rechnen, dass das Verhalten des anderen seine, d.h. des Erstcren, Lcbensqualität beein-
rächrigr.

Wenn durch den im Zuge solcher nichtintendierter Konsequenzen des Individualisierungs-
prozesses kollektive Verbindlichkeiten des Umgangs miteinander zusehends entfallen, d.h.,
wenn das Verfolgen eigener Interessen von verschiedenen Personen bzw. Personengruppen aus
verschiedenen Perspektiven nicht nur je verschieden verstanden, sondem - ganz folgerichtig -
wechselseitig auch verschieden zugestanden wird, wird die alltägliche Koexistenz aller mit allen
oderjedenfalls vieler mit vielen - zumindest im öffentlichen Raum - zu einem überaus fragilen
Interal:tionsprozess, der permanente Koordination, Kommunikation und Kooperation erfordert -
und der deshalb steuerungstechnisch gesehen hochgradig dilemmatisch erscheint. Anders ausge-
drtickt: Die süukturelle Reisetzung mehr oder weniger ,aller' Mitglieder einer modemen Gesell-
schaft aus verbindlichen Denk- und Verhaltensnormen bedeutet, dass im Übergang zu einer
,anderen' (wie auch immer zu etikettierenden) Moderne nicht mehr das zentrale Anliegen der
ersten Aufklarung, nämlich die Befreiung des Einzelnen aus etwelchen Zwingen bzw. der
,,A,usgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit" (Kant), im Vordergrund
steht, sondem dass nunmehr eben die Bewältigung der Folgen dieser massenhaften Eman-
zipation, also sozusagen der Ausgang des Menschen aus sciner selbstverschuldctcn Mündigkeit,
zum Thema und zum Problem einer zweiten Aufkl?irung, der Selbstaufklärung der Modcrne,
wird.

Sozial gesehen geht es somit tatsächlich zunehmend um die Frage der wechselseitigen Ver-
kßslichkcit, d.h. um die Frage, wie wir wieder ,Sicherheit' gewinnen können im Umgang
miteinander. Individuell gesehen geht es um die Suche nach biographischen Optionen zv Wie-
d,ervergemeinschafiang jenseits quasi-nattirlicher sozialmoralischer Milieus, also um das, was
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Anthony Giddens (1991) eben mir den Begriffen des ,disembedding" und ,,reembedding" zu
fassen versucht.

Denn entgegen der nach wie vor insbesondere durch raditionalistische Teile der Soziologie
geisternden Fiktion, die Menschen lebten typischerweise noch immer vorwiegend in ,stabilen
Verhältnissen', die zwar gelegentlich zerrüttet, gleichwohl aber letztlich ledigtich personell
,umarrangiert' nichtjedoch strukturell aufgelöst würden, entgegen diesem Struktur-Konservatis-
mus erscheint mir die Einsicht unabweisbar, dass Menschen heute grundsätdich, und das heißt:
auch dann, wenn ihre je aktuelle kbenslage nach außen hin stabil wirkt, nachgerade permanent
nicht nur selber in Wahl- und Entscheidungssituationen gestellt sondem auch mit truner neuen -
einmal mchr, einmal weniger übcrraschenden - Plänen, Entwi.irfen und Entscheidungen von,
unsere Biogaphie mehr oder weniger nachhaltig tangierenden, anderen Akteuren konfrontiert
wcrden.

In der Theoriesprache des Konzepts reflexiver Modemisierung ausgedrtickt (vgl.
Bcck/GiddenVlash 1996) heißt das, dass die Emanzipation des Individuums aus Abhängigkeit
und Unmündigkeit als jenem zentralen ,Projekt der Moderne', das ein Zusammenleben von
freicn untl glcichcn Mcnschcn ermöglichen sollte, nunmehr, unter den Bedingungen sozialsrrat-
lich befördcrter Individualisierung, Konsequenzen zcitigt, die seine ideologischen Voraussetzun-
gcn selber in Frage stellen bzw. in Zweifel ziehen: die Begegnung zwischen von ihren tradierten
moralischen Oktroys ,befreiten' und - jedenfalls formalrechtlich und formalpolitisch - zuneh-
mend ,gleichen' Individuen erfolgt fiir jeden einzelnen dieser Akteure ,vernünftigerweise' auf
der Basis wechselseitiger Ignoranz und wechselseitigen Misstrauens und befördert somit bei
viclcn ,Betroffenen' - sozusagen als Bewältigungs-,Phantasie' - die Sehnsucht nach eben dem,
dcssen Ncgation dicse Entwicklung urspdnglich ermöglicht hat: nach Sicherheit im Zusammen-
lcbcn, wclchc aus dem ,vertraucn ins unhinterfragte'erwächst (vgl. dazu auch parsons 1974).

Die Frage, ob die Situationsdefinition, der zufolge jeder fürjeden zunehmend unberechen-
barer, ,inziviler' wird, richtig ist, ist dabei durchaus nicht relevant. Relevant ist vielmehr, dass
diese Situationsdefinition sozusagen ,generell' um sich greift und mithin im Sinne des Thomas-
Theorems entsprcchende zivilisatorische Konsequenzen zeitigt - nämlich Uncertainties evozien
und verst:itkt: Das Vertraucn in die (das Verhalten des anderen) normierbnde Kraft (staatlicher)
Institutioncn, also Ccrtainties im Gefolgc von Civilities durch Securities, weicht einem Misstrau-
en gegcnüber den Handlungsoptionen dcs anderen und damit (spätestens im zweiten Schritt)
auch cincm Missrauen in die Bewältigungs- und Befriedungspotenz hierfür legitimierter Institu-
tionen. D.h., die Erfahrung von Incivilities konespondiert mit dem Verdacht auf lnsecuritics und
bcfördert Uncertainties.

Zugespitzt formuliert bedeutet das, dass der die bürgerliche Existenz (autoritlir) sichernde
und ordnende lrviathan, der faktisch den Pnvar-Men'schen erst ermöglicht. hat, dadurch, dass
dieser scine individuellen Interessen verfolgt, allrnählich unterminiert wird (vgl. dazu nochmals
Hiu.ler 1997). Denn da der Sozialstaat eben - zumindest als Durchschnittstypus - den wohl-
sozialisicrten, d.h. den vcrtrauensvollen und vertrauenswürdigen, und dergestalt den auch weit-
gchcnd bcrecltenbarcn Bürger zumindest implizit voraussetzt, destruieren die freigesetzten
Individucn - in ihrcr Masscnhaftigkeit und vor allem in der Vielfah lhrel- antagonistischen Orien-
tierungcn und Interessenlagerungen - in der Regel durchaus beikiufig auch das, was ihnen selber
,eigcntlich' als das - in der Regel pnnzipiell (auch von ihnen selber) geschätzte und mehr oder
weniger fraglos vorausgeseazte - übergeordnet Normative erscheint (vgl. dazu auch Hitz-
IcrlKoenen 1994).
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Aussichten zu einer illegitimen Leitkultur

Das einzige Normative, das dergestalt nicftr destruiert wird, ist diese beitäufige Destruktion

des übcrg-eordnet Normativen didurch, dass der Lebensvollzug heute symptomatischcrweise

unter einär im Hinblick auf das gesellschaftliche Ganze, bzw. auf die soziale Ordnung sozu-

sagen prinzipiell illegitimen kutturellen I-eitidee statt hat - nämlich der, (möglichst) nur das

zu-akzLptierän oder gar zu tun, was einem selber zusagt, gef?illt, ,,in den Kram passt". An-

ders ausgedrückt: Diä teils explizite, großteils implizite Leitkultur der freigesetzten Individu-

en ist diä eines generellen Trivialhedonismgs (vgl' Hitzler 2002). D.h.' die Leutc orientieren

sich immer wenila an dem, wozu sie sich - iei es durch Gesetz, Moral, Sine oder schlichtc Ge-

wohnheit - u"rpfli.ht"t t"h.n. Sie tun vielrnehr, wenn es irgend geht, das, was ihnen gcftillt (was

keineswegs ausichließt, dass sie eben das hcichst leidenschaftlich tun - eher: im Cegentcil)'

Nun-ist es natürlich an sich nichts Neues, dass Menschen tun (wollen), was ihnen gcftillt'

Und vor allem, wenn man ,,Trivialhedonismus" in dem von mir hier intendierten umfassenden

Sinne der Befasstheit mit dem, wozu man l,ust hat, definiert' haben Menschen wohl sozusagen

schon immer derlei hedonistische Ambitionen gehabt - mitunter jedenfalls und zu irgendetwas.

Die neue Qualit?it der hier in Frage stehenden 'Spaßkultur' bcsteht allerdings darin, dass erstens'

zu tun, wo;u man Lust hat, nichimehr als rechtfertigungsbedürftiger, sondem als eigenständiger

und eigensinniger wert erscheint; und dass zweitcns, zu tun, was man selber tun will, mchr und

mehr iur ständ-igen und allgegenwärtigen lzitidee jeglicher Handlungsmotivation wird - nicht

nur der intrinsischen, sondem auch der extrinsischen'
Problematischerweise will nun jedoch jeder tun, was ihm (gerade) spaß macht. Das

ordnungsproblem, das auf dem weg der Gesellschaft in eine andere M1c/leme unter der Prlimis-

se eineigeneralisierten Trivialhedonismus entsteht, resultiert folglich dementsprechend (entge-

gen aller anhaltenden emanzipationsrhetorischen Zivilisationskl.itik) weit weniger aus ohn-

äacht, Inkompetenz, Entfremdung oder gar Verblödung der Konsumentenmassen, sondern

weit eher aus äer zunehmenden Verbreitung von hypertfophierendem Selbstbewusstsein, von

Selbstgewissheit, von Durchsetzungswillen und mithin auch von Egozentrik, von Bornie-

,ung, 
"non 

Anmaßung, von Dreistigkeit bei Jedermann - gleich welchen Ceschlechts, wel-

chei Alters und weliher Positionierung im sozialen Raum: Jeder will tun, was rhm gefällt'

Jeder wilt, dass andere tun, was er will, dass sie tun - und das heißt in der Regel, dass sie das

tun, was mit dem, was ihm gefällt, zumindest nicht konfligiert'
In dem Maße, in dem alio sozusagen existentiell und kollektiv Ernsl gemacht wird mit dem

Spaß, der sein muss, weil wir alle - aufkl?irungslegitimiert - so bestrebt sind, mündig, selbstän-

aig, rutono. zu sein, sind somit einige vermutlich gravierende Konsequenzen ftir unser Zu-

sa-mmenleben zu gewärtigen. Denn diJunter dem ebenso illegitimen wie generalisierten Spaß-

Gebot stehende Gegenwartsgesellschaft erscheint wesentlich gekennzeichnet durch einc.Viclzahl

n*tg"rua" p".-"i"nt", Q-uerelen, Schikanen und Kompromisse, die sich zwangsläufig im

Aufeftandertreffen und Aneinanderreiben kulrurell vielftiltiger Orientierungsmöglichkciten und

individueller Relevanzsysteme ergeben. Dergestalt abcr wird €ben das gesamtgescllschaftlich

Normative des sozialstaates von allen seiten in diezange spaßkulturell unterfüttertcr Anta-

gonismen genommen und sozusagen beiläufig destruiert. Denn niemand kann mehr damit

iechnen, aidere im moralisierendin Verweis auf sogenannte übergeordnete Gesichtspunkte

in die Pflicht nehmen zu können, weTl seinen spaß zu haben, eben die - illegitimierte aber

faktische - ,,oberste Direktive" einer das aufkl?irerische Emanzipationsgebot radikal realisie-
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renden Gesellschaft ist, die sich, wie der Witten-Herdecker Marketing-Stratege Franz Liebl
schreibt, ,imZuge der Individualisierung auf(gelöst hat) in ein Heer von durchschnittlichen
A bweichlern" (Liebl 2002: 26 1).

Anders ausgedrtickt: Die Emanzipation des Individuums aus Abhlingigkeit und Unmün-
digkeit als jcnem zentralen Projekt der Modeme, das ein Zusammenleben von freien und glei-
chen Mcnschen ermöglichen sollte, zeitigt zusehends Konsequenzen, die seine ideologischen
Voraussctzungen selber in Frage stellen. Das aber bedeutet, dass die allenthalben beobachtbaren,
noch chcr reformerisch eingekleidcten Revisionen des Programms der (ersten) Aufklärung -
bzw. seincr nicht intendicrten, hypcrtrophen Folgen - in der Tat bereits die beginnende soziale
(wenn auch noch nicht politische) Einsicht in dessen Scheitem ankündigen und damit - wenn
auch bislang noch mit relativ schwachen Signalen - auf den Ausgang der Menschen aus ihrer
zugleich selbstverschuldeten und doch gleichsam unschuldigen Mündigkeit hindeuten könnten.
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