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Ronald Hitzler

Die unschuldige Miindigkeit und ihre ungeliebten
Folgen. Zur Uberforderung des Sozialstaates durch
den miindigen Biirger

Priambel

Das Programm der Aufklirung hat den Menschen den Ausgang gewiesen aus ihrer ,,selbst-
verschuldeten Unmiindigkeit. D.h., jenseits ihrer zivilisationsnotorischen ,,Dialektik* und
ungeachtet aller auch im Ubergang zu einer ,anderen’ Moderne nach wie vor nachweis- und
als ungerecht skandalierbaren Unzulinglichkeiten der Realisierung dieser Programmatik hat
sie die Mcnschen erfolgreich zumindest dabei ermutigt, sich aus Verhiltnissen zu 16sen, die
ihnen als mit der Idee der individuellen Freiheit (und Gleichheit) nicht vertriglich erschienen.

Denn zwar scheint die moderne Gesellschaft dem Individuum vielerlei Verhaltens-
weisen — mitunter fast unumginglich — aufzuerlegen; zwar scheint sie es insbesondere in
bestimmte, grofteils verselbstverstindlichte Verkehrsregeln im Umgang mit anderen hinein-
zuzwingen - und ihm, sozusagen im Gegenzug, die Einhaltung der je sozial approbierten
Verkehrsregeln durch die anderen Gesellschaftsmitglieder zu garantieren (woraus — der
.Logik’ der Aufklirung zufolge — nun verniinftigerweise ,eigentlich’ folgen sollte, dass die
Individuen ,,wechselseitig den rechtlich festgelegten Freiheitsspielraum des jeweils anderen
respektieren — Honneth 1993: 263). Aber je moderner eine Gesellschaft verfasst ist, um so
cher sind, strukturell gesehen, eben auch mehr oder weniger alle Biirger dieser Gesellschaft
emanzipiert, d.h. freigesetzt aus allen verbindlichen Denk-, Deutungs- und Verhaltensnormen.
Dies wiederum geht einher mit einer — bereits hinsichtlich ihrer ideologischen Vor-Zeichen
durchaus ambivalenten, vor allem jedoch hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf tradierte Ord-
nungskonzepte verldsslichen Zusammenlebens wesentlich subversiven — Selbstermzchtigung der
Individuen, die typischerweise herausgelost sind aus traditionellen Bindungen und Sicherheiten
und stattdessen auf eine Uberfiille heterogener und oft antagonistischer, sozial teils mehr, teils
weniger stimmig vor-organisierter Lebensstilpakete, Sinnkonglomerate und Ideologiegehiuse
verwiesen werden.

Das moderne Individuum ist jedenfalls prinzipiell freigesetzt aus herkémmlichen Milieu-
bindungen, aber auch aus Milieufiirsorglichkeiten. Es ist sozusagen ,direkt’ an die Gesamtge-
sellschaft, insbesondere an deren 6konomische, politische, juristische Institutionen angekoppelt.
Und die Komplexitit dieser modernen Gesellschaftlichkeit selber produziert eben — vielfiltige —
Defizite des generell postulierten Ordnungsanspruchs. Infolgedessen macht das Individuum,
nachgerade unausweichlich, Erfahrungen nicht nur von Ungleichheit, sondern auch von Unge-
rechtigkeit, denn immer mehr soziale Ungleichheiten bzw. deren Konsequenzen werden in
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modernen Gescllschaften als ,ungerecht’ empfunden, da modernc Gescllschalf tsordnungen eben
wesentlich iiber die Ideale von Freiheit und Gleichheit legitimiert sind (vgl. dazu auch Hitz-
ler/Honer 1996).

Potentiell alles, was diese Ideale erkennbar tangiert, erscheint dem damit konfrontierten In-
dividuum konsequenterweise denn auch als ,ungerecht’. Somit bewirkt gerade das in modernen
Gesellschaften erfolgreich installierte Ideal der Gerechtigkeit tendenziell die Problematisierung
Jeglicher Form von sozialer Ungleichheit. Die Idee der Gerechtigkeit macht aus Ungleichheiten
sozusagen jederzeit entziindbare Konfliktstoffe und generalisiert die soziale Auseinandersetzung
um Ressourcen und Lebenschancen. Das wiederum irritiert die kulturell geregelten Gewohnhei-
ten des Umgangs miteinander und bewirkt, dass tendenziell immer mehr Individuen die derge-
stalt tradierten gesellschaftlichen , Verkehrsformen’ in Frage stellen.

Damit aber verindert sich die Problemstellung im politischen Leitprogramm der Moderne
radikal: Es muss nicht mehr vor allem darum gehen, dass sich die Untertanen befreien, dass sich
die Menschen emanzipieren. Vielmehr muss es mehr und mehr darum gehen, die Folgen der
massenhaften Emanzipation zu erkennen und — wie auch immer — zu bewiiltigen. Denn in dem
Mafe, in dem diese Emanzipation gelingt, wird das Problem der Befreiung abgelost von dem
der Verldsslichkeit, bzw. von der Frage, wie der eine Mensch in seiner unberechenbaren Freiheit
so etwas wie Sicherheit gewinnen kann im Umgang mit dem anderen in dessen unberechenbarer
Freiheit bzw. mit allen anderen in ihren unberechenbaren Freiheiten. Kurz: Die — hier von mir
mit gefiihrte — Rede von der ,Zweiten Aufklirung’ meint wesentlich so etwas wie die Suche
nach einem Ausgang des Menschen aus seiner — sozusagen ,in aller Unschuld’ - selbstverschul-
deten Miindigkeit.

Thematisiert werden soll deshalb im Folgenden, was die Konsequenzen gelingender bzw.
gelungener Emanzipation generell im Hinblick auf die Frage wechselseitiger (Nicht-) Verliss-
lichkeit bedeuten:

Das Prinzip » Vollkasko-Individualisierung’

Der von Ulrich Beck in die Diskussion gebrachte Begriff der , Vollkasko-Individualisierung’
(vel. z.B. Beck 1993: 160; 1995a: 35) impliziert — nicht nur, aber insbesondere — solche ,»Indivi-
duallagen®, die laut Lutz Leisering (1997: 143) ,,wesentlich sozialstaatlich konstituiert sind* —
namlich: (relativ) hohen Wohlstand und (relative) soziale Sicherheit. Entstanden ist dieser — von
existentiell entschieden riskanteren Formen der ;Freisetzung’ unter anderen gesellschaftlichen
Bedingungen zu unterscheidende — Individualisierungstypus nahezu ,idealtypisch’ in sogenann-
ten Sozialstaaten seit den 60er Jahren des vergangenen Jahrhunderts. Er korreliert mit den Um-
stdnden, die Ulrich Beck (1986) unter dem Etikett der »Risikogesellschaft, Gerhard Schulze
(1992) mit der , Erlebnisgesellschaft und Peter Gross (1994) mit der , Multioptionsgesellschaft‘
zwar durchaus unterschiedlich, aber allesamt sozialstaatsbasiert beschrieben haben. Demnach

1
Beck (1993: 160) spricht u.a. von einer der Vollkasko-Individualisicrung gegeniiber-

stehenden ,, Armuts-Individualisierung®. — Allerdings identifiziert er in den meisten seiner
einschligigen Texte die Voraussetzungen fiir Individualisicrung schlechthin mit sozialstaatli-
chen Rahmenbedingungen (besonders explizit z.B. in Beck 1995¢).
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resultieren (bzw. besser: resultierten bis vor Kurzem_)_ die symptomatischen Existenzprobleme in
spatmodernen Gesellschaften wesentlich aus einer Uberfluss- und Uberschussproduktion: 6ko-
logische Risiken aus der hypertrophen Industriemoderne, Geschmackspraferenzen aus dem
bildungsgesittigten Kulturrelativismus, Sinnfragen aus dem postmodernen Uberangebot an
Waren und Weltdeutungen usw.

Die Rede von der Vollkasko-Individualisierung impliziert, dass einerseits die (quasi)-
feudalen Restbestinde (in) der liberalen Wohlfahrtsgesellschaft aufgelést werden — Restbestin-
de, wie sie sich z.B. in Religions- und ethnischen Gemeinschaften, in Klassen- und Stindemilie-
us, in Kommunal- und Regionalkontexten, in Verwandtschafts- und Nachbarschaftsnetzen, in
herkdmmlichen Ehen und Kleinfamilien usw. finden; genauer: dass die Bedeutung dieser traditi-
onellen Sinngebungs- und Normsetzungsinstanzen fiir die Regulierung des individuellen Lc
bensvollzugs abnimmt. D.h., wir beobachten eine Art Sklerotisierung dieser sozusagen gemein-
schaftsférmigen Meso-, Institutionen’, in denen Herrschaftsverhiltnisse noch mehr oder weniger
personal gepragt sind.

Vollkasko-Individualisierung impliziert aber auch, dass andererseits die normierende Be-
deutung gencralisierter Rahmenbedingungen wie Erwerbsarbeitsmarkt, Subventionswesen,
Waren-, Dienstleistungs-, Informations- und Unterhaltungsangebot, Rechtsgleichheit, Bildungs-
wesen, soziales Sicherungssystem usw. fiir die Regulierung des individuellen Lebensvollzugs
zunimmt. D.h., wir beobachten eine Art sikularisierter Struktur-Monadisierung durch sozusagen
gesellschaftsférmige Makro-, Institutionen’, in denen Herrschaftsverhiltnisse mehr oder weniger
entpersonalisiert, abstrahiert, formalisiert sind. _ )

Vollkasko-Individualisierung meint also jene Art Individualisierung, bei der die mit der
Freisetzung der Menschen aus iiberkommenen sozialmoralischen ,Gemeinschafts’-Bindl.mge.n
einhergehenden existentiellen Risiken aufgefangen bzw. abgefedert werden durch Abhingigkei-
ten, dic im Zusammenspiel von marktférmigen Optionen und biirokratischen Ligaturen entste-
hen. Konkreter: Zusammen mit dem Arbeitsmarkt wirkt gerade der Sozialstaat als Basis und als
Motor der Vollkasko-Individualisierung (vgl. dazu Leisering 1998): Belohnt mit Zertifikaten,
Chancen und Ressourcen werden individuelle, mit Mobilitdt und Flexibilitit gepaarte Bildungs-
und Wettbewerbsbercitschaft. Problematisch werden dagegen Bodenstindigkeit, soziale Veran-
kerungen, emotionale Bindungen, moralische Vorbehalte, Zogerlichkeit, Unentschiedenheit usw.

(vgl. Sennett 1998).

Der Sozialstaat als ,Motor’ der Individualisierung

Vereinfacht ausgedriickt: je besser, je reibungsloser das gesellschaftliche Zusammenspiel von
Marktformigkeit und Biirokratie funktioniert, um so sozialer erscheint die Marktwirtschaft, und
um so ,sozialer’ (im Sinne von wohlfahrtstrichtiger) erscheint der Staat. Dieser fingt, jedenfalls
der Idee nach, die existentiellen Verunsicherungen oder wenigstens die materiellen Aspekte der
existentiellen Verunsicherungen auf, die der strukturell bedingte Individualisierungsdruck er-
zeugt und die von den traditionellen Normsetzungs- und Sinngebungsinstanzen eben nicht mehr,
jedenfalls nicht mehr individuell zufriedenstellend bewiltigt werden kénnen. D.h. er entlastet
v.a. vom Druck, einander direkt helfen zu miissen.

B T ——
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Ein wenig mechanisch formuliert: Ein funktionierender Sozialstaat zeichnet sich ,ideal-
erweise’ dadurch aus, dass er seinen Biirgern Securities, d.h. Sicherungen im sozialstaatli-
chen Sinne, garantiert, und dass er dadurch Civilities, d.h. h6chstmogliche Lebensqualitit fiir
maximal viele Menschen, schafft und infolgedessen Certainties, d.h. Akzeptanz von ,Erkli-
rungen’ und Zustimmung zu sozialstaatlich giiltigen Werten, stabilisiert. In ecinem krisenhaf-
ten Sozialstaat hingegen mangelt es an (Ab-)Sicherungen im sozialstaatlichen Sinne (Insecu-
rities), wodurch die Biirger ihre Lebensqualitdt als beeintrichtigt bzw. bedroht empfinden
(Incivilities) und infolgedessen an ,Erkldrungen’ zweifeln und ihre Zustimmung zum Status
Quo aufkiindigen (Uncertainties).

Wenn wir hier also Lebensumstinde unter Sozialstaatsbedingungen thematisieren, dann
stellt sich damit auch die Frage, ob wir uns fiir den Umgang mit Individualisierung unter den
Bedingungen eines ,ideal’ funktionierenden Sozialstaates oder unter den Bedingungen eines in
einer ,fundamentalen’ Krise befindlichen Sozialstaates interessieren. Denn beide Varianten der
Betrachtung lassen sich — mit Manfred Prisching (2000) — sowohl ,optimistisch’ als auch ,pes-
simistisch’ konnotieren: Man kann den — funktionierenden — Sozialstaat als ein Mittel betrachten
dazu, ,die Risiken der modernen Gesellschaft zu lindern oder zu besinftigen* und dadurch
Angst zu beseitigen: Angst vor Unfall, Krankheit, Gebrechen, Alter, Armut, vor persdnlicher
Abhingigkeit, vor Demiitigung, Diskriminierung, Gewalt, Rache usw. Man kann das gleiche
historische Gebilde gelingenderweise aber auch als eine Einrichtung sehen, ,,in der das Leben
auf Kosten von Sozialbudgets zu einer Selbstverstindlichkeit wird” und die den ,,Stachel* zicht,
,.der dazu dringt, sein Schicksal in die eigene Hand zu nehmen*, weil der Staat eben als mehr
oder weniger unbegrenzt zustindig und verantwortlich in Anspruch genommen wird fiir dic Exi-
stenzsicherung oder zumindest fiir die existentielle Grundsicherung seiner Biirger.

D.h. einerseits puffert der Sozialstaat die existentiellen Konsequenzen der Freisetzung aus
iiberkommenen sozialmoralischen Verbindlichkeiten und Verldsslichkeiten ab, andererseits
befordert er, durch das ihm inhérente prinzipielle Sicherungsversprechen, nachhaltig die Entwer-
tung dieser Traditionsinstanzen und treibt damit den Individualisierungsprozess gesamtgesell-
schaftlich nochmals entschieden voran: Subventionen, Arbeitslosenunterstiitzung, Wohngeld,
Stipendien, Pflegesitze, Sozialhilfe, Renten usw. — all das wird individuell und typischerweise
formalisiert zugebilligt und zugewiesen. Gemeinschaftsorientierte Solidarpraktiken hingegen
werden — jedenfalls im traditionell-biirokratischen Sozialstaatskonzept — zwar ideologisch oft
durchaus positiv konnotiert, ,material’ hingegen sozusagen ,stillschweigend’ vereinnahmt und
,aufgezehrt’ — und dementsprechend strukturell eben nicht befordert, sondern ignoriert oder gar
behindert.

Daran #ndert sich, grosso modo, erst dort etwas, wo ,,der kurze Traum immerwihrender
Prosperitit” (Lutz 1984) ausgetrdumt ist und mithin der ,Umbau’ des Sozialstaatcs unabweisbar
wird. Dann nimlich schwemmt es (immer wieder) alternative Konzepte des Zusammenlebens
auf die Agenda offentlicher Aufmerksamkeit, dann kommt cs (immer wicder) zu ,Renais-
sancen’ des Gedankens von — ,kalter’, nebenmenschlicher Gesellschaftlichkeit gegeniiberstehen-
der — ,warmer’, mitmenschlicher Gemeinschaftlichkeit (vgl. Gebhardt 1999).
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Gemeinschaft als Alternative?

Mit dem insbesondere in den USA weit iiber die wissenschaftlichen Disziplinen hinaus
politisch diskutierten sogenannten Kommunitarismus-Konzept wurde von seinen Protagonis-
ten nun bekanntlich eine ,Ausséhnung’ zwischen bzw. eine Symbiose von (als ,wertvoll’
deklarierten) Elementen gesellschaftlichen und gemeinschaftlichen Miteinanders in Aussicht
gestellt: Kommunitaristen kritisieren zunehmende Individualisierung, welche sich in gesell-
schaftlicher Desintegration (z.B. zunehmende Scheidungsbereitschaft, kriminelle ,Asoziali-
tit’, Suchtverhalten usw.) niederschlage, welche sich also in all dem manifestiere, was als
unerwiinschte Konsequenzen egozentrischer Lebensfiihrung angesehen wird. Kom-
munitaristen beanstanden einen Zeitgeist, der Ausdruck eines iiberzogenen Liberalismus sei,
der Vereinzelung statt Zugehdrigkeit befiirworte und individuelle Rechte und Optionen iiber
moralische Obligationen und soziale Bindungen stelle (vgl. dazu auch Vorholt 1997). Die
philosophisch-politische Idee des Kommunitarismus wird von seinen Protagonisten als
Antwort auf solche bzw. als Korrektiv und Losungskonzept zu solchen von ihnen hyposta-
sierten ,eklatanten’ gesellschaftlichen Fehlentwicklungen propagiert.

Axel Honneth (1993: 269) hat die ,,normativen Strukturen* dessen, was er im Kontext
der deutschsprachigen Kommunitarismus-Debatte als posttraditionale Gemeinschaften be-
schreibt, dadurch bestimmt, dass hierdurch ,jedes Mitglied einer Gesellschaft durch eine
radikale Offnung des ethischen Werthorizontes in die Lage versetzt wird, so in seinen Lei-
stungen und Fihigkeiten anerkannt zu werden, dass es sich selber wertzuschitzen lernt*.
Auch dieser, sclber bereits kommunitarismuskritisch gemeinten Position, wonach nur solche
Gemeinschaftsformen iiber das nétige Integrationspotential verfiigen, die ,,mit den normati-
ven Gegebenheiten liberaldemokratischer Gesellschaften vereinbar sind“ (Honneth 1993:
260), vermag ich allerdings schon deshalb nicht zu folgen, weil ich empirisch — z.B. in
dezidiert antimodernistischen religiosen und politischen Agglomerationen — zu viele , erfolg-
reiche’ Gegenbeispiele autoritativer Sinn- und Ordnungsangebote sehe.

Versucht man aber, das Prinzip einer nicht gegen Individualisierung konzipierten, sondern
durch Individualisierung evozierten Form von Vergemeinschaftung jenseits der von Honneth
(1993: 262) konstatierten diskursiven Unklarheit dariiber zu spezifizieren, ob mit dem ,,Bezug
auf intersubjektiv als giiltig angesehene Werte*, welcher eben eine Form sozialer Beziehung als
,Gemeinschaft* konstituiere, ,,bestimmte Interaktionsmuster verkniipft sind oder gar spezifische
Gefiihlsbindungen einhergehen®, dann st6ft man empirisch relativ rasch auf das, was wir als
,posttraditionale Gemeinschaften’ zu bezeichnen vorgeschlagen haben (vgl. Hitzler 1998, 1999a,
Hitzler/Pfadenhauer 1998). In so verstandenen posttraditionalen Gemeinschaften folgt, und
damit schlieBe ich mich der Deutung von Zygmunt Bauman (1995: 354) an, gemeinsames
Handeln der sich vergemeinschaftenden Individuen ,,nicht geteilten Interessen, es erzeugt sie.
Genauer gesagt: sich dem Handeln anzuschlieBen, ist alles, was es zu teilen gibt.*

Mundanphinomenologisch gesprochen, d.h. also: die je subjektive Perspektive des sich
vergemeinschaftenden Individuums strukturell rekonstruierend, erscheint posttraditionale Ver-
gemeinschaftung schlicht als Entwicklung eines — als idealerweise ,reziprok’ unterstellten — Wir-
Bewusstseins. D.h., das Verhaltnis zu einem, zu mehreren, zu vielen anderen konstituiert sich im
Akt der Vergemeinschaftung und in der Fortdauer der Gemeinschaft zumindest in Abgrenzung
zu einem, zu mehreren oder zu vielen ,Dritten’, ja zugespitzt: in Ausgrenzung dieses oder dieser
,Dritten’ aus dieser Wir-Beziehung. Diese Form der Vergemeinschaftung resultiert aus dem
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Waunsch nach oder zumindest aus der Akzeptanz einer gemeinsamen ,AuBenseite’. Posttraditio-
nale Gemeinschaften resultieren also keineswegs aus sozusagen naturwiichsiger Solidaritit (z.B.
basierend auf vorgingig ,geteilten’ Lebenslagen), sondern aus einer Art erkannter ,Komplizen-
schaft’ gegeniiber dem bzw. den ,Dritten’.

Die ,Dritten’, das kann die Gesellschaft schlechthin sein, in der das Individuum lebt und
die es erlebt als ,Dickicht’ relativ undurchschaubarer, ja teilweise unerklirlicher sozialer Um-
stinde und Gegebenheiten. Das heit: Nicht vor und nicht nach, sondern innerhalb der Voll-
zugsroutinen moderner Gesellschaftlichkeit entstehen, sozusagen ,kontingent’, die Bedingungen
fiir das, was wir als ,posttraditionale Vergemeinschaftung’ bezeichnen koénnen — und zwar eben
niche als konstellative soziale Zwangsliufigkeit, sondern infolge der ,Entdeckung’ gemeinsamer,
gegeniiber anderen spezifierbarer Interessen.

Diese Interessen miissen gewichtig genug sein, um andere Antagonismen wenigstens vorii-
bergehend in den Hintergrund der gesellschaftlich geordneten Verhaltnisse zwischen dem Indi-
viduum und anderen treten zu lassen, damit die monadische Struktur der individuellen Ver-
gesellschaftung wenigstens zeitweilig und wenigstens im Kontext von Gesinnungsgenossen
zugunsten etwelcher Vergemeinschaftungserlebnisse durchbrochen wird. Gleichwohl bleibt das
Wir-Bewusstsein — zumindest unter Individualisierungsbedingungen — notwendigerweisc cine je
individuelle Fiktion: Nicht nur ist prinzipicll ungewiss, wic, in welchem Umfang und mit wel-
chen Konnotationen das je ecigene Wir-Bewusstsein von dem oder den anderen tatsiichlich
,geteilt’ wird, ungewiss ist auch, ob und inwieweit aus einer stattgehabten ,gemeinsamen’
Aktion irgendeine Form einer wenigstens ,bis auf weitcres’ verlisslichen gemeinsamen Praxis
resultiert.

Aus den — noch — gegebenen sozialstaatlichen Rahmenbedingungen erwachsen somit iibli-
cherweise zwar nicht jene konkreten Erwartungen und Zwinge, die dem in Traditionszu-
sammenhinge eingebundenen Individuum typischerweise die meisten seiner biographisch
relevanten Entscheidungen mehr oder minder ,diktieren’ bzw. ,diktiert’ haben, aber diese direkte
Ankoppelung an die gesellschaftlichen Regelungs-, Sanktions- und Versorgungseinrichtungen
ermoglichen es dem Individuum eben nicht nur, sondern legen ihm symptomatischerweise
zumindest nahe und bestirken es darin, sich als Individuum zu erkennen und zu verhalten. D.h.,
die ,Entbindung’ und ,Ausbettung’ des Einzelnen aus quasi-feudalen Abhiingigkeitcn geht bei
der Vollkasko-Individualisierung ,Hand in Hand’ mit seiner ,Wiedereinbindung’ und ,Wieder-
einbettung’ in die Abhingigkeit von Sozialstaatsstrukturen (vgl. dazu Giddens 1991), denn diese
teilen ihm — biirokratisch mehr oder minder ,blind’ gegeniiber dem Einzelfall — seinc je entste-
henden ebenso wie seine je verbleibenden Lebenschancen zu:

,,Der Wohlfahrtsstaat sichert die Kontinuitdt iiber das Leben hinweg, indem er plitzliche
und tiefgreifende Einkommensverluste verhindert, indem er das Einkommen iiber die verschie-
denen Abschnitte des Lebens umverteilt, indem er etwa mit Hilfe der Arbeitslosenversicherung
die Zeit verlingen, die fiir die Arbeitsplatzsuche zur Verfiigung steht, indem er physische
Rehabilitation und berufliche Umschulung sichert und indem er zugeschriebenen und erworbe-
nen Gkonomischen Status aufrechtzuerhalten versucht. In dieser Weise vergrifiert der Staat die
Kalkulierbarkeit und individuelle Verfiigbarkeit des Lebensverlaufs. (...) Indem der Staat 6ko-
nomische Restriktionen mindert, erhéht er individuelle Handlungschancen und individuelle
Mobilitéit. Er erhoht damit aber auch die Wahrscheinlichkeit, dass sich der individuelle Lebens-
verlauf aus kollektiven Kontexten herauslést* (Mayer/Miiller 1994: 291).
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Effekte der Freisetzung

Mitunter ist sowohl bei pessimistischen als auch bei optimistischen Diagnosen und Prognosen
iiber Individualisierungsbedingungen allerdings, wie gesagt, nicht ganz klar, ob ihnen nun
eigentlich der Sozialstaat selber oder ob vielmehr dessen Krise oder ob das eine ebenso wie das
andere zugleich zugrundegelegt wird. Denn auch die Krise des Sozialstaats kann man — mit Rolf
G. Heinze (1998) — eher unter Aspekten der gesellschaftlichen Blockierung, also hinsichtlich
Problemen wie Strukturwandel, Unfinanzierbarkeit, Massenarbeitslosigkeit, regionale Disparitd-
ten, Armut und Verelendung usw. in den Blick nehmen. Man kann aber auch eher auf die in der
und durch die Krise sich er6ffnenden Chancen zur sozialen Entschlackung und Verschlankung,
zu kulturellen Innovationen und Experimenten, zur Repolitisierung usw., kurz: — mit Ulrich
Beck (1997a) — zu einer zweiten, ,reflexiven’ Modernisierung achten.

Grosso modo scheint aber vieles darauf hinzudeuten, dass sozialstaatliche Rahmenbedin-
gungen wie Verrechtlichung, ausgebaute soziale und medizinische Dienstleistungen, sozialpoliti-
sche Versorgung usw. die alltiglichen Handlungsméglichkeiten des sogenannten Durch-
schnittsmenschen doch eher steigern als verhindern (vgl. dazu z.B. Vobruba 1992, Rauschen-
bach 1994, Beck 1995b und 1997b, Leisering 1997, Wohlrab-Sahr 1997), wihrend soziale
Krisen, zivilisatorische Umbriiche und kulturelle Umbauten die ,normalen’ Leute eher auf die
Vollziige des praktisch Notwendigen zuriickwerfen, als dass sie massenhaft deren kreatives
Potential freisetzen (vgl. dazu z.B. Brock 1994, Heitmeyer 1994, Kiihnel 1994, GeiBler 1996).

Andersherum betrachtet allerdings stellt sich der Prozess der Modernisierung dem Indivi-
duum selber als komplexes und dauerhaftes Handlungsproblem dar (vgl. Hitzler 1999b). Genau-
er gesagt: Die Individuen erfahren ,Modernisierung’ in Form multipler Handlungsprobleme. Die
Losung dieser Handlungsprobleme im Rahmen sozialstaatlicher Routinen, d.h. also vor allem die
Gewibhrleistung von Securities, von sozialstaatlichen (Ab-)Sicherungen, fiihrt zwar in jene seit
langer Zeit bekannte , Anspruchsspirale’ auf Civilities, d.h. auf immer mehr Lebensqualitit, die
daraus resultiert, dass aufgrund des prinzipiellen sozialstaatlichen Sicherungsversprechens die
nichtintendierten bzw. (existentiell) dysfunktionalen Konsequenzen individueller Entscheidun-
gen immer fragloser sozialisiert, genaucr: dem Staat bzw. ,der Gesellschaft’ zur Bewiltigung
tiberantwortet werden. Gleichwohl: Solange die Individuen ihre Handlungsprobleme mit gingi-
gen Rezepten und konsensuellen Routinen l6sen bzw. 16sen konnen, werden die Certainties, die
sozialstaatlichen Rahmenbedingungen, typischerweise eben nicht nachhaltig irritiert.

Diese konsensuellen Routinen haben iibrigens nichts zu tun mit der in der Sozialstaatsde-
batte immer wieder vertretenen Idee eines sozusagen gesamtgesellschaftlich-moralischen Grund-
konsenses. Wie Friedhelm Neidhardt (1998) gezeigt hat, ist ein derartiger Konsens in einem
»substanticllen’ Sinne keineswegs notwendig zur institutionellen Gewihrleistung von formal
geregelten Solidarmafnahmen. Steuerungstechnisch wichtig sind weit weniger Sicherungen des
expliziten Einverstindnisses weiter Bevolkerungskreise als vielmehr Konsensfiktionen dariiber,
dass ,alles seinen geregelten Gang’ geht, d.h. dass die Losung aller Probleme ,verfahrens-
konform’ vorgenommen wird.

Wenn die Leute ihren modernisierungsbedingten Handlungsproblemen — gleich, ob diese
nun als nichtintendierte Folgen eines ,gelingenden’ sozialstaatlichen Vollzugs oder ob sie als
Krisenphdnomene, d.h. als Insecurities und/oder Incivilities in Erscheinung treten —; wenn sie
also ihren modernisierungsbedingten Handlungsproblemen hingegen nicht mit bewshrten Lo-
sungsmustern begegnen, sondern wenn sie mit unvorhergesehenen Rekursen und Anleihen, mit
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{iberraschenden Zitationen und Wiederentdeckungen, mit alten Ideen in neuen , Verkleidungen’
oder mit neuen Ideen in alten ,Verkleidungen’ auf das antworten, was ihnen — warum auch
immer — zum Problem wird, dann entstehen eben Uncertainties, d.h., dann werden die Leute
tendenziell — nicht nur steuerungstechnologisch, sondern auch wechselseitig — unberechenbar

(vgl. Hitzler 1997).

Unberechenbare Biirger

Denn in dem Male, wie Menschen sich aus iiberkommenen — moralische Verbindlichkeiten
produzierenden und stabilisierenden — sozialen Milieus I6sen, handeln sie naheliegenderweise
auch nicht (mehr) im Rekurs auf kollektiv akzeptierte Normen und Werte, sondern vielmehr im
Hinblick auf individuelle Vorteilserwigungen bzw. auf subjektive Nutzenerwartungen (vgl. dazu
Esser 1991). Sie verhalten sich also, und das ist das Entscheidende, nicht als ,objektiv’ rationale
Egoisten, sondern (,lediglich’) als Optimierer dessen, was sie je situativ — warum auch immer —
als ihre jeweiligen Interessen und Neigungen ansehen (vgl. dazu auch Blinkert 1988).

Und daraus wiederum folgt, dass sie sich in wechselseitig nicht mehr ,vertrauter’ bzw. in
fiir sie allenfalls unzuldnglich noch vorhersehbarer Weise begegnen. Somit erscheint es fiir den
individuellen Akteur denn auch schlicht als ein Gebot sozialer Klugheit, zumindest nicht damit
zu rechnen, dass der andere zu seinen Gunsten handelt, wenn es nicht ohnehin besser fiir ihn ist,
damit zu rechnen, dass das Verhalten des anderen seine, d.h. des Ersteren, Lebensqualitit beein-
trichtigt.

Wenn durch den im Zuge solcher nichtintendierter Konsequenzen des Individualisierungs-
prozesses kollektive Verbindlichkeiten des Umgangs miteinander zusehends entfallen, d.h.,
wenn das Verfolgen eigener Interessen von verschiedenen Personen bzw. Personengruppen aus
verschiedenen Perspektiven nicht nur je verschieden verstanden, sondern — ganz folgerichtig —
wechselseitig auch verschieden zugestanden wird, wird die alltigliche Koexistenz aller mit allen
oder jedenfalls vieler mit vielen — zumindest im 6ffentlichen Raum — zu einem tiberaus fragilen
Interaktionsprozess, der permanente Koordination, Kommunikation und Kooperation erfordert —
und der deshalb steuerungstechnisch gesehen hochgradig dilemmatisch erscheint. Anders ausge-
driickt: Die strukturelle Freisetzung mehr oder weniger ,aller’ Mitglieder einer modernen Gesell-
schaft aus verbindlichen Denk- und Verhaltensnormen bedeutet, dass im Ubergang zu einer
,anderen’ (wie auch immer zu etikettierenden) Modemne nicht mehr das zentrale Anliegen der
ersten Aufklarung, namlich die Befreiung des Einzelnen aus etwelchen Zwingen bzw. der
,»Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit* (Kant), im Vordergrund
steht, sondern dass nunmehr eben die Bewiltigung der Folgen dieser massenhaften Eman-
zipation, also sozusagen der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Miindigkeit,
zum Thema und zum Problem einer zweiten Aufklirung, der Selbstaufklirung der Moderne,
wird.

Sozial gesehen geht es somit tatsdchlich zunehmend um die Frage der wechselseitigen Ver-
ldsslichkeit, d.h. um die Frage, wie wir wieder ,Sicherheit’ gewinnen konnen im Umgang
miteinander. Individuell gesehen geht es um die Suche nach biographischen Optionen zur Wie-
dervergemeinschaftung jenseits quasi-natiirlicher sozialmoralischer Milieus, also um das, was
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Anthony Giddens (1991) eben mit den Begriffen des ,disembedding* und ,reembedding* zu
fassen versucht.

Denn entgegen der nach wie vor insbesondere durch traditionalistische Teile der Soziologie
geisternden Fiktion, die Menschen lebten typischerweise noch immer vorwiegend in ,stabilen
Verhiltnissen’, die zwar gelegentlich zerriittet, gleichwohl aber letztlich lediglich personell
,umarrangiert’ nicht jedoch strukturell aufgeldst wiirden, entgegen diesem Struktur-Konservatis-
mus erscheint mir die Einsicht unabweisbar, dass Menschen heute grundsdtzlich, und das heiBt:
auch dann, wenn ihre je aktuelle Lebenslage nach aufen hin stabil wirkt, nachgerade permanent
nicht nur selber in Wahl- und Entscheidungssituationen gestellt sondern auch mit immer neuen —
einmal mchr, einmal weniger iiberraschenden — Plinen, Entwiirfen und Entscheidungen von,
unsere Biographie mehr oder weniger nachhaltig tangierenden, anderen Akteuren konfrontiert
werden.

In der Theoriesprache des Konzepts reflexiver Modemnisierung ausgedriickt (vgl.
Beck/Giddens/Lash 1996) heifit das, dass die Emanzipation des Individuums aus Abhingigkeit
und Unmiindigkeit als jenem zentralen ,Projekt der Moderne’, das ein Zusammenleben von
freien und gleichen Menschen ermdglichen sollte, nunmehr, unter den Bedingungen sozialstaat-
lich beférderter Individualisierung, Konsequenzen zeitigt, die seine ideologischen Voraussetzun-
gen selber in Frage stellen bzw. in Zweifel ziehen: die Begegnung zwischen von ihren tradierten
moralischen Oktroys ,befreiten’ und — jedenfalls formalrechtlich und formalpolitisch — zuneh-
mend ,gleichen’ Individuen erfolgt fiir jeden einzelnen dieser Akteure ,verniinftigerweise’ auf
der Basis wechselseitiger Ignoranz und wechselseitigen Misstrauens und beférdert somit bei
viclen ,Betroffenen’ — sozusagen als Bewiltigungs-,Phantasie’ — die Sehnsucht nach eben dem,
dessen Negation diese Entwicklung urspriinglich erméglicht hat: nach Sicherheit im Zusammen-
Icben, welche aus dem , Vertrauen ins Unhinterfragte’ erwichst (vgl. dazu auch Parsons 1974).

Die Frage, ob die Situationsdefinition, der zufolge jeder fiir jeden zunehmend unberechen-
barer, ,inziviler’ wird, richtig ist, ist dabei durchaus nicht relevant. Relevant ist vielmehr, dass
diese Situationsdefinition sozusagen ,generell’ um sich greift und mithin im Sinne des Thomas-
Theorems entsprechende zivilisatorische Konsequenzen zeitigt — nimlich Uncertainties evoziert
und verstirkt: Das Vertrauen in die (das Verhalten des anderen) normierende Kraft (staatlicher)
Institutionen, also Certainties im Gefolge von Civilities durch Securities, weicht einem Misstrau-
en gegeniiber den Handlungsoptionen des anderen und damit (spétestens im zweiten Schritt)
auch cinem Misstrauen in die Bewiiltigungs- und Befriedungspotenz hierfiir legitimierter Institu-
tionen. D.h., die Erfahrung von Incivilities korrespondiert mit dem Verdacht auf Insecuritics und
befordert Uncertainties.

Zugespitzt formuliert bedeutet das, dass der die biirgerliche Existenz (autoritir) sichernde
und ordnende Leviathan, der faktisch den Priva-Menschen erst ermoglicht hat, dadurch, dass
dieser scine individuellen Interessen verfolgt, allmihlich unterminiert wird (vgl. dazu nochmals
Hitzler 1997). Denn da der Sozialstaat eben — zumindest als Durchschnittstypus — den wohl-
sozialisierten, d.h. den vertrauensvollen und vertrauenswiirdigen, und dergestalt den auch weit-
gehend berechenbaren Biirger zumindest implizit voraussetzt, destruieren die freigesetzten
Individuen — in ihrer Massenhaftigkeit und vor allem in der Vielfalr ihrer antagonistischen Orien-
tierungen und Interessenlagerungen — in der Regel durchaus beildufig auch das, was ihnen selber
,eigentlich’ als das — in der Regel prinzipiell (auch von ihnen selber) geschitzte und mehr oder
weniger fraglos vorausgesetzte — iibergeordnet Normative erscheint (vgl. dazu auch Hitz-
ler/Koenen 1994).
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Aussichten zu einer illegitimen Leitkultur

Das einzige Normative, das dergestalt nichr destruiert wird, ist diese beildufige Destruktion
des iibergeordnet Normativen dadurch, dass der Lebensvollzug heute symptomatischerweise
unter einer im Hinblick auf das gesellschaftliche Ganze, bzw. auf die soziale Ordnung sozu-
sagen prinzipiell illegitimen kulturellen Leitidee statt hat — namlich der, (mdglichst) nur das
zu akzeptieren oder gar zu tun, was einem selber zusagt, gefillt, ,,in den Kram passt*. An-
ders ausgedriickt: Die teils explizite, groBteils implizite Leitkultur der freigesetzten Individu-
en ist die eines generellen Trivialhedonismys (vgl. Hitzler 2002). D.h., die Leute orientieren
sich immer weniger an dem, wozu sie sich — sei es durch Gesetz, Moral, Sitte oder schlichte Ge-
wohnheit — verpflichtet sehen. Sie tun vielmehr, wenn es irgend geht, das, was ihnen gefallt (was
keineswegs ausschlieBt, dass sie eben das hochst leidenschaftlich tun — eher: im Gegenteil).

Nun ist es natiirlich an sich nichts Neues, dass Menschen tun (wollen), was ihnen gefillt.
Und vor allem, wenn man ,,Trivialhedonismus** in dem von mir hier intendierten umfassenden
Sinne der Befasstheit mit dem, wozu man Lust hat, definiert, haben Menschen wohl sozusagen
schon immer derlei hedonistische Ambitionen gehabt — mitunter jedenfalls und zu irgendetwas.
Die neue Qualitit der hier in Frage stehenden ,Spakultur’ besteht allerdings darin, dass erstens,
zu tun, wozu man Lust hat, nicht mehr als rechtfertigungsbediirftiger, sondern als eigenstandiger
und eigensinniger Wert erscheint; und dass zweitens, zu tun, was man selber tun will, mehr und
mehr zur stindigen und allgegenwiirtigen Leitidee jeglicher Handlungsmotivation wird — nicht
nur der intrinsischen, sondern auch der extrinsischen.

Problematischerweise will nun jedoch jeder tun, was ihm (gerade) SpaBl macht. Das
Ordnungsproblem, das auf dem Weg der Gesellschaft in eine andere Moderne unter der Priamis-
se eines generalisierten Trivialhedonismus entsteht, resultiert folglich dementsprechend (entge-
gen aller anhaltenden emanzipationsrhetorischen Zivilisationskritik) weit weniger aus Ohn-
macht, Inkompetenz, Entfremdung oder gar Verblodung der Konsumentenmassen, sondern
weit eher aus der zunehmenden Verbreitung von hypertrophierendem Selbstbewusstsein, von
Selbstgewissheit, von Durchsetzungswillen und mithin auch von Egozentrik, von Bornie-
rung, von AnmaBung, von Dreistigkeit bei Jedermann — gleich welchen Geschlechts, wel-
chen Alters und welcher Positionierung im sozialen Raum: Jeder will tun, was ihm gefallt.
Jeder will, dass andere tun, was er will, dass sie tun — und das heiBt in der Regel, dass sie das
tun, was mit dem, was ihm gefillt, zumindest nicht konfligiert.

In dem MaBe, in dem also sozusagen existentiell und kollektiv Ernst gemacht wird mit dem
SpaB, der sein muss, weil wir alle — aufklirungslegitimiert — so bestrebt sind, miindig, selbstin-
dig, autonom zu sein, sind somit einige vermutlich gravierende Konsequenzen fiir unser Zu-
sammenleben zu gewirtigen. Denn die unter dem ebenso illegitimen wie generalisierten Spaf3-
Gebot stehende Gegenwartsgesellschaft erscheint wesentlich gekennzeichnet durch einc Viclzahl
nachgerade permanenter Querelen, Schikanen und Kompromisse, die sich zwangsliufig im
Aufeinandertreffen und Aneinanderreiben kulturell vielfiltiger Orientierungsmoglichkeiten und
individueller Relevanzsysteme ergeben. Dergestalt aber wird eben das gesamtgescllschaftlich
Normative des Sozialstaates von allen Seiten in die Zange spaBkulturell unterfiitterter Anta-
gonismen genommen und sozusagen beildufig destruiert. Denn niemand kann mehr damit
rechnen, andere im moralisierenden Verweis auf sogenannte iibergeordnetc Gesichtspunkte
in die Pflicht nehmen zu kénnen, weil seinen SpaB zu haben, eben die — illegitimierte aber
faktische — ,,oberste Direktive* einer das aufklirerische Emanzipationsgebot radikal realisie-
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rendgn Gesellschaft ist, die sich, wie der Witten-Herdecker Marketing-Stratege Franz Liebl
schreibt, ,,im Zuge der Individualisierung auf(geldst hat) in ein Heer von durchschnittlichen
Abweichlern* (Liebl 2002: 261).

. Ander_s ausgedriickt: Die Emanzipation des Individuums aus Abhzngigkeit und Unmiin-
digkeit als jenem zentralen Projekt der Moderne, das ein Zusammenleben von freien und glei-
chen Menschen erméglichen sollte, zeitigt zusehends Konsequenzen, die seine ideologischen
Voraussetzungen selber in Frage stellen. Das aber bedeutet, dass die allenthalben beobachtbaren
noch chcr reformerisch eingekleideten Revisionen des Programms der (ersten) Aufkldrung -
bzw. seiner nicht intendierten, hypertrophen Folgen — in der Tat bereits die beginnende soziale
(wenn .auch noch nicht politische) Einsicht in dessen Scheitern ankiindigen und damit — wenn
auch _bxslang noch mit relativ schwachen Signalen — auf den Ausgang der Menschen aus ihrer
zugleich selbstverschuldeten und doch gleichsam unschuldigen Miindigkeit hindeuten kdnnten.
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