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Individ ualisierun gsfol gen.
Einige wissenssoziologische Anmerkungcn zur Theorie reflcxiver
Modernisierung

Ro na ld H i tzlen M ic hae la P ladenhauer

Analysiert man im (trautcn) Beisammcnsein mit Ulrich Beck dic'Lage dcr deutschen
Soziologie', dann sind es vor allem zwei Einwände, die er über kurz oder lang gegen das
Fach und seine Vertreter hierzulande geltend macht: Das 'sture' Beharren auf übcrkom-
mcnen Themenstellungen zum einen und das 'provinzielle' Verharren in
deutsch(sprachig)en Debatten zum anderen. Wenn wir uns hier nun dem Phänomen der
Individualisicrung (auch) aus der (Theorie- und Forschungs-)Perspektive dcr hermeneu-
tischen Wissenssoziologie nähem, dann lenken wir den Verdacht, den wir insgcheim
schon immer gehegt haben, nämlich: dass er - unausgesprochen - uns meint oder jeden-
falls mit-meint, nunmehr auch öffentlich auf uns.

Zum einen können wir nicht beschönigen, dass die Diagnose'grassierendc Individua-
lisicrung' (auch wenn ihr lebenspraktisch anhaltend hohe Aktualität bescheinigt rvcrden
darf), ein 'alter Hut' ist - wurde sie vom Jubilar doch bereits in den frühen 80cr Jahren
des letzten Jahrhunderts gestellt. Zum anderen treibt uns gcwiss kcin nationalcr Chauvil
nismus, wenn wir konstatieren, dass die Theoriebildung dessen, was heute untcr dem
Etikett 'hcrmeneutischc Wissenssoziologic" firmiert, wesentlich im deutschen Sprach'
raum zu verorten ist - auch wenn ihr Grundstein durch Alfred Schütz und seine Schüler
Thomas Luckmann und Peter L. Berger an der New School for Social Research in New
York gelegt worden ist und viele deutsch(sprachig)e Wissenssoziologen auch heutzuta-
gc intcmational intcnsiv vemetzt und vor allcm in vielerlei Kooperationen mit US-
amcrikanischen Kollegen eingebunden sind.

Wohl wissend also, dass wir damit willfährig den Beckschen Verdacht auf mangeln-
dc Originalität und urständige Provinzialität erhärten, gilt unser Interesse beharrlich dcn
aus Individualisierungsprozessen rcsultiercnden Problemen der individuellen Lebens-
bewältigung, für deren adäquate wisscnschaftliche Erfassung und Durchdringung uns
das Vcrharren in der Perspektive einer hermeneutischen Wissenssoziologie auch im
Hinblick auf die perennierende Arbeit an einer Theorie 'reflexive Modemisierung'z nicht

Vgl. sozusagcn 'programmatisch' dazu Schütz/Luckmann 1979: 293ff; im wcitcren Ber-
gJr/Luckman-n 1969-und Soeffncr 1989; für einen Übcrblick dic Beiträge in Hitz'
lcrlReichertz./Schröer 1999 sowie bcrcits in Schröer 1994.
Die Theorie reflcxiver Modemisierung resultien bckanntlich aus einer doppcltcn Kritik: aus dcr
Kritikoam Mythos einer immcr weiter - sozusagen lincar - fonschrcitenden technisch-industriellcn
Entwicklung funktional ausdifferenzierter moderncr Gesellschaftcn cinerseits und aus dcr Kritik

am Gegenmyrhos cincr in ihren zivilisatorischen Potentialcn erschöpften, ideologisch ausgclauglen

Postmodernö andererseits, Rcflcxivc Modernisierung meint demgcgenüber ebcn das Kumulieren,
das Aufbrechcn, abcr auch das Ent-Dcckcn und Sichtbarmachen nichtintcndiencr (und oft nicht

bzw. kaum beachteter) Ncbcnfolgcn des bishcrigen Modernisicrungsprozcsscs in fiedenfalls prin-

zipiell) all seinen Facetten. Das Etikett'reflexiv' vcrwcist dabei darauf, dass es insbesondcrc um

eine neue 'Qualität' von Nebcnfolgen geht, nämlich um solchc, die dic Voraussctzungen und

Grundlagen unterschiedlicher Entwicklungsbcrciche und -linicn dcs Modcrnisicrungsprozcsses

selber taigiercn, irriticren und/odcr unterminicrcn (vgl. dazu z,B, dic Beiträgc in BccklBonß 2001'

vgl, aber natürlich auch Beck/Giddcns/Lash 1996).

1 1 <



nur als sachdienlich und zweckmäßig, sondem als epistemologisch und methodolo-
gisch-methodisch kaum vcrzichtbar erschcincn will:

Im Rahmen dicser Arbcit an einer Thcorie reflexiver Modcmisierung, und spczicll
im Hinblick auf die - mit dem von dicser Theorie beobachtetcn "Mcta-Wandcl dcr Mo-
derne" (Bcck/Bonß 2001; l3) einhergchenden - Pluralisicrung von Wirklichkeitskonstruk-
tionen und Individualisierung von Lebensvollzügen - kommt ciner Wisscnssoziologic
im hier von uns intendierten Verstandc zumindest cine wichtigc Funktion zu: die Funk-
tion, nicht 'nur' Zwischcnträgcr und Übersetzer zu sein zwischen clen vielfältigcn Wclt-
Ansichten auf der unüberschaubarcn Palctte cincs radikalisicrten Pluralismus (d.h, die mul-
tiplen, weder aufcinander reduzierbarcn noch durchcinander crsetzbaren Pcrspcktivcn zu
expliziercn und zu transportieren), sondcm auch die disziplinäre Aufmcrksamkci! irnmcr
wicdcr auf die'reflexive' Rclcvanz dieser Aufgabc hin zu lenkcn.

Anders als ( in) gcnuin 'besserwisserische(n)'  Soziologien - sowohl gcsel lschaftskri t i -
scher als auch sozialtechnokratischer Provenienz - geht es (in) dcr hcnncncutischcn
Wissenssoziologie 'ledigtich' darum, das soziale Mitcinandcr zu bcobachten, zu bcschrci-
ben, zu reflektieren, zu analysicrcn und - Idealcrweisc eben unabhängig von Frcmd- und
von Eigenintcrcsscn - zu kommcnticrcn. Wisscnssoziologcn wollen - sozusagcn pro-
gramnlatisch - taßächlich "nicht längcr beanspruchen, wie mit den Augcn Gottcs das So-
zialc zu durchschaucn und es entsprechend kontrollierbar zu machcn" (Beck/Bonß 2001:
14). D.h,, sie habcn keine andere 'Wahrheit', als alle andercn auch. Aber als Wisscnssozio-
logen reflektieren sie, dass alle Wahrheiten rclativ sind.r Und cben diese Grundhaltung er-
schcint uns als vielleicht nicht hinreichende, jedcnfalls abcr als unabdingbare analytischc
Voraussetzung dafür, das Erleben (und Bewältigen) eincs Phänomens wic'lndividualisic-
rung' überhaupt hinlänglich angemesscn crfassen zu können.'

IL
Das, was wir, im wcsentlichcn ausgclöst durch Ulrich Bccks (1983 erschicncncn und

mittlcrweile zum cinschlägigcn Klassiker avancierten) Aufsatz "Jcnseits von Stand und
Klasse?", unter dem Etikett 'Individualisicrung' diskutieren, muss zunächst cinmal in der
Tradition soziologischer Ungleichheitsforschung begriffen werdcn (vgl. dazu auch Wohl-
rab-Saar 1997), Das Konzept 'lndividualisierung' modellicrt sozialstrukturcllc Bedingun-
gen des Lebens am Übergang zu einer (zunächst einmal 'irgendwie') andercn Moderne,

Aus Sicht einer hcrmcncutischcn Wisscnssoziologic kommt es deshalb wescntlich darauf an, zu
verstehen, wic Bcdcutungen entstchcn und fortbcstchen, wann und warum sie'objcktiv'gcnannt
werdcn können, und wic sich Menschen dic gescllschaftlich 'objcktivicrtcn'Bcdcutungcn wicdcr-
um dcutend aneigncn, daraus ihre je 'subjcktivcn' Sinnhaftigkeitcn hcrausbrcchcn - und damit
wiederum an dcr Konstruktion der 'objcktivcn Wirklichkcit' mitwirkcn. Dcr gcnuin wisscnssozio-
logische 'Blick' rcsulticrt ja aus ciner Attitüde dcs mcthodischen Zwcifcls daran, dass dic Dinge,
um dic es je gcht. so sind, wic sic zu scin schcincn (vgl, dazu Bcrgcr/Kcllncr I 984). Diesc Attitüdc
fungicn also "als eine Art Abführmittel gcgcn das Grundsätzliche" (Socffncr 1982: 44).
Es gcht dabei um die ldee, dass jedc ldcc von der Wclt, dcn Menschcn und ihrcn Dingcn cben cinc
Idcc ist, und dass cs r.ujcdcr ldce ebcn auch andcrc, altcmativc, antagonistischc ldccn gibt. und dass
das Bcharrcn auf eincr ldce wcnigcr dcm Erkcnnen dcr dieser ldcc als inhärent gcglaubtcn Wahrhcit
geschuldet ist, als allcn möglichcn andcrcn,'crklärbarcn'Gründcn und Umständen. 'Erklärbar'sind dic
jcwciligcn Bcharrungsgründc und -umständc abcr nicht etwa im strcngcn, kausalthcorctischcn Sinnc,
sondcm im Sinne cincr aus dem Verstchcn dcs mcnschlichcn Handclns heraus crwachscndcn'plausib-
lcn Erläutcrung', Also auch das. was Wisscnssoziologen als crklärbarc und crklärcndc Gründc und
Umständc'crklärcn', ist keine'Wahrheit', sondem lcdiglich cin mchr odcr wcnigcr "rcichcr, scharfsin-
niger, tiefgründigcr, ästhctisch befricdigcndcr" (Bauman 2000:305) Dcutungsvorschlag.
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dercn ernpirische Reichweite zwar anhaltend umstritten ist, deren prinzipielle Relevanz für
cinc hinlänglich angemcssene Rekonstruktion unserer Gegcnwartsgcsellschaft aber immcr
weniger bezweifelt wird (vgl. dazv z.B. Fricdrichs 1998; vgl, für einen überblick auch
Junge 2002).

Dcr Wandel, in dcm sich dabei allmähtich - zum Teil inmitten andauernder rradirio-
naler vcrgemeinschaftungen und überkommcner sozial-moralischer Milieus - ein An-
spruch und ein Zwang zum eigenen Lebcn hcrausbildet, wird dcmcntsprechend als ,ln-

dividualisicrungsprozcssr bezeichnet. Entstandcn ist dieser Prozess in unserem Kultur-
krcis zwar bereits im Zusammcnhang damit, dass im Europa des hohcn Mittelalters die
christliche Weltordnung fragwürdig zu werdcn begann und schließlich in einem über
Jahrhundcrte sich hinzichendcn Prozess zerfallen ist (vgl. die Bciträge in Hellcr 1986,
vgl. dazu z.B. auch Soeffner 7992a und Berger/Luckmann 1995). Und als Konscquenz
daraus konntc unter jcncn spezifischen strukturellen Bedingungen, wie sie für moderne
Gcsellschaftcn kennzcichncnd sind, der Mensch sich allmählich seiner Individualität
sozusagen 'kulturell' bewusst werden.s Aber erst zur Gegcnwart hin hat der Individuali-
sierungsprozess quantitativ und qualitativ jenes historisch einmalige Ausmaß crreicht,
zwischenzeitlich sozusagcn'jedcrmann' erfasst zu haben.

'Erklärt' wird diesc Entwicklung in der einschlägigen Literatur im wcsentlichcn als
funktionale Konscquenz sozialstruktureller Veränderungen modemer Gescllschaften,
vor allcm nach und seit dem Zweitcn Weltkrieg (vgl. z.B. die Bciträge in BecklBeck-
Gemsheim 1994, in Beck/Sopp 1997 sowie in Bcck 1997a). Thematisiert werden dabei
dic Auflösung von Normalarbeitszeitverhältnissen, die Expansion hoher formaler Bil-
dungsabschlüsse und die damit einhergchende Bildungszertifikatsentwertung, dic politi-
schc Durchsctzung heterogener Emanzipationsinteressen und dabei insbesondere des
Anspruchs von Frauen auf, wie Elisabeth Beck-Gernsheim (1983) schreibt, "ein Stück
eigcnes Lcben", dic Problematisierung der Kinderaufzucht, die Venechtlichung immer
wcitercr Lebensbereiche usw. (vgl. zu einer Vielzahl von Facetten z.B. Beck 1995a).
Als Effekte dcs Individualisierungsprozesses erschcinen dementsprechend Phänomene
wie Vcrlust von norrnativen Verlässlichkeiten und Verzicht auf dauerhafte Bindungen,
nrentalc Freisetzung aus verinnerlichten Rollcn, erhöhte horizontale und vertikale Mobi-
lität, Sinnverlagerung aus der bcruflichen in die Privatsphäre, Auflösung 'fcudalcr' Be-
zichungsreste, und vicles andcre mehr.

lil.
Individualisierung ist also zunächst einmal als eine sozial-strukturclle Kategoric und

nicht als eine sozial-psychologische Bestimmung der modemen Existenz zu begreifcn, als
ein Handlungsrahmen und nicht als eine Handlungsform des modemen Menschen (vgl.

HitzlerÄloner 1996). Die Individualisierungstheorie an sich ist dcmentsprechend weit we-

Wesentlich für die subjektive Erfahrung in modemcn Gcsellschaftcn ist, dass dic Sinnhorizontc dct
vcrschiedencn Institutionen und der (von ihncn bestimmten) sozialen Rollcn kcine überzcugcnd zu-
sammenhängendcn, dcm einzelncn subjektiv einleuchtcndcn Sinnzusammcnhänge (mehr) bildcn (vgl.

dazu Bcrgcr/Berger/Kellner l9T5,BergcrlLuckmann 1995). Luckmann (1979: 598) konstaticrt dcm-
entsprechend, dass "in modemen Gesellschaftcn aufgrund bcstimmter strukturcller Veränderungcn -

im Vcrhältnis dcs einzelnen zu funktional spczialisiertcn sozialen Institutioncn und zur säkularisicrten
gcscllschaftlichen Ordnung übcrhaupt - die Produktion pcrsönlichcr Identität weit mchr in cigencr
Rcgie gcschicht (wenn auch viclleicht nicht immer'crfolgreich') als in andercn Gescllschaftcn".



niSer eine zeitgenössischc Fortschreibung hcrkömmlicher Individualitätskonzepte6, als
vielmehr eine Reflcxion dcr Unzulänglichkeit soziologischer Ungleichheirsmodcllc im
Hinblick auf eine adäquate Erklärung aktucller sozialer Zustände ,nd pror.rse (vgl. Bcck
1995c). Dcnn die übcrkommenen soziologischen ungleichhcitsmodellierungcn, dcncn
zufolge das Gefüge bestimmter'Großgruppen'-Lagen und 'Großgruppen,-Relationen als
prägend für gesellschaftliche Vollzugsformen, Ordnungsmuster und Chancenzurveisun-
gcn insgesamt anzusehen ist, scheinen erlebte ungleichheiten nicht mehr 'adäquat' zu
erfasscn. Unter einschlägig ausgewiescnen Forschcrinnen und Forschem wird dcshalb
bereits seit längerem intensiv über die Notwcndigkeit einer Neubesrimmung unglcich-
heitsindizierender Lcbcnsweisen in spät- bzw. postindustriell vcrfasstcn Gcsellschaften
diskutiert. Konkrctcr ausgedrückt geht cs dabci um dic Fragc der Reformulierung, An-
passung, Ergänzung odcr Ersetzung hcrkömmlichcr Konzepte sozialcr Unglcichhcit
bzw, - in Becksclicm Duktus - um dic vcrmeidung von von ihm so genanntcr "Zombic-
Kategorien" (Bcck in BcckÄVillms 2000: l6ff), also um dic Fiage, ob Klasscn_,
schicht- und auch die ncueren Milieu-Modeilc (nach wie vor) gecignct sind, solchc zu-
nchmend als lebenspraktisch relevant erachtcten Distinktionsmodi wie Geschlecht, El-
tcrnschaft, Alter, Aussehcn, wie kulturellc präfcrcnzen, räumliche Segmenticrungen,
ethnische ldcntitäten, abcr auch wie Zugänge zu und Nutzungsweisen von Informatio-
nen - und vieles andere mehr - zu erfassen und adäquat abzubilden.

Sozialstrukturanalytiker und Ungleichheitsforscher wie Stefan Hradil. petcr A. Bcr-
Bcr, Rcinhard Krcckel, Hans-Peter Mülter, Martin Kohli u.a. arbeiren dcshalb mir Nach-
druck daran, diesc 'neue Unübersichtlichkeit' gesellschaftlicher Pluralisierungsphäno-
mene vor allem im Rückgriff auf ordnungs-Konzcpte wic Lebenslagen, Lcbensläufc
und Lebensstile zu restrukturieren (vgl. v.a. Berger/flradil 1990).? Unbeschadet dessen
bestehen anhaltend Forschungsbedarfe unter Individualisierungsaspektcn - z.B. im
Hinblick auf ursachcn, Begleiterscheinungen und Forgewirkungcn des Endes der Do-
minanz industrieller Produktionsweisen, auf Chancen und Risiken neucr (Bio- uncl In-
formationsJTechnologien, auf Konsequenzen der Auflösung gcschichtctcr Milicukon-
figurationen, auf 'lebenswcltliche' Auswirkungen der Globalisierung (2.E}. durch intcrna-
tionale und interkulturclle Differenzen, durch Kapitaltransfcrs, durch Migrationsprozcs-
sc) sowie gencrell auf vielfältige vcrtikale und horizontale Mobilitätseffekte.

Denn schwerlich lässt sich übersehen, dass dort, wo die tradi(ionellen direkten Vertei-
lungskämpfe an Bedeutung vcrlieren oder hochgradig ritualisicrt sind (wie üblichcrweise
die Tarifvcrhandlungen zwischen Gewerkschaften und Arbeitgebem), andere, indirektcre,
unrcguliertere verteilungskämpfe allcr Art um marerielle Gütcr, um weltdeutungcn, um
Kollcktiv-Identitäten, um Lebensgewohnheiten und -qualitäten, um soziale Räumc, Zeiten
und Rcssourcen, um Gestaltungschancen, um Grundsatz- und Detailfragen ausgctragen
werdcn, die sich kaum noch und immer wenigcr mit dcm überkommcncn klassifikatori-
schen Analyse-Rastcr von links und rechts, von progressiv und konscrvativ, von rcvolutio-
när und rcaktionär, usw. fasscn lassen (vgl. Beck 1993: 229ff). Gcmeint sind damir Vcrtei-

Vgl, exemplarisch für dicses Missvcrs(ändnis: Kippcle 1998, abcr auch Jagodzinski/l(lcin 1998,
weitcrzucntwickcln sind demcnsprechcnd, wic von Beck immcr wieder (z.B Bcck 2001;2002:
54ff.) angemahnt, ebcn neue Designs der Erfassung von Unglcichhcitcn, neuc Klassifizicrungs-
schemata und Konzepte sozusagcn 'postmodemer Sozialpositionierungen', ncuc Mcthoden dcr Öi-
ag1o19 1nd Prognose sozialen wandcls usw. (vgl. dazu auch urry 2003).Vezcirlichung von un.' gleichheislagen, Relationen von Zentrcn und Peripherien, Antagonismcn von Inklusion unä Exktusi-
on und dcrgleichcn mchr spiclen bci diesem Projckt einc wesentlichc analyrische Rollc.
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lungskämpfe wie ctwa solchc zwischcn dcn Geschlcchtcm und Gcnerationcn, zwischen
Ossis und Wessis, zwischcn Einheimischcn und Zugezogenen, zwischcn Autofahrcrn,
Radfahrem und Fußgängcm, zwischcn Rauchcm und Nichtrauchem, zwischcn Menschcn
mit Kindcm und Menschen ohne Kinder usw., kurz: Alltagsqucrelcn, rvie sie Symptoma-
tischerweise eben die erlebtcn sozialen Ungleichhciren markieren.

IV.
Insbesondere der von Beck in die Diskussion gebrachte Bcgriff dcr "Vollkasko-

Individualisierung" (vgl. z.B. Beck 1993: 160; 1995a: 35) impliziert - nicht nur, aber ins-
besondcre - solchc crlebten Ungleichheiten, die als "Individuallagcn". laut Lutz Leisering
(1997: 143) "wescntlich sozialstaatlich konstituicrt sind" nämlich: durch (rclativ) hohen
Wohlstand und (rclative) soziale Sicherheit. Durchgesctzt hat sich diescr - von cxistcnticll
cntschicden riskanteren Formcn dcr'Freisctzung' unter anderen gesellschaftlichen Bedin-
gungcn zu unterscl'reidendc - lndividualisicrungstypuss nahezu 'idealtypisch' in sogenann-
tcn Sozialstaaten seit den 60er Jahren des vergangenen Jahrhundens. Er korrcliert nicht
unwesentlich mit Umständen, die Beck (1986) unter dem Etikett dcr "Risikogesellschaft"
bcschrieben hat. Demnach resultiercn (bzw. bcsser: resulticrten bis vor kurzcm) die sym-
ptomatischcn Existenzproblemc in Gesellschaften dieses Typs wesentlich aus eincr Über-
fluss- und Überschussproduktion: ökologische Risiken aus der hypertrophen Industriemo-
deme, Geschmackspräferenzen aus dem bildungsgesättigten Kultunelativismus, Sinnfra-
gen aus dcm postmodemen Überangebot an Waren und Wcltdeutungcn, usw,

Die Rede von der Vollkasko-lndividualisierung impliziert, dass einerseits die (quasi-)
feudalen Rcstbestände (in) der libcralen Wohlfahrtsgesellschaft aufgelöst wcrden - Rest-
bestände, wie sie sich z.B. in Religions- und ethnischen Gcmeinschaftcn, in Klasscn- und
Ständemilieus, in Kommunal- und Regionalkontexten, in Verwandschafts- und Nachbar-
schaftsnetzen, in herkömmlichcn Ehcn und Kleinfamilicn usw. finden; genaucr: dass die
Bedeutung dieser traditionellen Sinngebungs- und Normsetzungsinstanzcn für die Regulie-
rung des individuellen Lebensvollzugs abnimmt. D.h., wir beobachten eine Art Sklerotisie-
rung dieser sozusagen gemeinschaftsförmigen Meso-lnstitutionen, in denen Herrschafts-
vcrhältnisse noch mehr oder weniger personal geprägt sind (vgl. dazu auch wicdcr Ber-
gerÄuckmann 1995).

Vollkasko-Individualisierung implizicrt aber auch, dass andererseits dic normicrende
Bcdeutung generalisierter Rahmcnbedingungen wic Erwerbsarbeitsmarkt, Subvcntionswe-
scn, Waren-, Dienstlcistungs-, Informations- und Untcrhaltungsangebot, Rechtsgleichheit,
Bildungswesen, soziales Sichcrungssystem usw. für die Rcgulierung des individuellcn Le-
bensvollzugs zunimmt. D.h., wir beobachten cine Art säkularisierter Struktur-
Monadisicrung durch sozusagen gesellschaftsförmige Makro-Institutionen, in dencn Herr-
schaftsverhältnisse mehr oder weniger entpersonalisiert, abstrahiert, formalisicrt sind. An-
ders ausgcdrückc Die'Entbindung' und'Ausbettung' des Einzelnen aus quasi-feudalen Ab-
hängigkeiten geht bci der Vollkasko-lndividualisierung 'Hand in Hand'mit seiner'Wieder-
einbindung' und 'Wiedcreinbettung' in die Abhängigkeit von Sozialstaatsstrukturen (vgl.

dazu Giddens l99i), denn diese teilen ihm - bürokratisch mehr oder minder 'blind' gegen-

Bcck (1993: 160) spricht u.a. von eincr dcr Vollkaskolndividualisicrung gcgcnüberstchcndcn

"Armuts-lndividualisierung".- - allcrdings identifizicrt er in dcn meisten scincr cinschlägigcn Textc

die Voraussctzungen für Individualisicrung schlcchrhin mit sozialstaatlichen Rahmcnbcdingungen
(besondcrs cxplizit aB. in Bctk 1995c).



über dem Einzclfall - seine je cntstehcnden cbenso rvic seinc jc verbleibcnden Lebcns-
chanccn zu.

Vollkasko-Individualisierung mcint also jenc Art Individualisierung, bci dcr c.l ic mit
dcr Freisetzung der Mcnschcn aus übcrkomnrcnen sozialmoralischen 'Gcmcinsclrafts,-
Bindungen cinhergehendcn existentiellcn Risiken aufgefangcn bzw. abgcfeclcrt werdcn
durch Abhängigkeitcn, die im Zusammcnspicl von marktförmigcn optioncn und büro-
kratischen Ligaturen entstehcn, Konkreter: Zusammen mit dcm Arbeitsmarkt wirkt ge-
rade dcr Sozialstaat als Basis und als Motor der Vollkasko-lndividualisierung (vgl. dazu
Lcisering 1998): Belohnt mit Zcrtifikaten, Chancen und Ressourcen wcrden individucl-
le, mit Mobilität und Flexibilität gepaarte Bildungs- und Wertbewcrbsbcreitschaft. prob-
lcmatisch werdcn dagegen Bodenständigkcit, soziale Verankcrungcn, emotionale Bin-
dungen, moralische vorbehalte, Zögerlichkeit, unentschiedenheit usrv. (vgl. scnnctt
1998, vgl. aber cben auch Beck 2000),

Vercinfacht gesagt meint die Redc von (Vollkasko-)Indiviclualisierung hcutc folglich
einc sozialstrukturell (mehr oder wcniger gut) 'erklärbare', cxistentiellc Situation, in dcr
das Leben wesentlich geprägt ist durch cine Vielzahl von Entscheidungsmöglichkcitcn,
abcr auch von Entscheidungsnotwendigkciten. Das modcme Individuum isr jedcnfalls
prinzipiell freigesetzt aus hcrkömmlichen Milieubindungen, aber auch aus Milieufürsorg-
lichkeiten. Es ist sozusagcn'direkt'an die Gesamtgcsellschaft, insbesondere an deren öko-
nomische, politische, juristische Institutionen angekoppelt. und die Komplexität dicser
modcmen Gcsellschaftlichkeit sclber produziert ebcn vielfältige Defizitc des gcnerell pos-
tulicrtcn ordnungsanspruchs. Infolgcdcssen macht das Individuum, nachgerade unaus-
wcichlich, Erfahrungen nicht nur von ungleichhcit, sondem auch von ungcrcchtigkeit,
denn immer mehr sozialc Ungleichheiten bzw. dcrcn Konsequenzen werclcn in modcmcn
Gescllschaftcn als 'ungcrecht' cmpfunden, da modemc Gesellschaftsordnungen cbcn we-
scntlich über die ldealc von Freiheit und Gleichheit legitimiert sind.

Potentiell alles, was diese Ideale erkennbar tangiert, erscheint dem damit konfrontiertcn
Individuum konsequenterweisc denn auch als ungerecht. somit bewirkt geradc das in mo-
dcrncn Gcscllschaftcn erfolgreich installicrte Ideal der Gerechtigkeit tendenzicll dic Prob-
lcmatisierung jcglichcr Form von sozialcr Ungleichhcit. Die Idec der Gcrcchtigkcir macht
aus Unglcichheiten sozusagen jcderzeit entzündbare Konfliktstoffc und gcneralisicrt dic
sozialc Auseinandersetzung um Ressourcen und Lcbenschancen. Das wiederum initicrt
die kulturcll geregclten Gcwohnheiten dcs umgangs miteinander und bcwirkt, dass tcn-
dcnziell immer mehr Individuen dic dergestalt tradicrtcn gescllschaftlichen Verkehrsfor-
mcn in Fragc stellen. Dcnn grosso modo schcint Vieles darauf hinzudcutcn, dass sozial-
staatlichc Rahmenbedingungen wie Venechtlichung, ausgebaute soziale und medizinische
Dienstleistungen, sozialpolitische Versorgung usw. die alltäglichen Handlungsmöglichkci-
ten des sogenannten Durchschnittsmenschen ehcr steigcm als verhindern (vgl. dazu z.B,
Vobruba 1992, Rauschenbach 1994, Beck 1995b; 1997b, LeiseringlggT, Wohlrab-Sahr
1997), während soziale Krisen, zivilisatorische Umbrüche und kulturelle Umbauten die'normalcn' Leute eher auf die Vollzüge des praktisch Notwendigen zurückwerfen, als dass
sic massenhaft dcrcn kreatives Potenrial freiscrzcn (vgl. dazu z.B. Brock 1994, Heitmeyer
1994, Kühnel 1994, Geißler 1996).

Andcrsherum bctrachtet allerdings stellt sich der Prozess dcr Modcmisierung dcm
Individuum selbcr als komplexcs und daucrhaftes Handlungsproblem dar (vgl, Hitzlcr
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1999b). Genauer gesagt: Die Individuen erfahren 'Modernisierung' in Form multipler
Handlungsproblcme.

In der Theoriesprache des Konzepts reflexiver Modemisicrung (vgl. Beck/Giddens/
Lash 1996) ausgedrückt heißt das, dass dic Emanzipation des Individuums aus Abhängig-
keit und Unmündigkeit als jenem zentralen 'Projekt dcr Modemc', das cin Zusammenleben
von frcien und gleichen Menschen ermöglichen sollte, nunmehr, untcr den Bedingungen
sozialstaatlich bcförderter Individualisierung, Konsequenzen zcitigt, die seine ideologi-
schcn Voraussetzungen selber in Frage stellen bzw. in Zweifel zichen: die Begegnung zwi-
schen von ihrcn tradierten moralischen Oktroys'befreiten' und - jedcnfalls formalrechtlich
und formalpolitisch - zunehmend 'gleichen' Individuen erfolgt für jeden einzelnen dieser
Akteure 'rationalerweise'auf der Basis wechselseitiger Ignoranz und wechselseitigen Miss-
trauens und befördert somit bei vielen Bctroffenen - sozusagen als Bewältigungs-Fantasic
- die Sehnsucht nach eben dcm, desscn Ncgation diese Entwicklung ursprünglich crmög-
licht hat: nach Sicherheit im Zusammenlcben. wclchc aus dem 'Vertraucn ins Unhintcr-
fragte'erwächst (vgl. dazu bereits Parsons 1974).

V.
Eine - kulturell 'lauter' werdende - 'Antwort' auf diesen Bedarf scheinen nun neue,

strukturell hochgradig labile Formen der Vergcmeinschaftung zu geben: Formen dcr Ver-
gcmcinschaftung jenseits sowohl traditional vcrselbstständlichtcr Gemeinschaftlichkcit als

auch jenscits ideologisch daueneflektic(er Genossenschaftlichkeit. Der entscheidcnde Uri-

tcrschied dieser neuartigen Vergemeinschaftungsformen gegenüber herkömmlichen Gesel-

lungsformen besteht darin, dass die Teilhabc an ihnen eben nicht mit jenen jc typischcn

Verpflichtungcn einher geht, welche üblicherweise aus dem Verweis auf Traditioncn odcr

auf ähnliche soziale Lagen resultiercn. Außerdem unterscheidet sich dicse Art der Kollek-

tivierung von überkommenen bzw. eingelebtcn Gemeinschaftsformen vor allcm dadurch,

dass sie typischerweise nicht in irgendeinem grundsätzlichen Sinne in- oder exkludicrend

sind, d.h. dass sie nicht - jedenfalls nicht a priori - bestimmte Menschcn cin- odcr aus-

schlicßen (vgl. HitzlcrPfadcnhauer 1998b; 2003). Insbcsondcre wird man in diese Art von

Gemeinschaftcn nicht hineingeborcn und auch nicht sozusagen selbstverständlich hinein-

sozialisiert. Viclmehr cntscheidct sich dcr Einzelne eben freiwillig dazu, sich zeitrvcilig

einzubinden in einc (mehr odcr weniger professionell) vor-organisierte intercsscngruppic-

rung (vgl. Pfadenhaucr 2000).
Versucht man nun also, dieses Prinzip eincr nicht gegen Individualisierung konzipicr'

tcn, sondern durch Individualisierung evozierten Form von Vergemeinschaftung zu spezi'

fizicren, dann stößt man empirisch relativ rasch auf das, was wir als "posttraditionale Ge'

meinschaften" zu bezeichnen vorgeschlagen haben (vgl. Hitzlcr i998; 1999a; Hitz-

lcrlPfadenhaucr 1998a; 2003). In so verstandenen posttraditionalen Gcmeinschaftcn folgt,

und damioschlicßen wir uns der Deutung von Zygmunt Bauman (1995: 354) an, gemein-

sames Handeln der sich vergemeinschaftenden Individuen "nicht geteilten Intcressen, es

erzeugt sie, Genauer gesagt: sich dem Handeln anzuschließen, ist alles, was es zu teilen

gibt."
Mundanphänomenologisch gesprochcn, d.h. also: die je subjektive Perspektive dcs sich

vergemeinschaftendcn Individuums strukturell rekonstruiercnd, erscheint posttraditionalc

Vergemeinschaftung als Entwicklung eines - als Idealerwcise 'rcziprok' unterstellten -

Wir-Bewusstseins. D.h., das Verhältnis zu einem, zu mehreren, zu vielcn andcren konstitu'
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iert sich im Akt der Vergemeinschaftung und in der Fortdauer der Gemeinschaft zumindest
in Abgrenzung zu einem, zu mchrcrcn odcr zu victcn ,Dritten', ja zugespitzt: in Ausgren-
zung diescs oder dicser 'Drittcn' aus dieser wir-Beziehung. Diäse Form der vergeÄein-
schaftung resultiert aus dem wunsch nach odcr zumindest aus der Akzcpranz 

"ine. 
ge-

mcinsamen 'Außenseite'. Posttraditionale Gcmeinschaften resultieren also eben nicht ius
sozusagcn naturwüchsiger Solidarität (2.8. basierend auf vorgängig gcteiltcn Lcbensla-
gcn), sondem aus eincr Art erkannter 'Komplizcnschaft' gegenü6er ä.-*ir*. den ,Drittcn'.

Die 'Drittcn', das kann die Gesellschaft schlechthin sein, in der das Individuum lcbt uncl
dic cs erlcbt als 'Dickicht' relativ undurchschaubarer, ja tcilweisc unerklärlichcr sozialc
Umständc und Gegebenheiten. Das hcißt: Nicht vor und nicht nach, sondcm inncrhalb der
Vollzugsroutinen modemcr Gesellschaftlichkeit entstehen, sozusagen kontingcnt, dic Be-
dingungen für das, was wir als 'posttraditionale Vergemcinschaftun ' bczeichncn können -
und zwar eben nicht als konstellativc soziale Zwangsläufigkeit, sondcm infolge dcr Enrdc-
ckung gemeinsamcr, gegenüber anderen spczifizierbarer Intercssen.

Posttraditionale Gemcinschaftcn repräscntieren mithin je bestimmre Idccn dcs Lebcns-
vollzugs. Sie existicren tatsächlich erkennbar nur durch den Glauben der Mirglieder und
dcr Bcobachter an ihre Existenz; sie besitzen nur Autorität, weil ihncn und solangc ihnen
Autorität zugestanden wird, dcnn sie verfügen typischerweise cbcn nicht über gcnügcnd
institutionell verankertc Sanktionspotentiale zur Durchsetzung der in ihnen jc akiepticrten
weltsicht. Ihre Macht gründer nicht auf Zwang und Verpflichtung, sondcm auf Vcrfüh-
rung zur Mitgliedschafr. Auch wenn Zugehörigkeit zu ihnen "in den Augenblicken ihrcr
Verdichtung ... eine buchstäblich atemberaubende Intensität erreichen" kann (Bauman
1995:2Q), bieten solche Gcmeinschaften doch nur in dcn seltenstcn Fällcn und nur für dic
wenigsten ihrer Mitglieder wirklich daucrhafte und daucrhaft verlässlichc Deurungssche-
mata, Ordnungsmuster und l{andlungsanwcisungen.

Dementsprechcnd labil ist typischcrweise dcnn auch dic Kohäsionskraft solchcr post-
tradit ionalcr Vergemcinschaftungen: Sie konsti tuicren sich in der (tci lweise lcdigl ich punk-
tucllen) Konvergcnz von Neigungcn, Vorlicbcn unrl Leidcnschaftcn und manifcstiercn sich
im relativen Konsens von je als 'richtig' angcschenen Verhaltcnsweiscn, Attribuicrungcn,
codcs, signalcn, Emblcmcn, Zeremonien, Attitüdcn, wisscnsbeständcn, Rclevanzen,
Kompctcnzcn (ugl, Material dazu nochmals I{itzlcr/pfadcnhauer l99gb; Hirz-
lcr/ElucherÄ.,liederbacher 2001). Diese posttraditionalen Gemcinschaftsbildungen sind
wesentlich dadurch gekennzeichnct, dass sich individualisierte Aktcure, als "Bastler
nicht nur des eigenen Lcbcns, sondern auch von Nctzwerken" (Bcck in BcckAVillms
2000: 94), genau dann und insoweit -  frciwi l l ig und zcirweil ig - in sie cinbinden bzw.
auf sie einlassen, wcnn und als die 'Wert igkeiten' in dicscn Gemeinschaften ihren Bc-
dürfnissen nach eincm bcstimmten distinktiven Lebenssril cntsprechcn, diese Bedürfnis-
sc unterstützen und sie (bis auf weiteres) 'bcheimaten,,

Dass posttraditionale Gemeinschaftcn dcrgestalt als Gesinnungsgcnossenschaftcn indi-
vidualisicrtcr lndividuen fungieren, hat zur - weniger intendierten als beiläufigcn, aber c-
ben faktischen - Folge, dass sic zwar'nach innen'cine eher labile soziale Ordnung (aus-)
bildcn, dass sie aber'nach außen' (also gegcnüber allen Nicht-Dazugehörigen) unbeschader
dcsscn als aufmerksamkeitsevozierendcs Organ wirken (können) dcr Verstärkung und Sta-
bilisicrung eines spczifischen (Durchsetzungs-)Interesscs, ebcn jenes für das individuali-
siertc Individuum symptomatischen Interesses, möglichst (nur noch) das zu tun, was man
cbcn sclber tun will. Jede posttraditionale Gemeinschaft ist mithin in dcm Sinne politisch,
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als sie aus irgendeiner bzw. aus jeder beliebigen individuellen Neigung ein - teils mehr,
teils weniger Aufmerksamkeit enegendes und 'Zuwendung' einfordemdes - öffentlichcs
Anliegen macht (vgl. exempiarisch HitzlerlPfadenhauer 1999).

Konstatieren lässt sich demcntsprechend eine zunehmende, kulturell verselbständlichto
Vcrbrcitung von Selbstbewusstsein, von Selbstgewissheit, von Durchsetzungswillen - und
das heißt natürlich auch: von Bomierung, von Anmaßung, von Dreistigkeit bei Jeder-
mann', gleich welchen Alters und welcher Positionierung im sozialen Raum. Im Rekurs
auf Peter Gross (1994) können wir von einer tendenziell allumfassenden Optionalisicrung
sprechen, d.h. von einer idcologischen Emanzipation praktischer Verfügbarkeiten gegen-
über jcdweder Tabuisierung des Erdenklichcn. Anders ausgedrückt: Wir alie bekommcn
(ständig) mit, was alles 'geht'. Und wo könnte noch eine Instanz scin, und wic wollte sic
sich legitimieren, die uns cmsthaft daran hindem könnte, bci dem, was 'gcht', mitzugchen,
und das, was prinzipiell möglich ist, auch uns selber zu ermöglichen - wenn also nun doch
tatsächlich (endlich) jedcr von uns (nur noch) tun will, was ihm gefällt, und wenn dazu hin
jeder will, dass andere tun, was er will, dass sie tun - und das heißt in der Regcl, dass

sie das tun, was mit dem, was ihm gefällt, zumindest nicht konfligiert, dann sind ver-

mutlich nicht intendiertc, aber graviercnde Konsequenzen für die Ordnung unseres

künftigen Zusammenlebens zu gewärtigcn (vgl. dazu auch Gross/Hitzler 2003).

r r .

Weniger zeitdiagnostisch denn wissenssoziologisch (re-)formuliert: Unser (hinläng'

lich) gewohnheitsmäßiges Zusammenleben gelingt vor allcm deshalb und insofcrn, als
wir Wissensvorräte - und vor allem in sozialen Wissensvorräten transportierte Gcwiss-
heiten - teilen (und das impliziert im Weiteren: auch einige uns auferlegte Nornten ak-
zepticrcn). Diese, die soziale Ver-Teilung von Wissen übergreifende, Teilung dcs Wis-

sens steht, soweit wir das zu rekonstruieren vermögen, in archaischen Gesellschaften
außer Frage, denn in diesen "stellen sich die Jedermann' auferlegten Probleme jedcrmann
auch in wesentlich gleichen Auffassungsperspektiven und Relevanzzusammenhängcn dar"
(Schütz/Luckmann 1979: 372).Und auch in traditionalen Gesellschaften sind die kon-
sensucllen Gewissheiten typischerwcise nur wenig problematisiert, da sic sich 'unter

normalen Umständen' (hinlängtich plausibel) in cinem unstreitigen Ordnungsgebot be-
gründen (lassen). In modernen Gesellschaften hingegen tritt Wissen, korrelierend in dcr
Regcl mit sozialen Ungleichhciten, eben in sozial diffcrenziertcn'Versionen' auf.e

Daraus'resultiert vor allem, dass die Relevanzstrukturen verschiedener Gesellschafts-
mitglieder nur noch sehr bedingt und vorläufig die gleichen sind.'o Hinzu kommt, dass sich

im Zusammenhang mit der fortschreitenden Arbeitsteilung die Proportionen der allgcmein

Dicsemanifcsticren sich z.B. in divergcntcn Sprach- und Sprechmilieus (vgl. dazu Luckmann 1989,

Knobhuch 1995; 1996). Weil Menschcn in eincn historischen Intcraktionsraum hineingcboren wcr-

dcn, ist das sprachlich rcpräscnrierte Systcm von sozialcn Kategorien und Typisicrungen für sic zwar

cin "sozio-hiitorisches A priori" (Luckmann 1980: 127; vgl. dazu auch Socffner 1989: l2f.). Allcr'

dings müsscn dic vorgängigen Typisicrungen möglicher Situationen bzw. Situationsdcfinitioncn und

situ-ationsgcrcchtcn ßollc;-)Handelns zwangsläufig wicdcr subjcktiv mit Sinn vcrschen werdcn.

Manchc Elemenre des gescllschaftlichen Wissensvorrats sind für alle Mitglicdcr der Gcscllschaft,

andere dagcgcn nur für spczifische Typen von Akteurcn, für bcstimmte Rollcnträgcr, relcvant. Dicscn

Akteurcnlsiobjektivied; Wisscn, d.li. Wissen, das in den allgemein als'rclevant'approbicrtell Wis-

scnsvonat einei Gesellschaft cingcgangen ist, darüber zugänglich, welchc typischen Mittel sich.in ci-

ncr typischen Situation zum Errcichcn cines bestimmtcn Ziels eigncn, Dic Anwcndung dieses Wisscns

wird sozial mittels positivcr und ncgativer Sanktioncn nahcgclcgt.
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bekanntcn Bedeutungen und die der jeweils nur von Experten gewusstcn Sachvcrhaltc zu-
einander verschicben: Die Sonderwissensbestände nchmcn zu, werdcn immer stärkcr spc-
zialisiert und entfemen sich zunehmend vom Allgemcinwissen (vgl. dazu auch pfadcnhau-
er 1999). Daraus folgt, dass sich dic Zusammenhängc auflösen zwischcn dcm, was jcdcr-
mann weiß, und dem, was eben nur rclativ weniqc wissen.

Kurz: Die Teilhabe an einem besondcrs eirifachen, wohlgeordnercn, in sich stimmi-
gcn und auf wenigen grundsätzlichen Gewissheitcn basierenden Wissensvorrat schlägt
sich auch in relativ stark übereinstimmenden subjektivcn Lcbensweltcn niedcr, währcnd
dic Teilhabe an komplexen, also sehr unterschicdlich vertcilten, hctcrogenen und mit
konkunierenden Gewissheitsannahmcn durchsetzten Wissensvorrät.n .ü"n auch dcut-
l ich divergente Lebenswelten nach sich zieht.r l

Wcnn schließlich, wic Schütz und Luckmann (1979: 37$ schrcibcn, "im Grcnzfall, dcr
Bcrcich des gemcinsamen Wisscns und der gcmcinsamcn Rclcvanzen untcr cincn kriti-
schen Punkt zusammenschrumpft, ist Kommunikation inncrhalb der Gescllsclraft kaum
noch möglich. Es bilden sich 'Gesellschaftcn inncrhalb der Gcsellschaft' heraus". Dies
wiederum ist eine für die immer wieder postulicrte Notwendigkeit eincr erhnologischcn
Gcsinnung dcs soziologen gegenüber dcr eigcncn Kultur (vgt. akruell dazu Hirschau-
erlAmann 1997, vgl. daz.u auch Hirzler 1999b) ausgesprochen bcdcutsame Erkcnntnis,
dcnn sie besagt eben, dass unter solchcn Bedingungen fürjede Gruppierung, fürjcdes Kol-
lektiv, auch innerhalb eincr Gesellschaft, andere Arten von Wissen und vor allcm andcrc
Hierarchicn von Wissensarten relcvant sind bzw. zumindest rclevant sein können (mctho-
dologisch-methodisch grundlegend dazu nach wie vor Honcr 1993).

Diescr Befund lässt sich vor dem Hintcrgrund unserer hier lcdiglich skizzicrtcn übcrlc-
gungen noch stärker pointieren: Nicht nur bildcn sich 'Gesellschaften'- bzw. (posttraclitio-
nale) Gemcinschaften - innerhalb der Gescllschaft hcraus, sondern dercnje spczifischc, in
dcr Regel auf cin 'Thema' hin fokussicrtc bzw. organisierte Sondcr-Wisscnsbestände rci-
chen typischerweise auch durchaus nicht mehr hin, um daraus hinlänglich dauerhaft vcr-
lässliche Konzepte der individuellen Lebensbewältigung abzuleitcn. Dle sozialcn Akteure
sind unter den Bcdingungen einer solchcn in Partialintercssensgemeinschaften zerfallcnden
Gesellschaft - unter dcn Bedingungen also der Re-Kollektivicrung individualisierter Indi-
viduen - mehr oder minder ständig dazu gezwungen, ihren je eigcnen, biographisch cr-
wachsenen und situativ gesetzten Relevanzstrukturen angemcssene 'Anleihcn' zu machen
bei heterogenen, ja bei zum Teil antagonistischen sozialen Wissensbesrändcn und daraus
eben ihre ihnen tauglichen, sozusagen individualisicrten Wissensvorräte zusammcnzubas-
teln.rt

l l
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Damit dürftc auch dcutlich werden, dass die insbesondere von Annc lloncr (vgl. bcreis 1985) im dc-
zidicncn Anschluss an Bcnita Luckmann (1978) initiicrte'Enrdcckung'von kieinen sozialcn Lcbcns-
Wcltcn in dcr programmatischcn Tradilion dcr Lcbcnsrvcltanalyse von Alfrcd Schütz. d.h. von Korrc-
latcn dcs subjektiven Erlebcns dcr Wirklichkeit in Tcil- bzlw. TcilzcirKulturcn, kcincswcgs nur
wissens- und kultursoziologische odcr gar'nur' protosoziologischc Bcdcutung hat, sondcm dass dicse'Entdcckung' für cinc Ncuformulierung dcr Problcmstcllungen cincr Allgemcincn Soziologic untcr In-
dividualisierungsbedingungcn schlechthin hochgradig relcvant isr (vgl. dazu auch IJitzlcr i99z).
Dicse Rcde von'individualisierten Wisscnsvorrätcn'schlicßt also an an dic Rckonstruktion subjck-
tiver und sozialer Wisscnsvonätc in den'strukturen dcr Lebenswclr'(Schützrluckmann l9i9):
soziale wissensvorrätc sctzen sich 'logisch'- in mannigfalrigen. vielsrufigcn, komplcxen und in
dcr Rcgel langdauemden Habitualisicrungs-, Typisierungs-, tnstitutionalislerungs- ünd Scdimcn-
ticrungsprozesscn - zusammen aus subjcktiven Wisscnsbestandtcilcn, Empirisch abcr ist dcr größ-
tc Tcil unserer je subjektivcn Wisscnsvorräte aus sozialcn Wissensvorritcn übcmommcncs und
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Während in der bisherigen Moderne also dic Partizipation an bestimmten sozialen
Wissensvonäten unter hinlänglich typischen Umständen typische Lösungen für typische
sozialc Lagen konventionell sowohl einigermaßen verbindlich als auch hinlänglich ver-
lässlich nahegelegt hat, crscheint das (Über-)Lcben unter Individualisierungsbcdingun-
gen im Bcckschen Sinne (verstanden also als im Prozess reflexiver Modernisicrung sich
verändcrnder Handlungsrahmen) Symptomatischerwcise eben nicht mchr als dcrgestalt
konventionalisiert - sondern cben viclmehr als individualisiert. D.h., die sozial vorräti-
gcn 'Bastel-Anleitungen' lassen sich immer weniger problemlos auf die Problcme der
individuellen Existenz applizieren und die gesellschaftl ichen 'Regie-Anweisungcn' ver-
mögen die Selbstvcrwirklichungssolisten nicht mehr be rcchenbar zu organisieren.

Und angesichts desscn kann eben auch nicmand mehr damit rcchnen, andcre im mo-
ralisicrcnden Vcrweis auf 'übcrgcordnctc Gesichtspunkte' in die Pflicht nchmen zu kön-
ncn. Wcr andere dazu bringcn wil l, etwas zu tun, was nicht sie ohnchin als ihr Wollcn
bzw, ihrcm Wollen cntsprcchehd begrcifen, muss sic gewaltsam zwingcn - odcr eben:
verführen (vgl. Hitzler 1999a).

All das initiert überkommenc Gewohnheiten des Umgangs der Menschen miteinandcr
und bcwirkt, dass die sozialen Verkehrsformen prinzipiell neu ausgehandelt werdcn müs-
sen. D.h., die Gcsellschaft, in der wir leben, erschcint uns als wesentlich gekcnnzeichnct
durch eine Vielzahl kleiner, im alltäglichen Umgang aber sozusagen permanenter Qucre-
lcn, Schikanen und Kompromisse, die sich zwangsläufig im Aufeinandertreffen und Anci-
nanderreiben kulturell vielfältiger Orientierungsmöglichkciten und individucllcr Rclevanz-
systeme ergeben. Immer neue, begrenzte Sinn-Konflikte brechen auf, immer ncue instabile
Deutungs-Koalitioncn lösen einandcr ab. Denn all die in allen möglichcn'Soziotopcn'sich
entwickelnden habituellen Eigen- und Besonderheiten, die speziellen Praktiken und Riten,
dic idcntitätsstiftcnden Emblcmatiken und Symbolikcn, die Relevanzsysteme und Wis-
scnsbestände, die Deutungsschemata und Distinktionsmarkierungen (vgl. dazu auch Soeff-
ner 1992b) - sie sind die 'Stoffe' der existentiellen Strategien von uns gemeinen Existenz-
bastlem. die wir - mitten im "Meta-Wandel der Modeme" (BcckiBonß 2001: 13) alle 'ci-

gentlich' nichts anders wollten und wollen als eben das zu tun, was wir tun wollen - und
die wir uns dergcstalt, wie Franz Liebl (2000: 13) schreibt, "im Zuge dcr Individualisie-
rung auf(gelöst haben) in ein Hcer von durchschnittlichcn Abweichlem".
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The Art of Engagement

Maarten Hajer

I ntroduc tio n : Whi ther (s ub) po I ili cs ?

It occurred sometime in the early 1990s. As part of the growing recognition of the
importance of his work, politicians sought to contact Ulrich Beck. One day Rudolf
Scharping, at that time leader of the German social-democratic party SPD, signallcd he
wantcd to meet Beck. As Beck did not want to come down to Munich, Scharping went
up the hill to meet Beck in his favouritc cow-meadow overlooking Lake Starnbcrg. Sit-
ting in two battcred cane-chairs they discussed the world while Scharping vigorously
tried to light a cigarette but remained unable to figure out where the wind was coming
from. Social-democracy remains an urban ideology. For Scharping the mystery was the
wind direction, but most we wondered what the leader of the opposition got out of the
exchangc. Would he now see 'risk society' as an electoral winner? Would the SPD, with
its 'Kohlenpfennig'-culture and IG Metall-connection, be able to move beyond K/asse
uttd Schicht (class and estate)? Would the notion of a second modemity come out to be
helpful (anothcr round, presumably with new chances)?

The meeting was only the first of a row. Sociology was hip. In the latc 1990s Ulrich
Bcck and Tony Giddens jointly met with Gerhard Schröder and Tony Blair for a care-
fully mcdiated mecting ro promote the new social-dcmocratic strategy of both leaders of
Cabinet: 'Die Neue Mitte' or the 'Third Way'. The new sociology of reflexive modemi-
zation had found its way into the corridors of power. Irony abound here of coursc, After
all, what happened to the ideas of 'subpolitics', the 'centre-less politics' or the dynamics
of modemization via unintended consequences that marked Beck's ascent to influence?

If politics had many different manifestations and occurred at sites and places that many
did not even consider to be the object of political research why meet up with the centre?

If conditions of life were shaped by decisions made in other - formally non-political -

spheres then presumably meeting with the ncw intellcctuals surely was a case of 'sym'

bolic politics? After all, Beck himself had suggested that politicians would take to sym-

bolic politics to at least sr/gges, they are in charge in a situation in which they are obvi-

ously not. Yet in this light a search for practices of a new, diverse and non-traditional
politics surely seemed more oPportune then a meeting with prime ministers?

Another reading of the staged meeting of minds is of course that this was part of a

knowledge transfer. In the initial formulations in Risikogeselkchalt (Beck 1986) and

subsequently inhis Erfindung des Politischen (Beck 1993), Beck had argued for more,

institutionäl securcd, possibilities for participation for all those active in subpolitical

spheres. If only leading politicians would be convinced that thcir future was in the dis-

tribution of power and the diffusion of decision-making authority to levels were pcople

could actually oversee the choices, then this was only positive.

Aftcr all, the concept of subpolitics not only pointed at the changing locus of deci-

sion making on thc conditions of life. Rereading those early formulations, one also no-

tices an clearly formulated normative idea of politics that suggested that such dccisions

should be govemed by some mechanism of collective decision making. Beck conceived
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