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Individualisierungsfolgen.
Einige wissenssoziologische Anmerkungen zur Theorie reflexiver
Modernisierung

Ronald Hitzler, Michaela Pfadenhauer

/6

Analysicrt man im (trauten) Beisammensein mit Ulrich Beck dic 'Lage der deutschen
Soziologie', dann sind es vor allem zwei Einwiénde, die er tiber kurz oder lang gegen das
Fach und seine Vertreter hierzulande geltend macht: Das 'sture' Beharren auf iiberkom-
menen  Themenstellungen zum einen und das ‘provinzielle’ Verharren in
deutsch(sprachig)en Debatten zum anderen. Wenn wir uns hier nun dem Phidnomen der
Individualisicrung (auch) aus der (Theorie- und Forschungs-)Perspektive der hermeneu-
tischen Wissenssoziologie ndhern, dann lenken wir den Verdacht, den wir insgeheim
schon immer gehegt haben, ndmlich: dass er — unausgesprochen — uns meint oder jeden-
falls mit-meint, nunmehr auch o6ffentlich auf uns.

Zum einen kénnen wir nicht beschonigen, dass die Diagnose 'grassierende Individua-
lisicrung' (auch wenn ihr lebenspraktisch anhaltend hohe Aktualitdt bescheinigt werden
darf), ein 'alter Hut' ist — wurde sie vom Jubilar doch bereits in den frithen 80cr Jahren
des letzten Jahrhunderts gestellt. Zum anderen treibt uns gewiss kein nationaler Chauvi-
nismus, wenn wir konstatieren, dass die Theoriebildung dessen, was heute untcr dem
Etikett 'hermeneutische Wissenssoziologic" firmiert, wesentlich im deutschen Sprach-
raum zu verorten ist — auch wenn ihr Grundstein durch Alfred Schiitz und seine Schiiler
Thomas Luckmann und Peter L. Berger an der New School for Social Research in New
York gelegt worden ist und viele deutsch(sprachig)e Wissenssoziologen auch heutzuta-
ge international intensiv vernetzt und vor allem in vielerlei Kooperationen mit US-
amerikanischen Kollegen eingebunden sind.

Wohl wissend also, dass wir damit willfahrig den Beckschen Verdacht auf mangeln-
de Originalitit und urstindige Provinzialitdt erhidrten, gilt unser Interesse beharrlich den
aus Individualisierungsprozessen resultiercnden Problemen der individuellen Lebens-
bewiltigung, fiir deren addquate wissenschaftliche Erfassung und Durchdringung uns
das Verharren in der Perspektive einer hermeneutischen Wissenssoziologie auch im
Hinblick auf die perennierende Arbeit an einer Theorie 'reflexive Modernisierung? nicht

1 Vgl. sozusagen 'programmatisch' dazu Schiitz/Luckmann 1979: 293ff; im weitcren Ber-
ger/Luckmann 1969 und Soeffner 1989; fiir einen Uberblick die Beitrdge in Hitz-
ler/Reichertz/Schréer 1999 sowie bereits in Schroer 1994.

2 Die Theorie reflexiver Modernisierung resultiert bekanntlich aus einer doppelten Kritik: aus der
Kritik’am Mythos einer immer weiter — sozusagen lincar — fortschreitenden technisch-industriellen
Entwicklung funktional ausdifferenzierter moderner Gesellschaften cinerseits und aus der Kritik
am Gegenmythos eincr in ihren zivilisatorischen Potentialen erschopften, ideologisch ausgelaugten
Postmoderne andererseits. Reflexive Modernisierung meint demgegeniiber eben das Kumulicren,
das Aufbrechen, aber auch das Ent-Decken und Sichtbarmachen nichtintendierter (und oft nicht
bzw. kaum beachteter) Nebenfolgen des bisherigen Modernisicrungsprozesses in (jedenfalls prin-
zipiell) all seinen Facetten. Das Etikett 'reflexiv' verweist dabei darauf, dass es insbesondcre um
cine neue 'Qualitit’ von Nebenfolgen geht, nimlich um solche, die dic Voraussetzungen und
Grundlagen unterschiedlicher Entwicklungsberciche und -linien des Modernisicrungsprozcsses
selber tangieren, irriticren und/oder unterminicren (vgl. dazu z.B. dic Beitrége in Beck/BonB 2001,
vgl. aber natiirlich auch Beck/Giddens/Lash 1996).
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nur als sachdienlich und zweckmiBig, sondern als epistemologisch und methodolo-
gisch-methodisch kaum verzichtbar erscheinen will:

Im Rahmen dicser Arbeit an einer Theorie reflexiver Modernisierung, und speziell
im Hinblick auf die — mit dem von dieser Theorie beobachteten "Meta-Wandel der Mo-
derne" (Beck/BonB 2001: 13) einhergehenden — Pluralisicrung von Wirklichkeitskonstruk-
tionen und Individualisierung von Lebensvollziigen — kommt ciner Wisscnssoziologic
im hier von uns intendierten Verstande zumindest cine wichtige Funktion zu: die Funk-
tion, nicht 'nur' Zwischentriger und Ubersetzer zu sein zwischen den vielféltigen Welt-
Ansichten auf der uniiberschaubaren Palctte cines radikalisierten Pluralismus (d.h. die mul-
tiplen, weder aufeinander reduzierbaren noch durcheinander ersetzbaren Perspcktiven zu
expliziercn und zu transportieren), sondern auch die disziplindre Aufmerksamkeit immer
wicder auf die 'reflexive' Relevanz dieser Aufgabe hin zu lenken.

Anders als (in) genuin 'besserwisserische(n)' Soziologicn — sowohl gesellschaftskriti-
scher als auch sozialtechnokratischer Provenienz — geht es (in) der hermencutischen
Wissenssoziologie 'lediglich' darum, das soziale Mitcinander zu beobachten, zu beschrei-
ben, zu reflektieren, zu analysicren und — Idealerweisc eben unabhingig von Fremd- und
von Eigenintercssen — zu kommentieren. Wissenssoziologen wollen — sozusagen pro-
grammatisch — tatsachlich "nicht linger beanspruchen, wic mit den Augen Gottes das So-
ziale zu durchschauen und es entsprechend kontrollierbar zu machen" (Beck/Bonf3 2001:
14). D.h., sie haben keinc andere 'Wahrheit', als alle anderen auch. Aber als Wisscnssozio-
logen reflektieren sie, dass alle Wahrheiten relativ sind.” Und cben diese Grundhaltung er-
scheint uns als vielleicht nicht hinreichende, jedenfalls aber als unabdingbare analytische
Voraussetzung dafiir, das Erleben (und Bewiltigen) cincs Phinomens wic 'Individualisic-
rung' iberhaupt hinldnglich angemesscn erfassen zu konnen.*

II.

Das, was wir, im wesentlichen ausgelost durch Ulrich Becks (1983 erschiencnen und
mittlerweile zum einschlidgigen Klassiker avancierten) Aufsatz "Jenseits von Stand und
Klasse?", unter dem Etikett 'Individualisicrung' diskutieren, muss zundchst cinmal in der
Tradition soziologischer Ungleichheitsforschung begriffen werden (vgl. dazu auch Wohl-
rab-Saar 1997). Das Konzept 'Individualisierung' modelliert sozialstrukturelle Bedingun-
gen des Lebens am Ubergang zu einer (zunichst einmal 'irgendwie) andercn Moderne,

3 Aus Sicht einer hermencutischen Wissenssoziologic kommt es deshalb wescntlich darauf an, zu
verstehen, wic Bedeutungen entstchen und fortbestchen, wann und warum sie 'objektiv' genannt
werden konnen, und wic sich Menschen die gesellschaftlich 'objcktivicrten' Bedeutungen wieder-
um deutend aneignen, daraus ihre je 'subjektiven' Sinnhaftigkeiten herausbrechen — und damit
wiederum an der Konstruktion der 'objcktiven Wirklichkeit' mitwirken. Der genuin wisscnssozio-
logische 'Blick' resultiert ja aus einer Attitiide des methodischen Zwecifels daran, dass dic Dinge,
um dic es je geht, so sind, wic sie zu scin scheinen (vgl. dazu Berger/Kellner 1984). Diese Attitiide
fungicrt also "als cine Art Abfiihrmittel gegen das Grundsitzliche" (Socffner 1982: 44).

4 Es geht dabei um die Idee, dass jede Idee von der Welt, den Menschen und ihren Dingen eben cine
Idee ist, und dass cs zu jeder Idee eben auch andere, alternative, antagonistische Idcen gibt, und dass
das Bcharren auf einer Idee weniger dem Erkennen der dieser Idee als inhérent geglaubten Wahrheit
geschuldet ist, als allen méglichen anderen, ‘erkldrbaren’ Griinden und Umstanden. 'Erklérbar sind dic
jeweiligen Beharrungsgriinde und -umstinde aber nicht etwa im strengen, kausaltheoretischen Sinne,
sondern im Sinne ciner aus dem Verstehen des menschlichen Handclns heraus crwachsendcen 'plausib-
len Erlduterung'. Also auch das, was Wissenssoziologen als erklirbare und crkldrende Griinde und
Umstinde 'erkliren', ist keine 'Wahrheit', sondern lediglich ein mchr oder weniger "reicher, scharfsin-
niger, tiefgriindiger, dsthetisch befricdigender" (Bauman 2000: 305) Deutungsvorschlag.
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deren empirische Reichweite zwar anhaltend umstritten ist, deren prinzipielle Relevanz fiir
cine hinladnglich angemessene Rekonstruktion unserer Gegenwartsgesellschaft aber immer
weniger bezweifelt wird (vgl. dazu z.B. Friedrichs 1998; vgl. fiir einen Uberblick auch
Junge 2002).

Der Wandel, in dem sich dabei allmahlich — zum Teil inmitten andauernder traditio-
naler Vergemeinschaftungen und iiberkommener sozial-moralischer Milieus — ein An-
spruch und ein Zwang zum eigenen Leben herausbildet, wird dementsprechend als 'In-
dividualisicrungsprozess' bezeichnet. Entstanden ist dieser Prozess in unserem Kultur-
kreis zwar bereits im Zusammecnhang damit, dass im Europa des hohen Mittelalters die
christliche Weltordnung fragwiirdig zu werden begann und schlieBlich in einem iiber
Jahrhunderte sich hinzichenden Prozess zerfallen ist (vgl. die Beitrdge in Heller 1986,
vgl. dazu z.B. auch Soeffner 1992a und Berger/Luckmann 1995). Und als Konsequenz
daraus konnte unter jencn spezifischen strukturcllen Bedingungen, wie sie fiir moderne
Gesellschaften kennzeichnend sind, der Mensch sich allmihlich seiner Individualitit
sozusagen 'kulturell' bewusst werden.® Aber erst zur Gegenwart hin hat der Individuali-
sierungsprozess quantitativ und qualitativ jenes historisch einmalige AusmaB crreicht,
zwischenzeitlich sozusagen 'jedermann' erfasst zu haben.

'Erklért' wird diese Entwicklung in der einschldgigen Literatur im wesentlichen als
funktionale Konsequenz sozialstruktureller Verdnderungen moderner Gesellschaften,
vor allem nach und seit dem Zweiten Weltkrieg (vgl. z.B. die Beitridge in Beck/Beck-
Gernsheim 1994, in Beck/Sopp 1997 sowie in Beck 1997a). Thematisiert werden dabei
dic Auflésung von Normalarbeitszeitverhiltnissen, die Expansion hoher formaler Bil-
dungsabschliisse und die damit cinhergehende Bildungszertifikatsentwertung, dic politi-
sche Durchsetzung heterogener Emanzipationsinteressen und dabei insbesondere des
Anspruchs von Frauen auf, wie Elisabeth Beck-Gernsheim (1983) schreibt, "ein Stiick
cigenes Leben", die Problematisierung der Kinderaufzucht, die Verrechtlichung immer
weitercr Lebensbereiche usw. (vgl. zu einer Vielzahl von Facetten z.B. Beck 1995a).
Als Effekte des Individualisierungsprozesses erscheinen dementsprechend Phanomene
wie Verlust von normativen Verldsslichkeiten und Verzicht auf dauerhafte Bindungen,
mentale Freisetzung aus verinnerlichten Rollen, erhdhte horizontale und vertikale Mobi-
litdt, Sinnverlagerung aus der beruflichen in dic Privatsphire, Aufldsung 'fcudaler’ Be-
zichungsreste, und vicles andere mehr.

1T

Individualisierung ist also zundchst einmal als einc sozial-strukturelle Kategoric und
nicht als eine sozial-psychologische Bestimmung der modemnen Existenz zu begrcifen, als
ein Handlungsrahmen und nicht als eine Handlungsform des modernen Menschen (vgl.
Hitzler/Honer 1996). Die Individualisierungstheorie an sich ist dementsprechend weit we-

o

S Wesentlich fiir die subjektive Erfahrung in modernen Gesellschaften ist, dass die Sinnhorizonte der
verschiedenen Institutionen und der (von ihnen bestimmten) sozialen Rollen keine {iberzeugend zu-
sammenhingenden, dem einzelnen subjektiv einleuchtenden Sinnzusammenhinge (mehr) bilden (vgl.
dazu Berger/Berger/Kellner 1975, Berger/Luckmann 1995). Luckmann (1979: 598) konstaticrt dem-
entsprechend, dass "in modemen Gesellschaften aufgrund bestimmter strukturcller Verdnderungen —
im Verhiltnis des einzelnen zu funktional spezialisierten sozialen Institutionen und zur sdkularisicrten
gescllschaftlichen Ordnung tiberhaupt — die Produktion personlicher Identitdt weit mehr in cigener
Regic geschicht (wenn auch viclleicht nicht immer ‘erfolgreich’) als in anderen Gesellschaften”.
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niger eine zeitgendssische Fortschreibung herkdmmlicher Individualitdtskonzepte®, als
vielmehr eine Reflexion der Unzulinglichkeit soziologischer Ungleichheitsmodclle im
Hinblick auf cine addquate Erkldrung aktucller sozialer Zustinde und Prozesse (vgl. Beck
1995¢). Denn die {iberkommenen soziologischen Ungleichheitsmodellierungen, dencn
zufolge das Gefiige bestimmter 'GroBgruppen'-Lagen und 'GroBgruppen'-Relationen als
pragend fiir gesellschaftliche Vollzugsformen, Ordnungsmuster und Chancenzuweisun-
gen insgesamt anzusehen ist, scheinen erlebte Ungleichheiten nicht mehr ‘addquat’ zu
erfassen. Unter einschligig ausgewiesenen Forscherinnen und Forschern wird deshalb
bereits seit langerem intensiv iiber die Notwendigkeit einer Neubestimmung unglcich-
heitsindizierender Lebensweisen in spit- bzw. postindustriell verfassten Gesellschaften
diskutiert. Konkreter ausgedriickt geht es dabei um dic Frage der Reformulierung, An-
passung, Erginzung oder Ersetzung herkdmmlicher Konzepte sozialer Ungleichheit
bzw. — in Beckschem Duktus — um dic Vermeidung von von ihm so genannter "Zombie-
Kategorien" (Beck in Beck/Willms 2000: 16ff), also um dic Frage, ob Klassen-,
Schicht- und auch die ncueren Milieu-Modelle (nach wie vor) geeignet sind, solche zu-
nchmend als lebenspraktisch relevant erachteten Distinktionsmodi wie Geschlecht, El-
ternschaft, Alter, Ausschen, wie kulturelle Priferenzen, raumliche Segmenticrungen,
cthnische Identitéten, aber auch wie Zuginge zu und Nutzungsweisen von Informatio-
nen — und vieles andere mehr — zu erfassen und adiquat abzubilden.

Sozialstrukturanalytiker und Ungleichheitsforscher wie Stefan Hradil, Peter A. Ber-
ger, Reinhard Kreckel, Hans-Peter Miiller, Martin Kohli u.a. arbeiten deshalb mit Nach-
druck daran, diesc 'neue Uniibersichtlichkeit' gesellschaftlicher Pluralisierungsphéno-
mene vor allem im Riickgriff auf Ordnungs-Konzepte wic Lebenslagen, Lebensliufc
und Lebensstile zu restrukturieren (vgl. v.a. Berger/Hradil 1990).” Unbeschadet dessen
bestehen anhaltend Forschungsbedarfe unter Individualisierungsaspekten — z.B. im
Hinblick auf Ursachen, Begleiterscheinungen und Folgewirkungen des Endes der Do-
minanz industrieller Produktionsweisen, auf Chancen und Risiken necuer (Bio- und In-
formations-) Technologien, auf Konsequenzen der Auflésung geschichteter Milicukon-
figurationen, auf 'lebensweltliche' Auswirkungen der Globalisierung (z.B. durch intcrna-
tionale und interkulturclle Differenzen, durch Kapitaltransfers, durch Migrationsprozes-
sc) sowie generell auf vielfiltige vertikale und horizontale Mobilititseffekte.

Denn schwerlich ldsst sich iibersehen, dass dort, wo die traditionellen dirckten Vertei-
lungskdmpfe an Bedeutung verlieren oder hochgradig ritualisiert sind (wic iiblichcrweise
die Tarifverhandlungen zwischen Gewerkschaften und Arbeitgebern), andere, indircktere,
unreguliertere Verteilungskdmpfe aller Art um materielle Giiter, um Weltdeutungen, um
Kollektiv-Identititen, um Lebensgewohnheiten und -qualititen, um soziale Rdume, Zeiten
und Ressourcen, um Gestaltungschancen, um Grundsatz- und Detailfragen ausgctragen
werden, die sich kaum noch und immer weniger mit dem {iberkommenen klassifikatori-
schen Analyse-Raster von links und rechts, von progressiv und konservativ, von revolutio-
ndr und reaktiondr, usw. fassen lassen (vgl. Beck 1993: 229ff). Gemeint sind damit Vertei-

6 Vgl. exemplarisch fiir dicses Missverstindnis: Kippele 1998, aber auch Jagodzinski/Klein 1998.

7 Weiterzuentwickeln sind dementsprechend, wie von Beck immer wieder (z.B Beck 2001; 2002;
54ff.) angemahnt, cben neue Designs der Erfassung von Ungleichheiten, neue Klassifizicrungs-
schemata und Konzepte sozusagen 'postmoderner Sozialpositionierungen', ncue Mcthoden der Di-
agnose und Prognose sozialen Wandels usw. (vgl. dazu auch Urry 2003).Verzeitlichung von Un-

* gleichheitslagen, Relationen von Zentren und Peripherien, Antagonismen von Inklusion und Exklusi-
on und dergleichen mehr spiclen bei diesem Projekt einc wesentliche analytische Rollc.
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lungskdmpfe wie ctwa solche zwischen den Geschlechtern und Generationen, zwischen
Ossis und Wessis, zwischen Einheimischen und Zugezogenen, zwischen Autofahrern,
Radfahrern und FuBgédngern, zwischen Rauchern und Nichtrauchern, zwischen Menschen
mit Kindern und Menschen ohne Kinder usw., kurz: Alltagsquerelen, wie sie Symptoma-
tischerweise eben die erlebten sozialen Ungleichheiten markiercn.

1v.

Insbesondere der von Beck in die Diskussion gebrachte Begriff der “Vollkasko-
Individualisierung" (vgl. z.B. Beck 1993: 160; 1995a: 35) impliziert — nicht nur, aber ins-
besondere — solche erlebten Ungleichheiten, die als "Individuallagen”, laut Lutz Leisering
(1997: 143) "wesentlich sozialstaatlich konstituiert sind" ndmlich: durch (rclativ) hohen
Wohlstand und (relative) soziale Sicherheit. Durchgesctzt hat sich dieser — von existenticll
cntschicden riskanteren Formen der 'Freisetzung' unter anderen gesellschaftlichen Bedin-
gungen zu unterscheidende — Individualisicrungstypus® nahezu 'idealtypisch’ in sogenann-
ten Sozialstaaten seit den 60er Jahren des vergangenen Jahrhunderts. Er korreliert nicht
unwesentlich mit Umstinden, die Beck (1986) unter dem Etikett der "Risikogesellschaft"
beschrieben hat. Demnach resultieren (bzw. besser: resulticrten bis vor kurzem) die sym-
ptomatischen Existenzprobleme in Gesellschaften dieses Typs wesentlich aus einer Uber-
fluss- und Uberschussproduktion: dkologische Risiken aus der hypertrophen Industriemo-
derne, Geschmackspraferenzen aus dem bildungsgesattigten Kulturrelativismus, Sinnfra-
gen aus dem postmodemnen Uberangebot an Waren und Weltdeutungen, usw. )

Die Rede von der Vollkasko-Individualisierung impliziert, dass einerscits die (quasi-)
feudalen Restbestande (in) der libcralen Wohlfahrtsgesellschaft aufgeldst werden — Rest-
bestande, wie sie sich z.B. in Religions- und ethnischen Gemeinschaften, in Klassen- und
Stidndemilieus, in Kommunal- und Regionalkontexten, in Verwandtschafts- und Nachbar-
schaftsnetzen, in herkémmlichen Ehen und Kleinfamilien usw. finden; genauer: dass die
Bedeutung dieser traditionellen Sinngebungs- und Normsetzungsinstanzen fiir die Regulie-
rung des individuellen Lebensvollzugs abnimmt. D.h., wir beobachten eine Art Sklerotisie-
rung dieser sozusagen gemeinschaftsformigen Meso-Institutionen, in denen Herrschafts-
verhiltnisse noch mehr oder weniger personal geprigt sind (vgl. dazu auch wicder Ber-
ger/Luckmann 1995).

Vollkasko-Individualisicrung impliziert aber auch, dass andererseits dic normicrende
Bedeutung generalisierter Rahmenbedingungen wie Erwerbsarbeitsmarkt, Subventionswe-
scn, Waren-, Dienstlcistungs-, Informations- und Unterhaltungsangebot, Rechtsgleichheit,
Bildungswesen, soziales Sichcrungssystem usw. fiir die Regulierung des individucllcn Le-
bensvollzugs zunimmt. D.h., wir beobachten cine Art sdkularisierter Struktur-
Monadisicrung durch sozusagen gesellschaftsformige Makro-Institutionen, in dencn Herr-
schaftsverhiltnisse mehr oder weniger entpersonalisiert, abstrahiert, formalisiert sind. An-
ders ausgedriickt: Die 'Entbindung' und 'Ausbettung' des Einzelnen aus quasi-fcudalcp Ab-
hingigkeiten geht bei der Vollkasko-Individualisicrung 'Hand in Hand' mit seincr 'Wicder-
einbindung' und 'Wicdereinbettung' in die Abhéngigkeit von Sozialstaatsstrukturen (vgl.
dazu Giddens 1991), denn diese teilen ihm — biirokratisch mehr oder minder 'blind' gegen-

8 Beck (1993: 160) spricht u.a. von einer der Vol]kasko-Individgalisicru_ng gggcnﬁ?cyslchcndcn
"Armuts-Individualisierung".- — allerdings identifizicrt er in den meisten seiner cmschlagxg_cn Texte
die Voraussetzungen fiir Individualisicrung schlechthin mit sozialstaatlichen Rahmenbedingungen
(besonders explizit z.B. in Beck 1995¢).
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iiber dem Einzelfall — seinc je cntstehenden ebenso wie seinc je verbleibenden Lebens-
chancen zu.

Vollkasko-Individualisierung meint also jenc Art Individualisierung, bei der dic mit
der Freisetzung der Menschen aus iiberkommenen sozialmoralischen 'Gemeinschafts'-
Bindungen cinhergehenden existenticllen Risiken aufgefangen bzw. abgefedert werden
durch Abhiéngigkeiten, die im Zusammenspicl von markt{érmigen Optionen und biiro-
kratischen Ligaturen entstechen. Konkreter: Zusammen mit dem Arbeitsmarkt wirkt ge-
rade der Sozialstaat als Basis und als Motor der Vollkasko-Individualisiecrung (vgl. dazu
Leisering 1998): Belohnt mit Zertifikaten, Chancen und Ressourcen werden individucl-
le, mit Mobilitét und Flexibilitit gepaarte Bildungs- und Wettbewerbsbereitschaft. Prob-
lematisch werden dagegen Bodensténdigkeit, soziale Verankcrungen, cmotionale Bin-
dungen, moralische Vorbehalte, Zdgerlichkeit, Unentschiedenheit usw. (vgl. Sennctt
1998, vgl. aber cben auch Beck 2000).

Vercinfacht gesagt meint diec Rede von (Vollkasko-)Individualisierung hcute folglich
einc sozialstrukturell (mehr oder weniger gut) 'erklarbare’, existentielle Situation, in der
das Leben wesentlich geprigt ist durch cine Vielzahl von Entscheidungsmaoglichkeiten,
aber auch von Entscheidungsnotwendigkeiten. Das moderne Individuum ist jedenfalls
prinzipiell freigesctzt aus herkdmmlichen Milieubindungen, aber auch aus Milieufiirsorg-
lichkeiten, Es ist sozusagen 'direkt' an die Gesamtgesellschaft, insbesondere an deren 6ko-
nomische, politische, juristische Institutionen angekoppelt. Und die Komplexitit dieser
modemen Gesellschaftlichkeit selber produziert eben vielfiltige Defizite des generell pos-
tulicrien Ordnungsanspruchs. Infolgedessen macht das Individuum, nachgerade unaus-
weichlich, Erfahrungen nicht nur von Ungleichheit, sondern auch von Ungerechtigkeit,
denn immer mehr soziale Ungleichheiten bzw. deren Konsequenzen werden in modernen
Gescllschaften als 'ungerecht' empfunden, da modeme Gesellschaftsordnungen cben we-
sentlich iiber dic Ideale von Freiheit und Gleichheit legitimiert sind.

Potentiell alles, was diese Ideale erkennbar tangiert, erscheint dem damit konfrontierten
Individuum konsequenterweise denn auch als ungerecht. Somit bewirkt gerade das in mo-
dernen Gesellschaften crfolgreich installicrte Ideal der Gerechtigkeit tendenzicll die Prob-
lematisierung jeglicher Form von sozialer Ungleichheit. Die Idec der Gerechtigkeit macht
aus Ungleichheiten sozusagen jederzeit entziindbare Konfliktstoffe und generalisiert die
soziale Auseinandersetzung um Ressourcen und Lebenschancen. Das wiederum irriticrt
die kulturell geregelten Gewohnheiten des Umgangs miteinander und bewirkt, dass ten-
denziell immer mehr Individuen dic dergestalt tradicrten gesellschaftlichen Verkehrsfor-
men in Frage stellen. Denn grosso modo scheint Vieles darauf hinzudeuten, dass sozial-
staatliche Rahmenbedingungen wie Verrechtlichung, ausgebaute soziale und medizinische
Dienstleistungen, sozialpolitische Versorgung usw. die alltéglichen Handlungsméglichkei-
ten des sogenannten Durchschnittsmenschen eher steigem als verhindern (vgl. dazu z.B.
Vobruba 1992, Rauschenbach 1994, Beck 1995b; 1997b, Leisering 1997, Wohlrab-Sahr
1997), wihrend soziale Krisen, zivilisatorische Umbriiche und kulturelle Umbauten die
‘normalen’ Leute eher auf die Vollziige des praktisch Notwendigen zuriickwerfen, als dass
sic massenhaft deren kreatives Potential freisctzen (vgl. dazu z.B. Brock 1994, Heitmeyer
1994, Kiihnel 1994, GeiBler 1996).

Andersherum betrachtet allerdings stellt sich der Prozess der Modernisierung dem
Individuum selber als komplexes und daucrhaftes Handlungsproblem dar (vgl. Hitzler
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1999b). Genauer gesagt: Die Individuen erfahren 'Modernisierung' in Form multipler
Handlungsprobleme.

In der Theoriesprache des Konzepts reflexiver Modernisicrung (vgl. Beck/Giddens/
Lash 1996) ausgcdriickt heift das, dass dic Emanzipation des Individuums aus Abhéngig-
keit und Unmiindigkeit als jenem zentralen 'Projekt der Moderne', das ein Zusammenleben
von freien und gleichen Menschen ermdglichen sollte, nunmehr, unter den Bedingungen
sozialstaatlich beférderter Individualisierung, Konsequenzen zeitigt, die seine ideologi-
schen Voraussetzungen selber in Frage stellen bzw. in Zweifel zichen: die Begegnung zwi-
schen von ihren tradierten moralischen Oktroys 'befreiten' und — jedenfalls formalrechtlich
und formalpolitisch — zunehmend 'gleichen' Individuen erfolgt fiir jeden einzelnen dieser
Akteure 'rationalerweise' auf der Basis wechselseitiger Ignoranz und wechselseitigen Miss-
trauens und befordert somit bei vielen Betroffenen — sozusagen als Bewiltigungs-Fantasic
— die Sehnsucht nach eben dem, dessen Negation diese Entwicklung urspriinglich ermdg-
licht hat: nach Sicherheit im Zusammenlcben, welche aus dem 'Vertrauen ins Unhinter-
fragte' erwichst (vgl. dazu bereits Parsons 1974).

V.

Eine — kulturell 'lauter' werdende — 'Antwort' auf diesen Bedarf scheinen nun neue,
strukturell hochgradig labile Formen der Vergemeinschaftung zu geben: Formen der Ver-
gemeinschaftung jenseits sowohl traditional verselbststandlichter Gemeinschaftlichkeit alls
auch jenscits ideologisch dauerreflektierter Genossenschaftlichkeit. Der entscheidende Un-
terschied dieser neuartigen Vergemeinschaftungsformen gegeniiber herkdmmlichen Gesel-
lungsformen bestcht darin, dass die Teilhabe an ihnen eben nicht mit jenen jc. typischen
Verpflichtungen einher geht, welche iiblicherweise aus dem Verweis auf Traditionen oder
auf shnliche soziale Lagen resultieren. AuBerdem unterscheidet sich dicse Art der Kollek-
tivierung von iiberkommenen bzw. eingelebten Gemeinschaftsformen vor allem dagurch,
dass sie typischerweise nicht in irgendeinem grundsitzlichen Sinne in- oder exkludicrend
sind, d.h. dass sie nicht — jedenfalls nicht a priori — bestimmte Menschen ein- oder aus-
schlicBen (vgl. Hitzler/Pfadenhauer 1998b; 2003). Insbesondere wird man in diese Art von
Gemeinschaften nicht hineingeboren und auch nicht sozusagen selbstverstdndlich hinein-
sozialisiert. Vielmehr entscheidet sich der Einzelne eben freiwillig dazu, sich zeitweilig
einzubinden in eine (mehr oder weniger professionell) vor-organisierte Interessengruppic-
rung (vgl. Pfadenhauer 2000). .

Versucht man nun also, dieses Prinzip einer nicht gegen Individualisicrung konznplq-
ten, sondern durch Individualisierung evozierten Form von Vergemeinschaftung zu spezi-
fizicren, dann stdft man empirisch relativ rasch auf das, was wir als "posttraditionale Ge-
meinschaften” zu bezeichnen vorgeschlagen haben (vgl. Hitzler 1998; 1999a; Hitz-
ler/Pfadenhauer 1998a; 2003). In so verstandenen posttraditionalen Gemeinschaften folgt,
und damivschlicBen wir uns der Deutung von Zygmunt Bauman (1995: 354) an, gemein-
sames Handeln der sich vergemeinschaftenden Individuen "nicht geteilten Intcressen., es
erzeugt sie. Genauer gesagt: sich dem Handeln anzuschlieen, ist alles, was es zu teilen

ibt."
; Mundanphinomenologisch gesprochen, d.h. also: die je subjektive P.crspektive (fc{s sich
vergemeinschaftenden Individuums strukturell rekonstruierend, erscpemt posttraditionale
Vergemeinschaftung als Entwicklung eines — als Idealerweise 'reziprok' unterstelltefl -
Wir-Bewusstseins. D.h., das Verhiltnis zu einem, zu mehreren, zu vielen anderen konstitu-
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iert sich im Akt der Vergemeinschaftung und in der Fortdauer der Gemeinschaft zumindest
in Abgrenzung zu cinem, zu mehreren oder zu vielen 'Dritten’, ja zugespitzt: in Ausgren-
zung dieses oder dicser 'Dritten' aus dieser Wir-Beziehung. Diese Form der Vergemein-
schaftung resultiert aus dem Wunsch nach oder zumindest aus der Akzeptanz ciner ge-
meinsamen 'Au8enscite’. Posttraditionale Gemeinschaften resultieren also eben nicht aus
sozusagen naturwiichsiger Solidaritdt (z.B. basierend auf vorgingig geteilten Lebensla-
gen), sondern aus eincr Art erkannter 'Komplizenschaft' gegeniiber dem bzw. den 'Dritten’.

Die 'Dritten', das kann die Gesellschaft schlcchthin sein, in der das Individuum lebt und
dic es erlebt als 'Dickicht' relativ undurchschaubarer, ja teilweise unerklirlicher soziale
Umstdnde und Gegebenheiten. Das heifit: Nicht vor und nicht nach, sondem innerhalb der
Vollzugsroutinen modemecr Gesellschaftlichkeit entstehen, sozusagen kontingent, dic Be-
dingungen fiir das, was wir als 'posttraditionale Vergemeinschaftung' bezeichnen kénnen —
und zwar eben nicht als konstellative soziale Zwangsliufigkeit, sondern infolge der Entde-
ckung gemeinsamer, gegeniiber anderen spezifizierbarer Interessen.

Posttraditionale Gemcinschaften représentieren mithin je bestimmte Idcen des Lebens-
vollzugs. Sie existicren tatsichlich erkennbar nur durch den Glauben der Mitglieder und
der Beobachter an ihre Existenz; sie besitzen nur Autoritit, weil ihnen und solange ihnen
Autoritédt zugestanden wird, denn sie verfiigen typischerweise eben nicht iiber geniigend
institutionell verankerte Sanktionspotentiale zur Durchsetzung der in ihnen jc akzepticrten
Weltsicht. Ihre Macht griindet nicht auf Zwang und Verpflichtung, sondern auf Verfiih-
rung zur Mitglicdschaft. Auch wenn Zugehérigkeit zu ihnen "in den Augenblicken ihrer
Verdichtung ... eine buchstiblich atemberaubende Intensitit errcichen" kann (Bauman
1995: 20), bieten solche Gemeinschaften doch nur in den seltensten Fillen und nur fiir dic
wenigsten ihrer Mitglieder wirklich dauerhafte und dauerhaft verlissliche Deutungssche-
mata, Ordnungsmuster und Handlungsanweisungen.

Dementsprechend labil ist typischerweise denn auch die Kohisionskraft solcher post-
traditionaler Vergemcinschaftungen: Sie konstituicren sich in der (teilweise lediglich punk-
tucllen) Konvergenz von Neigungen, Vorlicben und Leidenschaften und manifestieren sich
im relativen Konsens von je als 'richtig' angeschenen Verhaltensweisen, Attribuicrungen,
Codes, Signalen, Emblemen, Zeremonien, Attitiiden, Wissensbestinden, Relevanzen,
Kompetenzen (vgl. Material dazu nochmals Hitzler/Pfadenhauer 1998b; Hitz-
ler/Bucher/Niederbacher 2001). Diese posttraditionalen Gemeinschaftsbildungen sind
wesentlich dadurch gekennzeichnet, dass sich individualisierte Aktcure, als "Bastler
nicht nur des eigenen Lcbens, sondern auch von Netzwerken" (Beck in Beck/Willms
2000: 94), genau dann und insoweit — freiwillig und zcitweilig — in sie cinbinden bzw.
auf sic einlassen, wenn und als die 'Wertigkeiten' in diesen Gemeinschaften ihren Be-
diirfnissen nach eincm bestimmten distinktiven Lebensstil entsprechen, diese Bediirfnis-
sc unterstiitzen und sie (bis auf weiteres) 'beheimaten’'.

Dass posttraditionale Gemeinschaften dergestalt als Gesinnungsgenossenschaften indi-
vidualisicrter Individuen fungieren, hat zur — weniger intendierten als beildufigen, aber e-
ben faktischen — Folge, dass sic zwar 'nach innen' cine eher labile soziale Ordnung (aus-)
bilden, dass sie aber 'nach auBlen' (also gegeniiber allen Nicht-Dazugehorigen) unbeschadet
dessen als aufmerksamkeitsevozierendes Organ wirken (kénnen) der Verstirkung und Sta-
bilisierung eines spezifischen (Durchsetzungs-)Interesscs, eben jenes fiir das individuali-
sierte Individuum symptomatischen Interesses, méglichst (nur noch) das zu tun, was man
cben selber tun will. Jede posttraditionale Gemeinschaft ist mithin in dem Sinne politisch,
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als sie aus irgendeiner bzw. aus jeder beliebigen individuellen Neigung ein — teils mehr,
teils weniger Aufmerksamkeit erregendes und 'Zuwendung' einforderndes — &ffentliches
Anliegen macht (vgl. exemplarisch Hitzler/Pfadenhauer 1999).

Konstatieren ldsst sich dementsprechend eine zunehmende, kulturell verselbstdndlichte
Verbreitung von Selbstbewusstsein, von Selbstgewissheit, von Durchsetzungswillen — und
das heifit natiirlich auch: von Bornierung, von AnmaBung, von Dreistigkeit bei 'jeder-
mann', gleich welchen Alters und welcher Positionierung im sozialen Raum. Im Rekurs
auf Peter Gross (1994) konnen wir von einer tendenziell allumfassenden Optionalisicrung
sprechen, d.h. von einer idcologischen Emanzipation praktischer Verfiigbarkeiten gegen-
tiber jedweder Tabuisierung des Erdenklichen. Anders ausgedriickt: Wir alle bekommen
(standig) mit, was alles 'geht. Und wo konnte noch eine Instanz scin, und wic wollte sic
sich legitimieren, die uns ernsthaft daran hindern konnte, bei dem, was 'geht', mitzugchen,
und das, was prinzipiell mdglich ist, auch uns selber zu erméglichen — wenn also nun doch
tatsichlich (endlich) jeder von uns (nur noch) tun will, was ihm gefdllt, und wenn dazu hin
jeder will, dass andere tun, was er will, dass sie tun — und das heif}t in der Regel, dass
sie das tun, was mit dem, was ihm gefillt, zumindest nicht konfligiert, dann sind ver-
mutlich nicht intendiertc, aber graviercnde Konsequenzen fiir die Ordnung unseres
kiinftigen Zusammenlebens zu gewirtigen (vgl. dazu auch Gross/Hitzler 2003).

VI. .
Weniger zeitdiagnostisch denn wissenssoziologisch (re-)formuliert: Uns.er (hinldng-
lich) gewohnheitsmaBiges Zusammenleben gelingt vor allem deshalb und.msofcm.‘als
wir Wissensvorrite — und vor allem in sozialen Wissensvorrdten transportierte Gewiss-
heiten — teilen (und das impliziert im Weiteren: auch einige uns auferlcgte Normen a'k-
zepticren). Diese, die soziale Ver-Teilung von Wissen {ibergreifende, Teilung des Wis-
sens steht, soweit wir das zu rekonstruieren vermdgen, in archaischen Gesellschaften
auBer Frage, denn in diesen "stellen sich die 'jedermann’ auferlegten Probleme jedermann
auch in wesentlich gleichen Auffassungsperspektiven und Relevanzzusammenhéngen dar"
(Schiitz/Luckmann 1979: 372). Und auch in traditionalen Gesellschaften sind die kon-
sensucllen Gewissheiten typischerweise nur wenig problematisiert, da sie sich 'unter
normalen Umstinden' (hinldnglich plausibel) in einem unstreitigen Ordnur}gsgebc.)t be-
griinden (lassen). In modernen Gesellschaften hingegen tritt Wissen: korrelxereqnd in der
Regel mit sozialen Ungleichheiten, eben in sozial differenzierten 'Versionen' auf.

Daraus resultiert vor allem, dass die Relevanzstrukturen verschiedener Gesellschafts—
mitglieder nur noch sehr bedingt und vorldufig die gleichen sind." Hinz_u kommt, dass sxc_h
im Zusammenhang mit der fortschreitenden Arbeitsteilung die Proportionen der allgemein

9 Dicse manifcsticren sich z.B. in divergenten Sprach- und Sprechmilieus (vgl. dazq Lgckmann 1989,
Knoblauch 1995; 1996). Weil Menschen in einen historischen Interaktionsraum hmcmgclzorc;n wer-
den, ist das sprachlich reprasentierte System von sozialen Kategoricn und Typisierungen fiir sic zwar
cin "sozio-historisches A priori" (Luckmann 1980: 127; vgl. dazu auch Soc_:ffnqr ]989:. 1.%f.). Aller-
dings miissen dic vorgingigen Typisicrungen mdglicher Situationen bz}v. §uuauonsdcf:muoncn und
situationsgerechten (Rollen-)Handelns zwangslaufig wicder FUb_)CE(UV mit S.mn.vcrschcn werden. ‘

10  Manche Elemente des gesclischaftlichen Wissensvorrats sind f.ur alle Mughc?cr der Gcscllsc‘:hdfl,
andere dagegen nur fiir spezifische Typen von Akteuren. fir bcsumrptc R?llcntrag'cr, relcv§nl, Dicsen
Akteuren ist objektiviertes Wissen, d.h. Wissen, das in den allgemein als 'relevant approbicricn 'WIS'-
scnsvorrat einer Gesellschaft cingegangen ist, dariiber zugénglich, welchc typischen Mn.tcl snch.m ci-
ner typischen Situation zum Erreichen cines bestimmten Ziels eignen. Die Anwendung dieses Wissens
wird sozial mittels positiver und ncgativer Sanktionen nahegelegt.
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bekannten Bedeutungen und die der jeweils nur von Experten gewussten Sachverhalte zu-
einander verschicben: Die Sonderwissensbestinde nchmen zu, werden immer stirker spe-
zialisiert und entfernen sich zunehmend vom Allgemcinwissen (vgl. dazu auch Pfadenhau-
er 1999). Daraus folgt, dass sich dic Zusammenhinge auflsen zwischen dem, was jeder-
mann weiB, und dem, was eben nur relativ wenige wissen.

Kurz: Die Teilhabe an einem besonders einfachen, wohlgeordneten, in sich stimmi-
gen und auf wenigen grundsitzlichen Gewissheiten basierenden Wissensvorrat schldgt
sich auch in relativ stark iibereinstimmenden subjektiven Lebenswelten nieder, wihrend
die Teilhabe an komplexen, also sehr unterschicdlich vertcilten, hetcrogenen und mit
konkurrierenden Gewissheitsannahmen durchsetzten Wissensvorriten cben auch deut-
lich divergente Lebenswelten nach sich zieht.!!

Wenn schlielich, wie Schiitz und Luckmann (1979: 378) schreiben, "im Grenzfall, der
Bereich des gemeinsamen Wissens und der gemeinsamen Relevanzen unter cinen Kriti-
schen Punkt zusammenschrumpft, ist Kommunikation innerhalb der Gesellschaft kaum
noch mdglich. Es bilden sich 'Gesellschaften inncrhalb der Gesellschaft' heraus”. Dies
wiederum ist eine fiir die immer wieder postulicrte Notwendigkeit einer cthnologischen
Gesinnung des Soziologen gegeniiber der eigenen Kultur (vgl. aktuell dazu Hirschau-
cr/Amann 1997, vgl. dazu auch Hitzler 1999b) ausgesprochen bedeutsame Erkenntnis,
denn sie besagt eben, dass unter solchen Bedingungen fiir jede Gruppierung, fiir jedes Kol-
lektiv, auch innerhalb eincr Gesellschaft, andere Arten von Wissen und vor allem andere
Hierarchien von Wissensarten relevant sind bzw. zumindest relevant sein kénnen (metho-
dologisch-methodisch grundlegend dazu nach wie vor Honer 1993).

Diescr Befund Iisst sich vor dem Hintergrund unserer hier lediglich skizzicrten Uberle-
gungen noch stirker pointieren: Nicht nur bilden sich 'Gesellschaften' — bzw. (postiraditio-
nale) Gemeinschaften — innerhalb der Gesellschaft heraus, sondern deren je spezifische, in
der Regel auf cin 'Thema' hin fokussicrte bzw. organisierte Sonder-Wissensbestinde rei-
chen typischerweise auch durchaus nicht mehr hin, um daraus hinlinglich dauerhaft ver-
lassliche Konzepte der individuellen Lebensbewiltigung abzulciten. Die sozialen Akteure
sind unter den Bedingungen einer solchen in Partialinteressensgemeinschaften zerfallenden
Gescllschaft — unter den Bedingungen also der Re-Kollektivierung individualisierter Indi-
viduen — mehr oder minder stindig dazu gezwungen, ihren je eigenen, biographisch cr-
wachsenen und situativ gesetzten Relevanzstrukturen angemessene 'Anleihen’ zu machen
bei heterogenen, ja bei zum Teil antagonistischen sozialen Wissensbestinden und daraus
eben ihre ihnen tauglichen, sozusagen individualisierten Wissensvorrite zusammenzubas-
teln."

11 Damit diirfte auch deutlich werden, dass die insbesondere von Anne Honer (vgl. bereits 1985) im de-
zidicrten Anschluss an Benita Luckmann (1978) initiierte 'Entdeckung’ von kleinen sozialen Lebens-
Welten in der programmatischen Tradition der Lebensweltanalyse von Alfred Schiitz, d.h. von Korre-
laten des subjektiven Erlebens der Wirklichkeit in Teil- bzw. Teilzeit-Kulturen, keineswegs nur
wissens- und kultursoziologische oder gar 'nur' protosoziologische Bedeutung hat, sondern dass dicse
'Entdeckung' fiir cine Neuformulierung der Problemstellungen einer Allgemeinen Soziologic unter In-
dividualisierungsbedingungen schlechthin hochgradig relevant ist (vgl. dazu auch Hitzler 1997).

12 Diese Rede von 'individualisierten Wissensvorriten' schlieBt also an an dic Rekonstruktion subjck-
tiver und sozialer Wisscnsvorrite in den 'Strukturen der Lebenswelt' (Schiitz/Luckmann 1979):
Soziale Wissensvorrite sctzen sich 'logisch’' — in mannigfaltigen, vielstufigen, komplexen und in
der Regel langdauernden Habitualisierungs-, Typisierungs-, Institutionalisierungs- und Sedimen-
ticrungsprozesscn — zusammen aus subjcktiven Wissensbestandteilen. Empirisch aber ist der groB-
te Teil unserer je subjektiven Wissensvorrite aus sozialen Wissensvorriten iibernommencs und
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Wihrend in der bisherigen Moderne also dic Partizipation an bestimmten sozialen
Wissensvorréten unter hinldnglich typischen Umstdnden typische Losungen fiir typische
soziale Lagen konventionell sowohl! einigermaBen verbindlich als auch hinldnglich ver-
lisslich nahegelegt hat, erscheint das (Uber-)Leben unter Individualisierungsbedingun-
gen im Beckschen Sinne (verstanden also als im Prozess reflexiver Modernisierung sich
verdndernder Handlungsrahmen) Symptomatischerweise eben nicht mehr als dergestalt
konventionalisiert — sondern ecben vielmehr als individualisiert. D.h., die sozial vorriti-
gen 'Bastel-Anleitungen' lassen sich immer weniger problemlos auf die Probleme der
individuellen Existenz applizieren und die gesellschaftlichen 'Regie-Anweisungen' ver-
mdogen die Selbstverwirklichungssolisten nicht mehr berechenbar zu organisieren.

Und angesichts dessen kann eben auch niemand mehr damit rechnen, andere im mo-
ralisicrenden Verweis auf 'libergcordnete Gesichtspunkte' in die Pflicht nchmen zu kon-
nen. Wer andere dazu bringen will, etwas zu tun, was nicht sie ohnchin als ihr Wollen
bzw. ihrem Wollen entsprechend begreifen, muss sic gewaltsam zwingen — oder eben:
verfiihren (vgl. Hitzler 1999a).

All das irritiert tiberkommene Gewohnheiten des Umgangs der Menschen miteinander
und bewirkt, dass die sozialen Verkehrsformen prinzipicll neu ausgehandelt werden mis-
sen. D.h., die Gesellschaft, in der wir leben, erscheint uns als wesentlich gekennzeichnet
durch einc Vielzahl kleiner, im alltiglichen Umgang aber sozusagen permanenter Qucre-
len, Schikanen und Kompromisse, die sich zwangsldufig im Aufeinandertreffen und Anci-
nanderreiben kulturell vielfaltiger Orienticrungsmoglichkeiten und individuellcr Relevanz-
systeme ergeben. Immer neue, begrenzte Sinn-Konflikte brechen auf, immer ncue instab.ilc
Deutungs-Koalitionen 16sen einander ab. Denn all die in allen méglichen 'Soziotopen' sich
entwickelnden habituellen Eigen- und Besonderheiten, die speziellen Praktiken und Riten,
dic identitdtsstiftenden Emblematiken und Symboliken, die Relevanzsysteme und Wis-
scnsbestinde, die Deutungsschemata und Distinktionsmarkierungen (vgl. dazu auch Soeff-
ner 1992b) — sie sind die 'Stoffe' der existentiellen Strategien von uns gemeinen Existenz-
bastlern, die wir — mitten im "Meta-Wandel der Moderne" (Beck/Bon8 2001: 13) alle 'ci-
gentlich' nichts anders wollten und wollen als eben das zu tun, was wir tun woll_en —.upd
die wir uns dergestalt, wie Franz Liebl (2000: 13) schreibt, "im Zuge der Individualisie-
rung auf(geldst haben) in ein Heer von durchschnittlichen Abweichlern”.
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The Art of Engagement

Maarten Hajer

Introduction: Whither (sub)politics?

It occurred sometime in the early 1990s. As part of the growing recognition of the
importance of his work, politicians sought to contact Ulrich Beck. One day Rudolf
Scharping, at that time leader of the German social-democratic party SPD, signalled he
wanted to meet Beck. As Beck did not want to come down to Munich, Scharping went
up the hill to meet Beck in his favourite cow-meadow overlooking Lake Starnberg. Sit-
ting in two battered cane-chairs they discussed the world while Scharping vigorously
tricd to light a cigarette but remained unable to figure out where the wind was coming
from. Social-democracy remains an urban ideology. For Scharping the mystery was the
wind direction, but most we wondered what the leader of the opposition got out of the
exchange. Would he now see 'risk society' as an electoral winner? Would the SPD, with
its 'Kohlenpfennig'-culture and IG Metall-connection, be able to move beyond Klasse
und Schicht (class and estate) ? Would the notion of a second modernity come out to be
helpful (another round, presumably with new chances)? i

The meeting was only the first of a row. Sociology was hip. In the late 1990s Ulrich
Beck and Tony Giddens jointly met with Gerhard Schréder and Tony Blair for a care-
fully mediated mecting to promote the new social-democratic strategy of both leaders of
Cabinet: 'Die Neue Mitte' or the 'Third Way'. The new sociology of reflexive moderni-
zation had found its way into the corridors of power. Irony abound here of coursc. After
all, what happened to the ideas of 'subpolitics', the 'centre-less politics' or the dynamics
of modernization via unintended consequences that marked Beck's ascent to influence?
If politics had many different manifestations and occurred at sites and places that many
did not even consider to be the object of political research why meet up with the centre?
If conditions of life were shaped by decisions made in other — formally non-political —
spheres then presumably meeting with the new intellectuals surely was a case of 'sym-
bolic politics? After all, Beck himself had suggested that politicians would take to sym-
bolic politics to at least suggest they are in charge in a situation in which they are obvi-
ously not. Yet in this light a search for practices of a new, diverse and non-traditional
politics surely seemed more opportune then a meeting with prime ministers?

Another reading of the staged meeting of minds is of course that this was part of a
knowledge transfer. In the initial formulations in Risikogesellschaft (Beck 1986) and
subsequently in his Erfindung des Politischen (Beck 1993), Beck had argued for more,
institutionyl secured, possibilities for participation for all those active in subpolitical
spheres. If only leading politicians would be convinced that their future was in the dis-
tribution of power and the diffusion of decision-making authority to levels were pcople
could actually oversee the choices, then this was only positive.

After all, the concept of subpolitics not only pointed at the changing locus of deci-
sion making on the conditions of life. Rereading those early formulations, one also no-
tices an clearly formulated normative idea of politics that suggested that such decisions
should be governed by some mechanism of collective decision making. Beck conceived
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