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Erfolgskriterien

Versuch zu einer Begriffsbestimmung

Ronald Hitzler

,Politik des Erfolgs“ steht in einer bestimmten thematisc?hen T'ra.dition
von Veranstaltungen der Sektion Politische Soziologie — wie ,Politikerty-

pen in Europa“ (1992), ,,Mikropolitik® (1996), ,,Politiken der Unterschei- *

dung® (1996), ,Politiker-Images® (1999), ,Macht in der Hochschule“

(1999) sozialistische und andere ,,Eliten (1997 und 2000), ,,Karrierepolitik®

(2001) sowie ,,Parapolitik (2002), dem Thema der Sektionsverans_tz_lltung
beim DGS-Kongress in Leipzig (siche dazu auch http://www.politische-

soziologie.de). Dabei ging und geht es immer — zumindest auch — um die -

Rekonstruktion erfolgsorientierten Handelns in jener Zuspitzung, die in
der Sektion Politische Soziologie von Anfang an und anhaltend Anlass zu

Auseinandersetzungen gab und gibt, nimlich der Diskussion daruber, -

welche Arten sozialen Handelns — auch diesseits und jenseits staatlicher

Zusammenhinge im weiteren Sinne — ,,politisch genannt werden kdnnen

und sollen, bzw. dariiber, ob und inwiefern Politik ein genuin handlungstheo-
retisch bestimmbares Phinomen sei (vgl. Hitzler 1997; 2001).

Gegenstand dieses Beitrags zur Analyse der ,,Politik des Erfolgs® ist e{ne’ ;
(in der Tradition insbesondere von Niccolo Machiavelli, von Alfred Schitz

und Thomas Luckmann und von Erving Goffman stehende) formale Kli

rung des Typs ,erfolgsorientiertes Handeln* bzw. ,Erfolgspolitik®. Zu

zeigen versuchen werde ich dabei, dass es tatsichlich so etwas wie inhalts

unabhingige (d.h. strukturelle) Prinzipien erfolgspolitischen Handelns gibt;
Prinzipien, die durchaus nicht nur ex post, etwa von Wissenschaftlern, zur

strukturellen Beschreibung auf die faktischen Handlungsabliufe und -zusam

menhinge appliziert werden konnen, sondern die — in Teilen vielleicht zurin'
Form von Rezeptwissen — dem erfolgspolitischen Akteur typischerweise

zuhanden sind, und die von diesem auch strategisch genutzt werden.
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1. Auf Grund welcher Merkmale bezeichnen wir ein Handeln
als ,,erfolgsorientiert?

Im Sinne der mundanphinomenologischen Handlungstheorie miissen wir,
genau genommen, jedes Handeln als ,erfolgsorientiert bezeichnen. In der
Tradition von Alfred Schiitz und Thomas Luckmann (1984) ist Handeln ja
bestimmt als Vollziehen einer vorentworfenen Erfahrung. Wenn Handeln
also einen Entwurf einholt, dann ist es banaler Weise per Definition
orientiert an einem Erfolg, nimlich am Erreichen des subjektiv intendierten
Handlungsergebnisses. (Ob sich dieses Handlungsergebnis wie erwartet
einstellt oder nicht, ist hingegen eine ganz andere Frage.)

; Diese generelle phinomenologische Bestimmung gilt unabhingig von
~ der Frage, ob auBer dem Handelnden noch jemand (Zweiter und Dritter)

- die Intention des Handelnden kennt bzw. kennen kann, und ob noch je-
mand (Zweiter und Diritter) aus dem von ihm beobachtbaren Geschehen
(d.h. vom Verhalten des Handelnden) her den subjektiv gemeinten Sinn des
Handelns richtig einschitzt bzw. richtig einzuschitzen vermag. (Beispiel:

Niemand aufler dem Handelnden selber kann wissen, ob ein — sogusagen aktuelles —

Verbalten, das Merkmale aufiveist, welche nahe legen, es als | Selbstmordversuch* zu
deuten, mit cinem Handeln korvespondiert, das dem Entwurf des Handelnden sufolge
daranf abzielt, erfolgreich zu Tode zu kommen, oder Ereignisse in der (Um-)Welt
3w evozieren, die thn erfolgreich davor bewahren, sich zu Tode su bringen. Selbst ex
post — gleich ob der Handelnde noch lebt oder tot ist — kann man als Zweiter und Drit-
ter nur ans Apprisentationen, Objektivationen und anderen Indizien mutmafilich riick-
' schliefen, welche Intentionen der Handelnde in der Sitnation ,,Selbstmordversuch® tat-
sichlich hatte ~ ob das Handeln also nicht nur erfolgsorientiert gewesen, sondern auch
erfolgreich g Ende gebracht worden ist.) Da Handeln also, phinomenologisch
gesprochen, unweigerlich erfolgsorientiert ist, wire auf dieser theoretischen
- Ebene die Qualifizierung von Handeln als ,erfolgsorientiert tautologisch
- bzw. genauer: pleonastisch. D.h. also: Grundsitzlich erfolgsorientiert ist Han-
deln sozusagen per Definition.

- Insofern wire die Frage, die die Plenumsorganisatoren Martina Althoff
. und Sighard Neckel in ihrer Ausschreibung gestellt haben — ob bzw. unter
welchen Gesichtspunkten es gerechtfertigt erscheinen kénnte, von erfolgs-
orientiertem Handeln als einem eigenen Handlungstypus zu sprechen — in
diesem phinomenologisch basalen Sinne negativ zu beantworten.

- Wenn wir ,erfolgsorientiert™ aber nicht (nur) als ,,auf Einholen einer vor-
entworfenen Erfahrung abzielend bzw. als ,auf Erreichen eines gesetzten
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Ziels bedacht definieren, sondern als ,,soziale Anerkennung erheischend®,
dann obliegt die Entscheidung, sich bzw. sein Tun als (hinlinglich) sozial
anerkannt zu betrachten oder auch nicht, zwar (natiirlich) immer noch dem -
Handelnden selber, aber seine (Selbst-) Deutung steht nun unabdingbar im-
Horizont der Situationsdefinitionen anderer Akteure. D.h., erfolgsorientiertes -
Handeln im Verstande des Werbens um soziale Anerkennung ist sogzales Han- -
deln, ja, phinomenologisch gesehen sogar soziale Arbeit. Denn es geht dem
Handelnden darum, eine bestimmte (verindernde) Wirkung in der Aulen-
welt, genauer: in der Welt sozial relevanter anderer zu erzielen, nimlich: sozial
relevante andere dazu zu bewegen, einem Anerkennung zuteil werden zu -
lassen bzw. einem zu attestieren, man habe Erfolg bzw. sei erfolgreich. Ob
und wie und worauf hin dieses angestrebte Attest ausgestellt wird bzw. als.
ausgestellt gilt, entscheidet aber nicht mehr der erfolgsorientiert Handelnde,
sondern die soziale Umwelt; genauer: der attestierende Zweite und/oder ein.
in welcher Form bzw. Rolle auch immer involvierter (generalisierter) Dritter.
D.h., wenn wir mit , Erfolg das Erreichen eines bestimmten Zustandes be-
zeichnen, der von anderen als erstrebenswert bzw. erwiinscht attestiert wird,
dann 16st sich die Frage der Erfolgsorientierung von der subjektiven Sinnset-
zung des Handelnden ab und wird abhingig von sozialer Bedeutung bzw. von
sozialer Bedeutungszuschreibung. ‘

Im Hinblick auf eine Definition von Erfolg als einem sozial anerkannten
Erreichen eines Zieles bzw. eines erwiinschten Zustandes kénnen wir, der
Einteilung von Jiirgen Habermas (1981) folgend, als ,erfolgsorientiert
vermutlich ein strategisch-dramaturgisches Handeln mit bestimmten Aus-
prigungen bezeichnen. Erfolgsorientiert zu handeln hiefle demnach, einen
bestimmten gewinschten Effekt, nimlich Anerkennung dafiir zu erlangen,
eine Leistung (im denkbar weitesten Sinne) erbracht zu haben.

‘und L}lckmann als ,,Arbeit* bezeichnet wird — nimlich ebenfalls: absichts-
voll eine bestimmte Verinderung der Welt herbeizufithren U'nd Arbeit
pzw. das Eraxbeitete bezeichnen wir dann als Leistung, wenn cllas was dat():ei
in Er“schemung tritt, sich gegeniiber warum auch immer vorgingi : egeben
Zustax_lden — eventuell auch vorgingigen Erwartungen — abhebtg W
D_ua Idee der bisherigen modernen, wesentlich industriezivijisatoriscllen
»Arbe%tsges'ellschaft basiert nun grosso modo auf der Identifikation von
Arbei.t mit erwerbseinkommensrelevanter Beschiftigung. Grundsitzlich
- -aber ist die Beschaffung von Mitteln zur Teilhabe am kult'urellen Lebf:rlc
_von seinen lUberhéhtesten und geachtetsten bis zu seinen trivialsten ung
: vcj.rachtct.sten Formen — evidentermaBen eben #icht an eine Erwerbsarbeits
leistung in diesem industriezivilisatorischen Sinne gebunden. Erben un(;
; ‘Spekulﬁnonsgewinne zu erzielen sind dabei lediglich zwei von schlechthin
vkﬁum Uberschaubar vielen Arten, jenseits von regulirer Erwerbsarbeitsver-
gltung Rﬂessourcen zu akquirieren. Andere, altbekannte Méglichkeiten sind
z:B. Ertfag.e aus riskanten Unternehmungen, sind auf Bereicherune abzie-
‘lende kriminelle Aktivititen unterschiedlichster Provenienz, sind d;gc Inan-
‘spruchn.ahme von Versicherungsleistungen, sind Renditen u,nd Renten, sind
SL}bventi.onen und Alimentationen aller Varianten, sind Wett- und S ,iel e-
' winne, sind Betteleinkiinfte, sind Vergiitungen fiir das Feilbieten des Kgrpgrs

bzyv. von Teilen desselben, sind Etlése aus anderen Formen der Selbst-
Prisentationen, usw.

. 'hAuffzillig am Sglbstbewusstsein des — gemeinen wie des auBergewdhn-
‘S‘clben - ze1tg§nos§1schen Ressourcenbeschaffers ist jedenfalls, dass er sein
Se 'SthiItgeﬁlhl nicht (vor allem) in der Leistung sucht, welche idealerweise

ill, und dass er seinen Erfolg als seine Lei
, : . ' eistung an-
“erkannt wissen will. (Was dabei als Erfolg zu gelten vermag, ist wiederum

‘ _hqqhgradig variabel.)
2. Auf Grund welcher Merkmale bezeichnen wir eine :
Handlung bzw. ein Handlungsergebnis als ,,Leistung®?

Der Begriff ,,Leistung® kann ja sowohl das implizieren, was man tut, d.h. die
Handlung selber, als auch das, was aus der Handlung resultiert, eben das
Ergebnis der Handlung. Eine Handlung bzw. ein Handlungsergebnis b
zeichnen wir dann als Leistung, wenn das, was getan wird, absichtsvoll u
im Hinblick auf eine bestimmte Art der Hervorbringung getan wird. Dami
gerit auch Leistung in die Nihe dessen, was in der Tradition von Schiitz

olle Das impliziert bzw. verspricht natiirlich nicht etwa, dass Jede Leistung
atv_‘s‘z:ichl’lch von Erfolg gekront werde, sondern ist als Werthaltung dahinge-
nd zu verstehen, dass nur Erfolg von solcher Art legitim sei, welche aus
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Leistung resultiere. Weder ist jede Jeistende Handlung, noch ist jede handelnd
erbrachte Leistung sozial als solche anerkannt. Aber jeder Exfolg, der nucht aus
Leistung erwichst, wire es dieser Auffassung zufolge nicht wert, Anerken-
nung zu finden. ;
Schon Gustav Ichheiser (1930) hat seinerzeit mit seiner rhetorischen
Figur der ,Selbstverschleierung des Erfolges jedoch entschieden darauf
hingewiesen, dass Erfolg durchaus ohne Leistung in dem biirgerlich gemein-
ten Sinne eintreten kann. Deshalb ist, so Ichheiser, analytisch auch zwi-
schen Leistungstiichtigkeit und Erfolgstiichtigkeit zu differenzieren. Zum
Erfolg fiihrt demnach eben Erfolgstiichtigkeit und nzcht Leistungstiichtig- -
keit. Tchheiser hat mit seiner Rede von der Selbstverschleierung des Erfolges
aber auch darauf hingewiesen, dass Erfolg legitimiert werde dadurch, dass
man auf eine Leistung verweist, dass man als Grund des Erfolgs, eine Leis-
tung reklamiert (bzw. unterstellt). -
Dem will ich grosso modo nicht widersprechen, wiirde allerdings der "
Selbstverschleierung des Erfolges die Mystzfikation der Leistung gegeniiberstel-
len. Die Rede von der Mystifikation der Leistung besagt, dass Leistung
etwas zu sein hat, was eine — wie auch immer bestimmbare — allgemeine
Akzeptanz erfihrt. Dadurch versuchen die — wenn man so will: (klein-)
biirgerlichen Werthaltungen verhafteten oder verpflichteten — Theoretiker
von Leistung und Erfolg bestimmte Arten von Leistungen als sozusagen legi-.
time auszuweisen, wihrend sie andere Arten von Leistung als illegitime oder
als Nicht-Leistung diskriminieren. Dies bezeichne ich als Mystifikation, denn
analytisch gesehen ist eben a/s als Leistung zu bezeichnen, was von anderen
als eine bestimmte, vom Handelnden enwinschte Verinderung der Welt be-
wirkend bzw. bewirkt habend anerkannt wird. :
Unter den Primissen biirgerlicher Normativitat wird 3.B. einem Gliicksspieler
iiblicherweise abgesprochen, einen Gewinn gof. durch Leistung erworben 3u haben. Wenn
Jemand durch Wetteinsiitze welcher Art anch immer Gewinne ersielt, dann neigen wir
umgangssprachlich bw. commonsensuell dazu, diese Zustandsverinderung von Welt anf
das Phinomen Gliick im Spiel guriicksufiibren und nicht dagu, sie als Leistung anzu-
erkennen. Wenn wir den Vorgang des sogenannten Gliicksspiels allerdings etwas genaner
betrachten, dann sehen wir unschwer, dass es sich dabei um ein Trajekt handelt, inner-
balb dessen bestimmte Ablaufschritte vollzogen, Entscheidungen getroffen und riskante
Investitionen getiitigt werden miissen, usw. (vgl. Soeffner 1991) — im Hinblick darauf
bzw. mit der augenscheinlichen Intention, einen maximalen Spiel-Erfolg gu erzielen
(Als ibnlich leistungsabhdngig erweisen sich auch 3.B. Erfolge illegalen bzow. kriminellen:
Handelns usw.). '

_An.alytlsch kann man Leistung im Grunde lediglich von kontingenten
Erexgmssen,.von 'reinen Zufillen abgrenzen. Aber selbst im Hinblick auf
Zufalle. scheint mir der Hinweis von Jo Reichertz (z.B. i991) beachtenswert
: das§ wir doch immerhin Vorkehrungen dazu treffen kénnen, die Chansen
‘ dzleur zu erhéhen, dass Zufille sich ereignen. (Eben das mar/aen, Gliicksspieler:

Sie tun nicht nichts, sondern sie erbringen Leistungen, Leistungen allerdings, die in Re/a:

lion elwa 3u einem kiinstlerischen oder wissenschaftlichen Lebenswerk sogial signifikant
- weniger als anerkennenswerte Leistungen angeseben werden.)

'  4. Was verstehen wir unter ,»Leistungsgesellschaft*?

; Le.is.tungsgesellschaft, das wissen wir (spitestens) seit den cinschligigen
 kritischen Analysen z.B. von Claus Offe (1970), ist kein Etikett fiir eine
Zu.rtand.r.ben/yreibung von Gesellschaft, sondern eine gewollte Handlungs-
norm, eine sozial giiltige Leitidee, der zufolge Leistung und sur Leistung
belohnt, von Erfolg gekront werden soll (unter sozialstaatlicher Absicherung
sozusagen unverschuldet Leistungsschwacher).
 Die Rede von der Leistungsgesellschaft transportiert die biirgerliche
genauer: die kleinbirgerliche Idee gesellschaftlichen Miteinanders. (I Benzz'c/;
grqﬁhﬁiger/icber Chancendistribution, das hat Michael Hartmann (2002) jiingst am
Beispiel der Besetzung von Fiibrungspositionen in der Wirtschaft wieder anfgezeigt und
nacbg'ewz'exen, wird hingegen durchaus nicht nur auf Leistung rekumiert, sondern gang
- massiv auf solche Zuschretbungsmerkmale wie Herkunft, Kulturkapital und — vorgingige —
sogiale  Begzehungen. Wer auf den Chefsesseln der Kongerne Platz nimmt, stammt, so
Hartmann, in der Regel schon aus dem richtigen Hause. Die Idee, dass nur die Lez'.rt,ung
, un.d jeder .eﬂt.gbmcbend seiner — soxtal als solcher anerkannten — Leistung u belohnen
5, entspricht demgegensiber eben einer wesentlich kleinbiirgerlichen A;gfrtz'egﬁ;enta/ita"t. J)

5. Transformation der Leistungsgesellschaft in die
- Aufmerksamkeitsokonomie

Diese Leitidee der Leistungsgesellschaft wird nun aber, darauf weist Sig-
2 hard Neckel (2002) anschaulich hin, gegenwirtig — nicht mit Emphase
: sondern sozusagen beildufig — als (alleiniger) Bezugspunkt legitimer,
Handlungsorientierung von der Agenda gesellschaftlicher Normierungen
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verabschiedet, wihrend jenseits dieser sozusagen sukzessive obsoleter
werdenden Leitidee nun cine andere Form sozial akzeptabler Erfolgskriterien
aufscheint: Wir befinden uns auf dem Weg vielleicht nicht in die Aufmerk-
samkeitsgesellschaft, wohl aber auf dem Weg zu einer mit den Bedingungen
der von Peter Gross (1994) so genannten ,Multioptionsgesellschaft® kor-
respondierenden ,,Okonomie der Aufmerksamkeit”, wie sie von Georg
Franck (1998) — und in gewisser Weise auch von Zygmunt Bauman (1995)
— beschrieben wird.

Unter deren Bedingungen kront idealerweise eben nicht mehr der Erfolg
die erbrachte Leistung, sondern andere auf sich aufmerksam zu machen und
diese Aufmerksamkeit aufrecht zu erhalten und auszubauen wird selber zum
Erfolg — nimlich angesichts dessen, dass Aufmerksamkeit in der Multiopti-
onsgesellschaft zwangsliufig zu einem knappen, begehrten Gut wird. Zuge-
spitzt formuliert: Nicht mehr — nur — der herausragenden Leistung wird (die
gebiihrende) Aufmerksamkeit gezollt, sondern das wie und weshalb auch
immer Auffillige (Aussehen, Tun, Schicksal usw.) etregt die Aufmerksamkeit
unterschiedlicher — und unterschiedlich breiter — Publika.

Und diese — wie auch immer erlangte — Aufmerksamkeit wiederum
kann zum sozusagen zweiten Ausgangspunkt einer Erfolgskarriere werden
— hin zu Prominenz, Reichtum, Einfluss, ja auch zu Reputation und Prestige.
Die Erlangung von Aufmerksamkeit 16st also, sehr vereinfacht gesagt, die
Erbringung von Leistung als legitime OrientierungsgroBe des Strebens nach
Erfolg ab. Allerdings mag zwar, ins Licht 6ffentlicher Aufmerksamkeit(en)
zu geraten, prinzipiell nicht vorhersehbaren und schon gar nicht (nur) ab-
sichtsvoll herbeigefithrten Zufilligkeiten geschuldet sein; eine solche Auf-
merksamkeit zu nutzen und in (weitere) Erfolge umzusetzen jedoch bedeu-
tet symptomatischerweise, eine Vielzahl taktisch-strategischer Leistungen zu
erbringen, deren Erfolgsaussichten unter den Wettbewerbsbedingungen der
Aufmerksamkeitsokonomie bestenfalls ungewiss und deren Wirkungslosig-

keit oder gar Kontraproduktivitit zumindest nicht unwahrscheinlich ist (wie

man am tagtiglichen Kampf sogenannter Prominenter um Medienprisenz

und somit gegen die stets driuende Gefahr eines sinkenden Markt- bzw.

Vermarktungswertes der eigenen Person augenfillig beobachten kann).
Immer hiufiger resultiert aber auch die Aufmerksamkeit, die einem zuteil

wird, weder aus vorgingiger, herausragender Leistung im Sinne der biirger-

lichen Leistungsgesellschaft, noch aus zufilligen persénlichen Eigenschaften
und Widerfahrnissen. Immer hiufiger resultiert die Aufmerksamkeit, die man
erlangt (und sichert und erhoht), eben tatsichlich aus dem erfolgreichen
Verfolgen, aus der gelingenden Anwendung von Taktiken und Strategien der
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aufﬁilligen Besonderung. Diese auffillige Besonderung kann darin bestehen
als auf irgendeinem Gebiet (besonders) , erfolgreich® etikettiert zu sein: einé
solche auffillige, Aufmerksamkeit erregende Besonderung gilt aber s,clbcr
agch zunchmend als Erfolgsénierium. (Den zugrunde liegenden Aktivititen
dle. Qualitit ,,Leistung abzusprechen hieBe m.E., sich auch analytisch in die
Pflicht kleinbiirgerlicher Normativitit nehmen zu lassen.)

Damit stellt sich die Frage danach, was zu tun
man Erfolg haben will, sozusa
Unverblimtheit.

(oder zu lassen) ist, wenn
gen fiir Jedermann in einer bislang unerhérten

6. Skizze einer Handlungstheorie zur Politik des Erfolgs

Erfolg sei, so Sighard Neckel im Expose zum Plenum ,»Politik des Erfolg®,
zu messen an seiner ,,instrumentellen Niitzlichkeit ... fiir die effektive Ver-

- wertung je eigener Macht- und Ertragsinteressen.” Unter der MaBgabe, dass

Erfolg weniger etwas sei, was sich von selber einstellt, und stattdessen etwas,
was man immer wieder neu entwerfen und verfolgen, woran man arbeiten,
kurz: was man in einem strengeren Sinne selber machen muss, soll die Rede von
der ,,Politik des Erfolgs“ mithin prinzipiell alle MaBnahmen implizieren, welche
ein Akteur individuell oder in — wie auch immer gearteter — Koopera,tion mit
anderen plant, trifft, ergreift und durchfiihrt, um von ihm als solche definier-
bare — wie auch immer gesetzte — erwiinschte Zustinde zu realisieren.

Indem ich also die Neckelsche Lesart von »Erfolg kombiniere mit der
von mir priferierten, sehr weiten Bestimmung politischen Handelns als einem
Handeln, das darauf abzielt, direkte wie indirekte eigene Interessen unter Be-
riicksichtigung je relevanter Umstinde und unter Zustimmung oder wenigs-

. tens unter Duldung je relevanter anderer Akteure durchzusetzen, dann sollte

crkegn_bar Werdgn, dass ich den Erfolgspolitiker als einen grundlegend machi-
ax@lhstlsch gestmmten Akteur begreife, der (in irgendeinem, im weiteren
Sinne organisatorischen bzw. zumindest organisierten Umfeld) irgendwelche

- mikropolitischen Strategien und Taktiken verfolgt, um irgendwelche von thm

se'lbcr als erstrebenswert veranschlagten (und den bekannten inneren Seelen.
frieden transzendierenden) Gratifikationen zu erlangen — wie z.B. mehr Be-

_ fugnisse, mehr Einfluss, mehr Macht, mehr Ressourcen, mehr Aufmerksam-

keit, mehr Optionen, mehr Prestige, mehr Privilegien und — in der trivialsten,

~ aber keineswegs irrelevantesten Form — hoheres Einkommen.
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Erfolgspolitik — machiavellistisch, d.h. als die Kunst, gegebene Rah-
menbedingungen zu durchschauen und fur die eigenen Ziele zu nutzen,
verstanden (vgl. Hitzler 1991a) — hat somit notwendigerweise einen Macht-
Aspekt (cs pgeht um Durchsetzung von Interessen gegeniiber Alternativen),
es hat notwendigerweise einen strategischen Aspekt (es geht um technisch
richtige, d.h erfolgversprechende Entwiitfe und Durchfilhrungen tiber
mehrerc Interaktionssequenzen hinweg), und es hat notwendigerweise auch
einen dramaturgischen Aspekt (es geht um Herstellung von Offentlichkeit
im Sinne des Ensemble-Publikum-Verhiltnisses). D.h. in der sozusagen
cinfachsten Form: Der sozial Handelnde inszeniert Wirklichkeit, indem er
vorgibt, so oder so, Dies oder Jenes zu sein, und indem er damit darauf
abzielt, von anderen auch so wahrgenommen zu werden. Die anderen spie-
len ein ihnliches Spiel, und alle Mit-Spieler unterstiitzen (mehr oder weni-
ger loyal) wechselseitig ihre Inszenierungsleistungen. Diese Grundfiguration
der Vergesellschaftung gilt, der dramatologischen Auffassung zufolge, fir
alle Formen des Soziallebens (vgl. dazu z.B. Plessner 1982, 1985; Burke
1989: 135ff.; Goffman 1969; Lipp 1984 und Hitzler 1992).

Im Hinblick auf die béer in Frage stehenden Erfolgskriterien fokussiert
sich dicse allgemeine anthropologische Bestimmung nun also nochmals auf
das besonders dramatische Beispiel des von mir so genannten »gemeinen
Machiavellismus® (vgl. Hitzler 1993) bzw. seiner Aktionsform, des protopo-
litischen Handelns (vgl. Hitzler 2002): ,,Gemeiner Machiavellismus®, das
meint (vereinfacht ausgedriickt) ein prinzipiell bei Jedermann votfindbares
Biinde! von Einstellungen und Auffassungen wie die, dass der gesetzte
Zweck dic cin-gesetzten Mittel zwar nicht heilige aber legitimiere, dass man
taktisch und strategisch handeln musse, um Erfolg zu haben, dass man sich
{iber dic menschliche Natur keine Illusionen machen, und dass man andere
fiir seinc cigenen Zwecke einspannen sollte, usw. (vgl. dazu z.B. Faul 1961;
Ichheiser 1930: 22ff). Und ,,der gemeine Machiavellismus® ist nun —
ihnlich wic etwa ,die banale Proteik” (vgl. Hitzler 1991b) — Etikettierung
und Uberzeichnung zugleich einer ganz alltiglichen, vor- bzw. protopoliti-

schen |landlungslogik: in diesem Fall der Logik eben der erfolgsorientierten
Selbstpriscitation, genauer: der sozial akzeptablen Selbstprisentation im.
Hinblick auf die Verwirklichung eigener Interessen. Damit ist also keine

Erlangung und Sicherung von Definitionsmacht. Ob Definitionsmacht ab-

31.chtsvoll oder beildufig, strategisch oder unversehens, vordergriindig oder

: hm.terhéiltig, konsensuell oder antagonistisch, legitimerweise oder usurpa-

torisch, mit moralisch guten oder verwerflichen Griinden ausgetibt wird, ist

d.abex sFrukFureH unerheblich. Erheblich ist hingegen, dass das Deﬁnie,ren

einer Slt'u?uon notwendigerweise ein (soziales) Handeln ist, wie routiniert und
. schematisiert, wie selbstverstindlich und fraglos dieses Handeln auch voll-
zogen yverden mag (vgl. Hitzler 1999). Als politisch im vollgtltigen Sinne
wiirde ich diese sozusagen protopolitische Form sozialen Handelns, bei der
es, abstrakt gesprochen, darum geht, die Zustimmung eines Zw;iten Zu
erlangen dazu, seinen Willen (auch) gegen das Widerstreben eines Dritten
durchzusetzen, allerdings erst dann qualifizieren, wenn sich das subjektive
- Erfolgsinteresse auch noch auf die Herstellung, Gestaltung und Durchset-
zung allgemeiner Verbindlichkeit richtet.

. Das, was ich hier mit ,allgemeiner Verbindlichkeit meine, ist natiiclich
eine sozial glaubhaft gemachte Fzksion. Sie stabilisiert sich qua Zustimmung
~und Einverst%indnis. Harold Gatfinkel (1967) vor allem hat ja konstatiert
- dass in Interaktionsordnungen stets bestimmte Regeln appliziert werden’
_von denen einige konstitutiv und andere lediglich priferenziell sind. Die
: konstltutxv‘en bzw. Basis-Regeln weisen drei formale Eigenschaften auf: 1.
Das,.was.s.lc festlegen, wird von jedem betroffenen Akteur als essenziell fir

den jeweiligen sozialen Handlungszusammenhang angesehen. 2. Jeder Ak-
 teur geht davon aus, dass die Regeln fiir jeden Akteur gleichermalBen giiltig

sind. 3. Jeder Akteur geht davon aus, dass alle anderen Akteure von ihm
erwarten, dass er sich regelkonform verhilt, so wie er erwartet, dass auch
: ]c.der andere regelkonform agiert. Diese Erwartungsstruktur be;eichne ich
hlftr zusammenfassend als ,,Konventionalismus® (vgl. Lewis 1975). Und die
stkrepax}z zwischen individuellem Definitionsinteresse und kollektivem
Kogvenanahsmus muss eben durch eine den (oft impliziten) Erwartungen
des jeweiligen Publikums entsprechende Insgenierung bewiltigt werden.
g Jedes.Handeln nun, das darauf abzielt, das Definitionsinteresse so gut
cwm‘mégl%ch zu realisieren und dabei den Konventionalismus so stark wie
g})en. notig zu beriicksichtigen (was unter Umstinden auch heillen kann
sich thm véllig zu ergeben), bzw. allgemeiner: jedes Handeln das dazu dicnt’,

Psycho 1opk gemeint, keine Charakterologie, sondern die Idealtypisierung - il : il

: & ; : i ungsziel ,,Defi « ; ]
ciner fir dst menschliche Zusammenleben basalen Form sozialen Handelns e Ausdrucﬁ erfolgsirlir;l:r?::t:?; gu veFdeclljen bzw. ZU verschleiern, ist
ol o ghuat : : : o e . : ebens im hier intendierten Sinne d
die 5;?“ A };ation;spenﬁlsch msz.fe;uert. i ; e »gemeinen Machiavellismus®. D.h., dass sich das zuvor veranschlagte Prinz?s
, trukiuMil gesehen geht es bel diesem Tian ungstypus, woraut auchs allgemeiner Verbindlichkeit also weder auf den erfolgspolitisch ‘
immer scint praktischen Konkretionen sich thematisch beziehen, um di erfolgspolitischen Akteur

elber beziehen muss, noch notwendigerweise auf den, dessen Zustimmung
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angestrebt wird. Im Gegenteil, gerade normen-verkiendes Handeln, insbe-
sondere wenn es von Dritten akzeptiert und gegeniiber anderen kaschiert
wird, erhoht die Erfolgschancen des dergestalt machiavellistisch operierenden
Akteurs. Allerdings weist schon Gustav Ichheiser (1930: 24) darauf hin,
dass ,,nicht durch Auferachtlassen bzaw. Verletzen schlechthin, sondern erst durch ein
gang spexifisches, gewissermafien weckrationales Aufferachtlassen und Verletzen der
sosialen Normen, ... die sogialen Erfolgschancen im giinstigen Sinne beeinflusst* werden.
D.h., gerade daraus, dass der, der selber nicht erfolgspolitisch handelt,
typischerweise davon auszugehen scheint (bzw. davon ausgehen sol), dass
alle anderen Akteure von ihm erwarten, dass er sich normenkonform ver-
hilt, resultiert fiir den Erfolgspolitiker die Chance, diesen Erwartungen im
Hinblick auf seine Interessen im Zweifelsfalls nich zu entsprechen und eben

daraus entsprechende Vorteile zu ziehen. Anders ausgedriickt: Eine Politik-
des Erfolgs zu betreiben bedeutet, eine Art Spiel zu spielen, dessen Grundidee
darin besteht, die Regeln ebenso wie den Regelbruch so gut zu beherrschen

und dabei die Situation so gut zu tibetblicken bzw. zu durchschauen, dass
man Regeleinhaltung durch andere erzwingen und zugleich selber je situa-
tionsopportun entscheiden kann, ob man sich an die gegebenen Regeln halt,
sie qua Auslegung modifiziert — oder sie eben (unauffillig) bricht.

Das impliziert, dass es der erfolgspolitisch ambitionierte Akteur — gleich,
in welchem Kontext, mit welchen Mitteln und woraufhin (auf Ressourcen,
Optionen, Positionen, Privilegien, Reputation usw.) er seinen Erfolg sucht
bzw. erstrebt — stets vor allem zu tun hat mit Kontingenzproblemen (also mit

der Notwendigkeit, zu kliren, welche Bedingungen es sind, unter denen er

handelt) und mit Interdependenzproblemen (also mit der Notwendigkeit, zu
kliren, mit welchen Akteuren bzw. welchen Arten von Akteuren er dabei in
welchen Arten von Beziehungen steht). Infolgedessen kommt, wer auf Erfolg

(gleich welcher Art) aus ist, kaum umhin, sich sozusagen in Permanenz auf die.
kalkulatorische Lauer zu legen, stets damit rechnend, dass jeder (auch er sel-

ber) letztlich darauf angewiesen ist, sich auf Kosten des und der anderen we
gegentber auch immer zu profilieren.

Chancenreich in diesem Spiel scheint — jedenfalls unter den Bedingungen
der Aufmerksamkeitsokonomie — nur noch zu sein, wer nicht nur ein'in
diesemn Verstande kompetenter Regel-Spieler, sondern auch (und vielleicht

sogar mehr noch) ein guter Schau-Spieler ist. Denn eine Politik des Erfolg

zu betreiben, impliziert in der einfachsten Lesart, wie schon erwihat, andere:

dazu zu bewegen, dem, was man tut bzw. getan hat, zu atfestieren, es sei er-
folgreich bzw. ein Erfolg. Eine solche Politik des Erfolgs zu betreibe

bedeutet folglich eben nicht, darauf abzuzielen, eine Leistung durch Erfolg

den
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zu.krénen,.sondem vielmehr, einen sichtbar als solchen attribuierten Erfol
(w%e z.B. eine Lizenz, ein Mandat, ein Attest, aber auch Reichtum Schijrf
heit, Jugendlichkeit, Einfluss, Eloquenz, Kompetenz usw.) als Le;;tzm an-
bZ\-V. zugerechnet zu bekommen. Das aber heif3t analytisch — nicht legiéma—
torisch — gesehen wiederum, dass nicht etwa die Leistung, dass vielmehr
(vor .al‘lem) der Erfolg selber sichtbar (gemacht) werden mus;. Kurz: Erfol
impliziert soziale Anerkennung. Soziale Anerkennung aber impliziert aucE
Erfolg. Denn, wie Hans-Peter Dreitzel (1974) bemerkt hat, erst dadurch
dass — warum auch immer relevante — andere ihn als solchen anerkennen:

wird der Erfolg — auch fiir den Erfolgreichen selber — hinlinglich stabil als
real definiert.

: _7. Annonce einer Empirie zur Mikropolitik des Erfolg

Dasn be(.icutet jedoch keineswegs, dass alle, die ihn wollen und suchen auch
tatsachlich den Erfolg haben, dessen sie sich als bediirftig bzw. wiirdig er-

~ achten: Manche Menschen haben — auf Grund ihrer Herkunft, ihrer Be-

zichungen, ihrer Sk.rupellosigkeit, ihrer Intelligenz, ihrer Bildung, ihres Aus-
sehens oder auch eir.lfach ihres Gliicks — bessere Erfolgschancen, andere ha-
ben schlechtere Bedingungen, haben sozusagen die schlechteren Karten (vgl.

- Hitzler 2001b). Vereinfacht gesagt bringen Pluralisierung, Individualisierung

und Multioptionalisierung eine Vermehrung von Handlungsressourcen und
Handlungsalternativen fiir solche Akteure mit sich, die die Kompetenzen
habcp dafiir, die zunehmende Komplexitit der Aufmerksamkeitsékonomie
fiir sich zu nutzen. Andererseits beférdern derlei Prozesse aber auch die
Erfahrung vermehrter und vermehrt einengender Restriktionen bei solchen
Akteuren, die diese Kompetenzen (warum auch immer) eben nicht besitz
oder nutzen. it
-Eben darin, dass die individuellen Vermdglichkeiten zum erfolgreichen
Vc{folg des Erfolgsprinzips nicht selten (weit) hinter dem kulturell gegebenen
Ve;gprechen zurlickbleibt, scheint mir im Ubrigen der wesentliche Grund fiir
den mehr als offenkundigen und seit geraumer Zeit nicht nur anhaltenden
sondern zunehmenden Erfolg jenes literarischen Genres zu liegen, das wir
etwas grobschlichtig (und unter Absehung von je moral-modisch \;ariieten—

- Ein- und Verkleidungen) als »Erfolgsratgeber” etikettieren konnen.

Der empirischen Fra i Tl Ve
hadtes ge nach der (im Hinblick i ]
Mil Opplitiken i ( nblick auf die hier diskutierten

Erfolgs) praktischen Niitzlichkeit von diesem Genre
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zuzurechnenden Emanationen, das sich bei genauerer Betrachtung doch als
komplexer erweist, als unter kritischen Intellektuellen gemeinhin wahr- und
angenommen wird, wird — nicht zuletzt in Auseinandersetzung mit jener
eher gouvernementalititstheoretischen Lesart, wie sie aktuell vor allem von
Ulrich Brockling (2002) vertreten wird — dann allerdings in einem anderen
Kontext nachzugehen sein.
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