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Peter Gross ü Ronald Hitzler

Wir Terroristen

Irritationen der Markt-Ordnung

1. Konkretion und Abstraktion des Terrors

Noch während das in sich zusammengesrrirzte $7odd Trade Center die
Luft in New York kontarninierte, wurde alle Q\lit-)Verantwortung oder
gar (I\dir)Schuld aus der eigenen, territorialen und geistigen Zugehörig-
keit erfolgreich ausgegrenzt, das heißt geographisch, rassisch und kuitu-
rell ,exportiert' - und dergestalt exkludiert: Der Vermarkrung der
Wundmale der Stadt ebenso wie der spontanen Heldentaten ihrer Be-
wohner folgte mit medienglobaler Geschwindigkeit die Verkitschung
und Pathetisierung (vgl. Blau/Bach 2001; kritisch dazu auch Sreinert
i.d.B.): Jung und Alt, Schwarz und Weiß, Arm und Reich fassten sich an
den Händen und crwecktcn, so hieß und heißt es, endlich wieder einmal
den Geist der Gemeinschaft, des brüdedich-schwesteriichen i\fiteinan-
dörs - inklusive natürlich jener demonstrativen Inbrunst der Gefühle
mit Sternmärschen, Mahnwachen und Gottesdiensten, aber eben auch
von vielstimmigen Betroffenheitsbekundungen, von moralpolitischen
Talkshowrunden und von kunstambitionierten Verarbeirungswerken
(v-gl. Reichertz i.d.B., Bleicher i.d.B.).

Inzwischen sind nicht nur zwei ,Vergeltungs'-I(riege über die i\{en-
schen uns fremder Länder ,gekommen' (vgl. dazu z.B. Münkier 2003),
inzwischen sind nicht nur einerseits zahlreiche neue ,Anti-Terror-
Gesetze' paketrveise implementiert, inzwischen sind auch nicht nur
andererseits die global nachgerade omnipräsenten Terrorismen - chro-
nisch: die in Israel und Palästina, naheliegend: die in Afghanistan und rm
Irak, derzeit aber eben auch die in Algerien, Indonesien, Indien, sowie in
mehreren Schwarzafrikanischen Staaten, nicht zuletzt schhcßlich die

,Snipers' ebenso wie die (fast schon wicder vergessenen) Milzbrand-
Sporen-Anschläge in den USA, Lrsu/. - (wieder) Teil cler Normalität
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- gegen':iber bestimmten Personen, Personengruppen oder jeder-
mafln,

- in einem (von dcn potentiellen Adrcssatcn) nicht vorhcrseh-, er-
warr- und kalkulier- bzw. kontrollierbarcn Ausmaß

- und mit frir die Adressaten (und Dritte) unüberschaubarem Stci_
gcrungspotcntial

im Hinblick auf Zielsetzungen, die von der direkten urn- und Durchset-
zung konkreten eigenen woliens des Terrorisierenden bis zur diffuscn
bzrv. gcnereilen Einschüchterung der direkt Betroffenen und/odcr von
Dritter.r reichen können.

Terror kann also sowohl von Staats 'ü/egen geschehen (vgl. dazu Carr
2002) als auch dezidicrt gegcn (ein) staatswesen gerichrct sein (vgl. dazu
bereits auch Hess 1988). Und Terror kann von Populationen und von
Einzclnen gcgen PopurJationen und gegen Einzelne ausgeübt wcrden
(vgl. dazu z.B. Scheerer 2003). Gelingender Terror zersrörr die - relauve
Verhaltens- und Envartungssicherheit konsrituierende und perpetuie-
rcnde - Erfahrung alltäglicher Normalität des (existentiellcn) Lebens-
vollzugs und des Umgangs miteinander bzw. mit anderen (vgl. Sofsky
2002, dazu auch Sloterdlik 2002). Klärungsbedürftig bleibt dabei jedoch,
aus vrelcher Perspektive wir Terror thcmatisieren, denn Terror, dem
man sich ausgesetzt fühlt, ist nicht nonrend.igerweise das l{orrelat der
Il/altnrc hn a ng von tcrr<;ristischern Handeln. r\naiytisch streng genommen
ist er vielmehr das I{orrelat der paalfi$entng @zw. Dis-eualifiziemng)
eines Edebens bzw. Edeidens als ,durch rerror verursacht'. Daraus foigt
nun wiederum einerseits, dass als soicher intendierter Terror nic/st notvten-
dig auch als Terror edebt bzw. editten wird. Daraus folgt andererseits aber
auch, dass etwas als ,Terror' zu crleben bzw. zu erleiden nicht notwendig
voraussetzt, dass man auch von u'em auch immer absichtlich terrorisien
u'ird.

.Analvtisch gcsehen also ist die Frage, ob man das Schreckliche, dem
man sich ausgesetzr fühlt bzw. sieht, ais Terror erlebt bzw. edeidet,
gänzlich unabbängig davon, ob das, was geschiehr, - von wem auch im-
mer - als Terror intendiert 'uvar bzw. ist. Tatsächljch kann so gut wie
alles, u'as einem u.'iderfährzt, als ,Terror' editten werden. ,Terror veran-
stalten' bzw. ,Terrorisieren' hingegen meint eben jegliches Terror inten-
dierende Handeln. D.h., letzdich weiß nar der, der handelt, selber, ob das,
was er tut, darauf abziclt, die - relative Verhaltens- und Er-
warrungssicherheit konstituicrende und perpetuierende - Erfahrung
alltäglicher Normalität des (existentiellen) Lebens'.llzugs und des um-
ganes m.iteinander bzrv. mit anderen zu zerstören.

\ürir Terroristen

@as definitionstheoretische Problem von) Terror als Erlebens- und
Erleidensphänomen impliziert also, dass femand (,das Opfer') den Ein-
druck hat, terrorisiert zu werden, obne dass dafür die einschlägige Hand-
lungsabsicht eines anderen (,des Täters) konsritutiv wäre. @as hand-
lungstheoretische Problem von) Terror ais intendiertes Tun impüziert
hingegen, dass femand (,dcr Täter) die Absicht hat, lemanden (,das
Opfer) zu terrorisieren, ohne dass dieses Handeln (zwangsläufig) von
einem anderen (,dcm Opfer) als ,Terror' edebt wcrden müsste.

Das heißt aber, dass es n,ederSinn macht, iemandes Empfinden, er sei
Terror ausgesetzt, mit dem Argument in Frage zu stellen, niemand habe
beabsichrigt, ihn zu terrorisieren, noch macht es Sinn, jemandem terrori-
stisches Handeln zu besci'reinigen mit dem Arsument, er habe zwar
nicht beabsichtigt, (irgendeine Art von) Terror zu veranstaiten, ein an-
derer habe sein Tun aber gleichwoh,l ais terroristisch empfunden. Unbe-
schadet dessen haben wir es im einen wie im anderen Falle - wie auch rn
dem unterstellten ,Normalfall' der I(oinzidenz dcr Perspektiven -

strukturell mit einem (problemat-ischen) Exklusionsphänomen zu tun
(rgl. zu einem anderenZuganghierzu auchJain i.d.B.).

2. Die alltägliche Normalität von Inklusion und Exklusion

Wie immer der systemtheoretische Bcgriff der Exklusion sozial- und
gesellschaftspolitisch gewendet rvird oder seinc gcsellschaftspolitische
Vcrwendung unter seinen Protagonisten velpönt ist: das ihm unterhe-
gende Problem ist weit älter ais die Systemtheorie (vgl. dazu Eco 1999).
Exklusion heißt Ausschließung, und diese gab und gibt es in allen Ge-
scilschaften - etwa als Ausschluss aus der katholischen l(rche @x-
kommunikation) oder als Aussonderung aus einer traditionellen Stam-
mesgemeinschaft. Die entscheidende neue Akzentuierung, die dieser
Begriff in der Moderne - und damit auch in posttraditionalen Gemern-
schaften (vgl. Hitzlcr 1998) - erfihrt, ist freilich seine individuelie Er-
zeugung und Seibswerschuldung. Gegenüber vormoderncn Geseli-
schaften, in denen nicht nur die Exklusion, sondern überhaupt die Ein-
passung des Menschen in die Gesellschaft familiär, verwandtschattlich,
ständisch und zünftisch geregelt rvar, wird dcm modernen Menschen
(durch sich selber - wenn auch unzweifelhaft angeleitet durch seine
ideologischen l{onstrukteure) Autonomie zugeschrieben. Er wird zum
Subjekt und damit zu etwas Beweglichem und Potentiellem erhoben.
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meCialcr ,\litagsroutincn gevordcn. Inzrvischen sind vor allem die Sc-
kundärdcuter aller möglichcr Provenienzen in Ursachenforschungen
(vgl. dazu Jr-rnge i.c1.8., Schq'ab-Trapp i.d.B.), Folgendiagnosen (vgi. z.B.
Vester 2001, I{uschel/Schröder 20A2; vgl. dazu aucir Lautmann 2003
sowic l{Limkc/Lautmann i.d.B.) und Prär'entions- bzrv. Bekämpfungs-
vorschläge (r'gl. z.B. Flesse 201)2, Opel 2002, Scheerer 2002, sowie die
Beitrriqc in lrrank/Hirschmann 2002) alJer nlöelichcn Art vcrtiieftl,
u'ährcnd in Ncrv York clie Stararchitekten über die Ncugestaltung von
Ground Zero streitcn (r'gl. Michels i.d.B., dazu auch lliscnmann 2003),
Zu'ölftariscndfüni-bundert nicht identifiziertc Leichentcile aus dem
Schutt clcr Trvin Torvers getrocknet uncl einseschrveißt r.verdcn und in
Deutschland dic Diskussion übcr Reliursansprüche gegenüber den ,Sa-
hata-Touristen' fur dercn Befrciuflg aus ,terroristischer' Geiselhaft das
Sornmcrioch füllt und die Frage staatlichcr Subvenrionierung eincr
Rr\F-Ausstellung zumindcst clie Feuilletonistcn und ihrc Leset: erreg12.
Und u'ährend längst auch dic Tcrtiärrekonstrukteure aller sich ,gefragt'
rvähnenden Wissensci'rafien (\'..a. der Psvcholoare, der Politikrvisscnschaft,
dcr Philosophic, der Gcschichts- und der Volkswinschaftswissenschaft -

und nanidich, wie nocl-rmals auch in diesem Band, der Soziologie) intensiv
und anhaltcnd clamit beschäftiet sind, die Frasc zu diskuticren, $'as eigent-
Iich ,Terror' sci bnr'. rvas mit dcm Begniff 'Terror' gemcint sein kann bzw.
rvas qemeint scin soll'1, phantasiert vor dem Hinter.gnrnd solcher Deu-

\igl. clazu auch die Dokurncntatiorr von Stcllungnahmcn bekanntcr Philosophcn in clcr
Zeitsclrritl ,Infirrmadon Phikrsophic', Lleftc 5/2001 und 1/2002.

\\'odurch sich dic damaligc Deutunq des RÄF-Terrcuismus Vgl. dazu auch die Doku-
mcntation ron Stcllunqnahmcn bclianntm Ph-rlosophcn in der Zeitschrift ,lnformation
Phi losophic ' ,  l lc f te 5/2t101 und 1/2002.

Wodurch siclr dic dama)ige Dcutung dcs RAlr-Terrorisrnus r.on Friedhelm Ncidharclt
(1985) als,,groflc Wirkungcn" durch rclntiv,,kleinc Rcize" erziclcnd nochmals sozr'.sagcn
ironisch bcstätigt.

Vgl. dazu cxcmplarisch Waldmann 1998, Laqucur 21J01, Floffman 20t)2, Baudrillard 2002.
Hirschmann 2003. - I-in Großtcil der nrit dcr Fragc nach dem Phänomcn ,Tenor'und mit der
Diskussion ül;cr cinc xnqcmcsscne l)cfinidon rrrn Tcuor' cinhcrgehcnclcn Unklarhcitcn, Anr-
bivalcnzcn uncl \\'idcrspdclrc lässt sich u.Il. allcnlings schon clatlurch bcrcirugcn, dass man
stärkcr datauf achtct, dxss T<rror, dcm man - n:it odcr ohnc cigcnes Zunrn - ausgcsctzt ist,

lynz anderc lligenschaftcn haben kann als Tcrror, clen man absichdrclr,r'cranstaltct'. Dcnn
u.Ir. glt ruch ftir dcn'Icrror-Bcgriff, rvas Frietthclm Neidhardt 0988, S. 93) einmal für den
(lervaltbcsriff notiert hat: ,,\Xfenn dcr Geu'altbcgriff durch t]mfan,q und Art scincr Erucitc-
rung uncinclcutiecr rvirrl ..., dann stifict cr in den Äuscinandersetzuncen, in rlcncn cr auf-
kornnrt, zusätzlichen Strcit, nämlich cinen llctakorrflikt, zu dcssclr Iiisung cinclcutigc
r \ [a l ]s t r ibc tehlen."

\Wir Terroristen

tungskaskaden der spätabendliche Fernsehzuschauer bei der Nleldung
großflächigcr Stromausfi.lle ,im ganzen Nordosten Amerikas' als Erstes
fast unweigedich ein neucs Terror-szcnario (und ist entsprechend dankbar
für j edc ihn dics bezügüch,beruhigende' Ennvarnung).

Intcndiert sind die zum (nicht nur mir intellektueilen ]vfitteln geführ-
ten) Streit Gelcgenheit und r\nlass bictenden, vieisrimmigen Einlassun-
gen der Intellektuellen typischeflveise sichcrlich als wesentliche Beiträge:
u'enn nicht zur Verhinderung oder Verminderung von Terror, dann
zumindest zu clessen sozialer Vcrarbeitung (r,gl. Soeffner i.d.B.) - und
damit dazr-r, unsere je indit'iduelle Arbeitsfähigkeit ebenso wie die der
funktionalen s1'steme und damit ,des systems' an sich w-ieder herzustcl-
ien (vgl. Schrvcneel i.d.B.). Vicljeicht hilft dieser Disput aber auch ,nur'
dabei, Terror als ein Zusammenbrechen zivil.isatorischer Normalität aus
dieser zu exkJudieren, während er als unbcwältigter Bestand-Tcil eigent-
Iich immer schon in diese Normalität inkludiert ist. Jcdenialls fordcrt
das, rvas - augenscheinlich keineswegs nur, ebenso augenscheinlich aber
in einer bis anhin unvorstellbar spektakulären Präzision und Intensität -
am 11. September 2001 gcschehen ist, an.r Qtier) dazu heraus, wcniger
von uns selber a.'eg zu fragen nach ps,vchopathischen l.-remden (vgl. dazu
Peln 2001, Robins/Post 2003), nach anderen und allein schon deshalb
,bedrohiichcn' Iiulturen (vgl. dazu Akok/Biel/Lado 2002) oder - im
Gegenteil - nach svstemischcn ursacben unterschiedlichstcr Reichrveite
(rgi. Beck i.d.B.; rgl. auch Benoist 2002, Iliermann/lilönne 2002,
Chomsky 2002 sowie die Beiträge in Haug 2001), sonclern uns Leran zu
fragen an rnserc eigcne Wek, in der und aus der das sich konstituicrt, was
wir als ,Terror' begreifen (odcr auch unbegriffen edeben).

Demcntsprcchend rvollen wir im Folgenden einige Grundprinzipien
unseres Zusammcnlebens beschreiben, in die zum einen ein gcwisser
terroristischer,Gehait ' bereits sozusagen strukturell,cingervobcn' ist,
und aus denen (deshalb) zum anderen und vor allem ein kaum ab-
schätzbares tefforisdsches Potential erwächst, welches mehr oder mtn-
der unabhängig von (sonsrigen) materiellen und kuirurellen Umständcn
in uns allen steckt.

Untcr,Terror' versrehen rr,'ir clabei jegliche absichtiiche, angekündigte
oder unangekündigte, mit instrumentellen und/oder symbolisclicn NIit-
teln erzeugte Verbreitung von Schrecken durch a//e Arten von kollek-
tiven und indivicluellen Aktcurcn

- zu besrirnmten Zeitpunkten, in bestimmten Zeiträumen oder 1c-
derzeit,

- Lrntcr bcstimmten Bedingungen odcr allcn Umständcn,
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Und gcgenübcr stratifizicrten GesellschaFten, in dcnen - u,'ie heute
n()ch irn hinduistischen l{astensystem - Inldusion und Exklusion so
fixiert sind, dass daraus kcin Entrinnen möglich ist und es - wic eben-
falls irn Hinduismus - einc Art traditionell verfügte Total-Exklusion der
Unberührbarcn, der I{astenloscn gab (und teilu'eise immer noch gibt),
ist ,bci uns' die lnklusion cine dem Einzeinen zuqeschriebcne AuFgabe.
Dic moderne Gescllschaft verzichtct, auch'uvenn cs so etwas wie ci:ne
Total-Exklusion gibt, auf gesellschaftseinheitliche Regelungen von In-
klusion und scheint stattdessen diese den unterschicdlichen Funktions-
svstemcn oder Lebensbcrcichen anheim zu stellen: ,,Die pol.itische Pro-
mincnz von Pcrsonen - vonr Wähler bis zum r\bgcr:rdneten, bis zum
pronilnentcn Politiker - wird allein durch das politische Svstcrn geregelt.
Die Famiiienbildung blcibt ganz der Familienbildung überlassen: ob und
\ven man hciratet, entscheidet sich im Entschluss zu heiratcn, und ob
man dabei glücklich rvird, entscheidet sich im Dauerringen um die
selbstnegatoriscircn Tendenzen der autonom gewordenen Liebe. Die
Religionszugchöriskeit bestimmt sich dr.rrch Eintritt und Aufnahme in
einer Organisation Idrche. Die Teilnahme am Wirtschaftssystem regelt
sich über liigentum und flinliommen. Die Teilnahme am Erziehungssy-
stem über Schule, Schulzcugnisse und Schulabschlüsse - und zum Bei-
spiel nicht übcr den Heiligcn Gcist (er heisst in diesem Fali Begabung)"
puhmann 1998, S. 24(r.

Was sich hier in der Semantik von Niklas Luhmann ,,regclt" oder

,,entscheidet" oder ,,bestimmt", das ist, iedenfalls wenn man nicht das
Svstcn-rische, sondern das Individuum in den N,Iittclpunkt nickt, Folge
von manchmal traditionalcn, manchmal rationalcn, mcist indesscn wc-
der (nur) r\ffekten noch (nur) IQlkülen folgcndcn autonomen Wahl-
handlungcn. Das Indir.iduum hat sich, rvic es heißt, seinen Platz in der
modernen Geseilschaft selbcr zr.r suchen, sich selber einzupassen, seine
Verhältnisse seiber zu reueln, sich scinen Weg selber zu suchen. lnso-
fern dieser Wec abcr höchst selten allein und nur unter ganz besonderen
Umständen solitär, in der Reeel vielmchr eben unter Zuhilfenahmen
von und gcmcinsam mit anderen beschritten wird, man also andere zu
v'ählen und sich anderen zur Wahi zu stellen hat. bekommt die Inklusi-
ons- und Exkiusionsproblcmatik eine überaus riskante Quaiität: Sie wird
eben zu envas selbst Erzcugtem - und damit zumindest im Grundsatz
auch zu etr.vas seibst zu Vcranrrvortendem.

Wenn sich dergestalt die Festlegungen verlieren und irnmer neue
Möglichkeiten erzeugt \l,erden, setzt sich der Mensch auch immer neuen
Zumutungcn aus. Nicht nur, dass er, angcsichts der ncuen ()perations-

räumc. aber ar-rch cler Unabsehbarkeit kommcnder (lciähren und Un-
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gewissheiten, eine größere Flexibilität und Bewcglichkeit gewinnen will.

Seine Freisetzung aus den Festigkeiten vormoderner Geseilschaften, in
denen die Biogafie gleichsam berechenbaren (bzw. grosso modo: vor-
hersehbaren) Bahnerr gefoigt ist, setzt den Nlcnschcn einer hochdiffe-
renzierten ,Kakophonie' r'on Lebensbereichen und Sinnrvelten aus, in

denen cr sicl-r jen'eils mehr oder minder gesondert bervähren muss. D.h.,
er konkurriert, verdrängt, qewinnt - oder verlicrt. Er kämpft um Raum,
um Zeit, um Status, um Zuneigung und Änerkennung, um Solidarität
und Loyalität, kurz: um sich als Teil von ebenso rvic als Besonderung
gegenüber anderen. Indes: \Wer (s)einen Platz findet und besetzt, ist nun
Besatzer dieses Platzes und besetzt ihn - ailein oder mit anderen zu-

sammen - gryn andcre. Und: Wcr sich zusammenrut ntit anderen, tut

sich damit eben auch gegen andere zusammen, Gegen die Allgegenwart
der i{onkurrenz (ent)stehen und helfen (kerneswegs veriässlich) allen-

falls strategische I{oalitionen.
Der Markt der Möglichkciten, auf dem zu handeln rvit ebenso be-

rechtigt rvie ,r'erurteilt' sind, ist, rvie ,der' Marht (als idee) schlechthin,

ein Derivat der Autonomie, setzt diese doch Wahlmöglichkeiten und

entscheidungsfihige Akteure voraus. Je heftiger die Aufforderung er-

geht, seine Netzwerke selbcr zu knüpfen, Sozialität seibständig zu er-

zeugen und Bindungen autonom zu schaffen, und je mehr überkornme-

ne sozialmoralische Milieus wie Venvandtschaften oder Familien an

kohäsiver l(raft 'r'erlieren, je mchr also der einzelne Mensch sich und

seine soziale \Welt selber kreieren muss, desto mehr muss er sich nicht
mehr nur auf Waren-, sondern ebcn auch auf Bcziehungsmärktcn bewe-

gen, bcwähren und durchsetzen.
'Wcr 

efw'as erreichcn u'ilI (sei's im Leben, sei's im Beruf, sei's im Lie-

besspicl, sci's im Sport odcr sonst wo), der muss mitmachen, mitreden,

mitgurren, mitspringen. Schon lange nicht mehr bestimmt der Stand die

(künftigen) Zustände, sondern die erworbene I(ompetenz, dcr FleilS, die

Leisrungskraft - und außerdem noch der Zufall (oder, wenn man so
rvill, das Glück und Unglück). Nicht aile können folglich allcs aus sich

maciren. Viele können nur versuchen, herauszufinden, wo in einer aus-

differenzierten Gesellschaft sie mit ihren Fähigkeiten ihren ftzw. über-

haupt einen) Platz finden könnten. Viele können nicht besonders viel,

und nicht wenige können, wie man so sagt, ,gar nichts' aus sich machcn.

Weil alle soziaien Ordnungen prinzipieil ais Mechanismen der Ein-

schränkung von Optionen zu begreifen sind, weil Vcrlässliclrkeit nicht

nur clen Genuss der E,ndastungen und Vergnügungen verheißt, sondern

auch die Anerkennung von Zutnutungen und Vcrpflichtungen mit cin-

schließt, venveigern immer mehr von uns dic Akzeptanz all dcssen, rvas
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sic sclber bindct, und bctrachtcn allcs ,ordendich' Auferiegtc als unzu-
mutbare Einschränkungen. Immer mehr von uns betreiben dergestalt

eine Art Selbst-Exklusion, eine Selbstausschließung aus ieglichem Bin-
dungssystcm - um sich so alle Möglichkeiten möglichst offcn zu halten.

Abcr zur selbstgcu,'äh1ten, luxuriercnden Sclbst-Exklusion, die ja im-

mer untcr der Vorstcllung statt hat, dass man könnte, wenn man nur
wollte, gibt es jcne andere, vielFältig - und immer wiedcr - themadsierte
Exklusion, die eben die Folge der zunehmenden Autonomie der Men-

schen in modernisiertcn Gesellschaftcn ist. Individualisierung nämlich

ist, rvie es Uldch Beck (2.B. 1995) ausgedrückt hat, immet auch eine

Individualisieruog grytt andere. Man könnte ergänzcn: auch die Verge-

mcinschaftung ist in freien Gcscllschaften, in dcnen die Gemcinschaften

von cigensinnigen Individuen selber erzeugt und gcwählt werden kön-

nen, cine Vergemcinschafrung ge,gen andere. Denn wo gewählt wird,

werden nicht alle gewähit. Und nicht alle, die wollcn, bekommen, rvas

sie rvollen.
Bcsonclcrs drastisch vor Augcn gcführt wird uns das mit einem von

Ivlichcl Houellcbecq in scinem Roman ,,Ausweitung dcr I(ampfzone"

angeführtcn tscispicl: ,,Dcr Scx stellt in unsercr Gesellschaft eindeutig

ein zweites Differcnzierunsssystem dar, das vom Geld völüg unabhän-

gig ist; und es funktioniert auf mindestens ebenso erbarmunEslosc Wei-

se. Auch die Wirkungen dicser beiden Systemc sind senau gleichartig'
Wie der Wirtschaftsliberalismus - und aus analogen Gründen - erzeugt

der sexucllc Liberalismus Phänomenc absolutcr Pauperisierung. Manche

haben täglich Geschlechtsverkchr, andere fünf oder sechs l{al im Le-

ben, oder überhaupt nie. Manche trciben es mit hundert Frauen, andere

mit keiner. Das nennt man das ,N{arktgesetz'. In einem Wirtschaftssl'-

stem, in dem Endassungen vetbotcn sind, findet ein jecier recht oder

schlecht scincn Platz. In eincm scxuellen Svstem, in dcm Ehebruch

verboten ist, findet leder recht oder schlecht scinen Bettgenossen. In

eincm völlig libcralen Wirtschaftsslstem häufen einige wcnige beträcht-

liche Reichttimer an, andcre verkommen in der Ärbcitslosigkeit und im

Elend. In eincm vöilig liberaien Scxualsystem haben einige ein ab-

u'echslungsreiches und erregcndes Sexuallebcn, andcre sind auf Mastur-

bation und Einsamkeit beschränkt. Dcr Wirtschaftsliberalismus ist dic

crweiterte l(ampfzone, das heißt, er gilt für alle Altersstufen und Gcsell-

schaftsklassen. Ebenso bedeutet der scxuelle Liberalismus dic Auswei-

tung dcr i{ampfzone, ihre Ausdehnung auf alle Altersstufen und Gescll-

schaftsklassen" (I-loullebecq 1999, S. 63).
Frciheit schließt also - und das ist cler l-rintergründigc Schreckcn an

diescr marktforrnigcn Orclnung unseres Zusammenlebens - unwciger-

'ü7ir Terroristen

üch die Nlöglichkeit cin, dass man nicht nur nicht zu wählen und Bezie-
hungen einzugehen gewillt ist, sondern dass man cben auch sclber nicht
in Betracht gezogen und nicht gewählt ist oder wird. Dic fortschreitende
Individualisierung und Enttraditionaüsierung, die Auflockerung und
Auflösung geburtsgegcbener Inklusiclnen @is hin zum Geschiccht, des-
sen man sich neuerdings operariv entledigen kann), erzeugen überall
marktähnliche Gebilde, deren Funktionsweisc sich in dcr Tat grundle-
gend von jener tradicrtcr sozialer Milieus unterschcidcn. Während sol-
che Gegenseitigkeit eingebettet ist in die überkommenen Verkehrskrcise
von Familien und Verwandtschaftcn, und währcnd sie Rcchte mit
Pflichtcn, Auferlegtheiten mit Bevorzugungen verbindet, beruht der
Markt auf der irreiheit dcs lvlarktteilnehmers, zu tauschen bzw. zu kau-
fen, was ihm bchagt - jedenfalls sofern er über die cntsprechenden
Ressourcen verfügt.

Im Unterschied zu den Sexualmärktcn, die sich - jedenfalls in Frie-
denszeiten - durch ein - quantitativ - mehr odcr wenigcr ausgegliche-
nes Vcrhältnis von Partnersuchenden auszeichnen, sind Erwerbsmärkte
allerdings dadurch .qekennzcichnet, dass sich untcr den Bedingungen
kapitaiistischer \üTirtschaftsordnungen konjunktur- und ber'ölkerungsab-
hängige Ungleichgervichtc einstcllen. Stchen in hochindustrialisierten
Staaten spätestens seit den neunzigerJahrcn einer rvachsenden Zahl von
Erwcrbsfihigen zu wenig Angcbotsplätze gcgenübcr, so wird sich -

trotz vielfältiger Globalisierungseffekte - dicses Verhältnis in naher
Zukunft vermutlich (wieder) umkchren. Entsprechend werden iewcils
die Rufe nach einer gcstcuerten Verteilung der Arbeit und der Ausbil-
dung lauter. Ocler es werden eben weitere Angebote gcschaffen, die
diejenigen, die nicht in den Erwerbsbercich inkludiert werden, auffan-
gcn - wie Wcitcrbildungs- und QualiFrzierungsmaßnahmen, Arbeitslo-
senuntcrstützung, Sozialhilfe und dergleichen mehr.

Insofcrn stellcn ausdifferenzierte Gesellschaften auch ausbalancicrte
Systemc von I(ompensationen dar: Findet man die Liebe des Lebens
nicht, dann gcht man ebcn, wie Houellebecq schrcibt, ins Bordell. Der
Zutritt zu einem Club mag einem verwchrt sein. l)afür eröffnet sich
cine andere Möglichkeit, an der jene wiecler nicht teilnehmen, in deren
Gemeinschaft man diesen nicht inkludiert hat. Oder man hat einen Plarz
im Erwerbsbercich - dafür aber keine Familic. Oder umgekchrt. Odcr
man liebt und wird geliebt, hat aber keine Arbeit. Diescr Ausgleich in
einer ,,Setzkastcngesellschaft" (l.,Tasschi 2000) mag gelingen, wenn dic
Handlungs- und Attribuicrungsimperative viclfältig oder zumindest
unterschicdlich sind (wcnn also z.B. im eincn Itontcxt schwarzgclocktes
Haar zähh, es im anderen dic crreichten Bildungszcrtifikatc sind; wenn
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im einen Bcreich z.ll. d.ic sportlichen Fähigkeiten, im anderen hingcgcn
die geistigcn gcfragt sind).

Wenn und insofern sich das lVlarktprograrnm icdoch in allen Lebens-
bereichcn clurchsetzt, rvcrden sich auch dergestalt liompensatorische
Glcichgcs'ichte nicht mehr (automatisch) cinstellen. Es komrnt vielmchr
zu ienem ,Total-Exklusion' genannten Prozess dcr Exkommunikation
und ;\usscl'rließung von immer mehr Nlenschen aus a//ez Inklusionssy-
stcmen. I)cnn mit dcr Expans.ion des Marktes und insbesondere mit der
Einfiihrung dcs Geldcs als generaLisiertem Tausch- und Zahlungsmittcl
rvurden zrvar immer neuc Bezichunqen aus der ,Enge' patriarchal.isch-
hausrechtlichcr Bcziehungcn und gcmeinschafdicher Verpflichtungcn
herausgelöst und marktförmig organisiert. Aber herausgelockt, heraus-
getrieben oder herausgcsprenet aus traditionellcn Flaus-, Veru'andt-
scl'rafts- und Wirtscl.raftsverbänden dcr Vormodcrne, geraten dre Indivi-
duen in modcrnen Gescllschaften in die neuen Kältczoncn der Bezic-
hungsmärkte, auf denen sie nicht mehr als N'Ienschen, sondern, s'ic auf
den Enverbsmärkten, als Leistungsträger fungieren und sich selbcr ent-
sprecl.rend anbieten können und müsscn.

Die Ordnung unserer Gegenwartsgesellschaft, welchc die autonom
rvählende Pcrson in den Mittelpunkt gestellt hat, ist dementsprechend
geprägt von einer r\rt l\,Iarktdominanz, r'om \/orrang solcher 51,stemc,
in dcnen dic Inklusions- bzrv. Exklusionsoperadonen marktförmi.g er-
folgcn. Aber dcr l\{arkt sclber ist AbkömmLing eines viel breitcr ange-
le.gten Prozesses dr:r Zuschreibung und l)urchsetzung individueilcr
Autonomic. Ebcnso t'eniE u'ie der Kapitalismus stelit der iMarkt |cnes
übergeordnct Normierenclc freiheitlicher Gesellschaften dar, auf das
sich alles (]utc ociet Böse zurückführen ließe. Im Markt sind dic Aus-
scl-rließungspraktiken nur besonders augentällig. Während in vormodcr-
nen Gesellschaftcn N4itclicdschaften im rvcsentlichen askriptiv - und
cinigermaßen alternativlos - gegeben waren, erfolgt die Inklusion in
moderncn Gcsellschafteu von der Heirat über Freundschaften bis zum
Envcrbslebcn wesentlich durch \X,'ahlcn zwischcn Möglichkeitcn. Lr
modcrnen Gesellschaftcn hat sich das autonomc Individuum selber
einzurichtcn, Und rvährend in vormodernen Gesellsciraften die Exkiusi-
on vor allcm ais Äusstoßung bzrv. Vertreibung oder als Flucht bzrv.
Zurückbleibe n vegen wie auch immer geartctcr sozialer
Un (r'-) erträgh chkeit erfolgte, gcschieht dicse in modernen G esellschaftcn
durch Nichtberücksichtigung bei \üTahlen oder durch Nichtgehörfindcn
von fenen, die gen'ätrlt rverden v'ollen.

li'ählcn ireißt, aus- und clamit abrt'ählcn. ;\ber rvo immer N{ärlite ulld
eigenständiu cntscheirlcncle und handelnclc Akteurc aufcirran<.lcltr:c[fr:n,

\\' ir Terroristen

gibt es keine odcr nur einc unvollständige Nlarkträumung. Das Neue rst
die Veralleemeinerung des Marlites oder - Houellcbecq paraphrasierend
- die Ausrveitung der ,lvfarktkampfzone' auf alles und jedes - und die
infolgedessen überall drohendc Exklusionsgefahr. Diese resultiert letzt-
lich keineswcgs aus der Profitgier dcr ivlarktteilnehrner, sondern aus
ihrer Autonomisicrung, ihrer E,ntbetung aus Gemeinschaften, die von
Pf-lichten und entsprech enden Arrangements gepräg't waren.

Die Geschichte dcr Freisctzuns und Autonomisierung des Subjekts,
des lndividuums, dcs Akteurs (odcr u'as auch immer die geeignete Be-
zeichnung sein mag), erfolgt zunächst ganz existentiell und keineswegs
auf Warenmärkten. Das sukzessivc, über tausend Jahre abendländischer
Geschichte, zunächst in der Literatur und der biidenden Iiunst, beob-
achtbare Hefi'-ortreten der Person war und ist begleitet von dcr An-
strengung dcr Menschen, sich aus überkommenen Bindungen und von
ihnen unzumutbar erscheinenden Autoritäten zu lösen und aus sich und
dem, was ist, etwas zu machen. D.h., das Individuum löst sich aus den
verrostcten l(etten des Gcburtsstandes, der Idrche und der Fcudalvcr-
hältnisse, und alimähLich auch aus den Fesseln der Rasse, der Hautfarbc,
des Geschlcchtes und - g nz entscheidend - dcr verw'andtschaftlichen
Bindungen. Im Zentrum solchen Strebens steht,ursprüngüch'also nicht
dcr Handel, sondcrn das handelnde Heraustretcn aus Lebensgervohn-
heiten als selbstwertige Person, und das Eingehcn selbstgewählter Bc-
ziehungcn.

Unsere Epoche hat sich die(se) Entfesselung zur Aufgabe gemacht
unC hat die Individualisierung bzw., wie man hicr wohl eenauer sagen
nrässtc, die Äutonomisierung, soweit wir die Geschichte kennen, bis
zum letzten Punkt und bis in alle Lebensbereiche r.orangetricben. Und
je rnehr ,i\utonomic und Kontingenz, je mehr Frcihcit und je mehr
Möglichkcit, desto umgreifender und allgemciner die Selbsterzcugung
von In- und Exklusion. Nicht nur wcrden Besitz und Geschmack zu
I{riterien dcr Inklusion, nicht nur wird die Sprech- und Schrcibweise
von \rVisse nschaftlcrn und Autoren zum Ingrediens verschrvorcner
Netzrverke. Und nicht nur sind die Interaktive, in denen man sich be-

wegt, die Freundschaften und Partnerschaften, Inklusions- und Exklusi-
onsgefäße. Nicht nur müssen sich Parteien, Kirchen uncl Vereine mehr
unC rnehr derauf veriassen, dass sicir ihre I\{itglieder freiwillig inLludie-

i i !rcn. Ubciall wrrd l-:xklusion praktizicrt. pic Übcrflüssigen und Übcr-
schüssigen, die Entbchrüchen und Nicht-Teilnahmefähigen erlciden und
ind - .nur' - dic l(ehrseite der ̂ utonomisierung - vgl. Bude i.d.ts..)

Im Zugc dcr Globaiisierr.rng dieser Figur, cler ,Persc-ln' ellen, die
enanzipiert und r-rrtcilsfähie sich und ihr I-ebcn heraus-nimmt, selber
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meistert und dergestalt in gcwisscr Wcisc tatsäcirlich selber ,macht' und

sich dabci auch ihre Bezüge, Beziehungen und Verbindungen selbcr
herstellt, einer Figur also, dic rvie cin lcuchtcndcs Idol mitten in dic um

ihrc Existenz ringenden,nichnvcstl ichen' Länder hincingetragen wird,
s'erdcn dic l\{cnschen aus dcr ,Enge' tradicrter Gcwohn- und Gerviss-
hciten, patriarchalischcr Abhängiekeitcn und religiöscr Festigkcitcn
hcrausgclöst: Flerausgclockt, hcrausecschcucht, herausgctricbcn und

hcrausgcsprengt aus traditionalcn Flaus-, Venvandtschaft- und Stam-
mcsverbändcn. schaucn sic in das Licht bcfrcmdlichcr Frcihciten und

geratcn dabci, mchr odcr rvcnigcr gcblcndct, zuglcich in neuc l iältczo-

nen, in dcncn sic u'cder mchr ais ,N'Ienschcn', noch als das, was sic (in

ihrcn Geschichtcn) zuvor mehr odcr mindcr selbstverständlich rvarcn

bzrv. r.crkörpcrten, sondern als Rollcnspieler, als Lcisrungsträger, als

Inkiusionsingcnicure, als iixklusionsyollstrecker fungieren und immcrzu

rr'älrlen und sich anbicten können oder, jc nach Pcrspektive, niissen.

Derscstalt irat dic E,ntfcssclung dcr Wclt und dic Entttsselung dcs

Ilcnschcn in ihr also zu cincr Umrvälz.ung unscrer Lcbcnsrvcisc und zu
eir.rcnr Druck ar.rf allc gcti.ihrc Wcil, ganz vercinfacirt ausgcclrückt, dic
Nienschcn hcr.rtc nicht mchr in clcn l-i immel, sondcrn ins Fernsclrcn
rvollen, rvercicn bci all dern die Flcmmschu'cllcn lautcnd immcr tiefcr
qelcct. Und diesc ,Inszenicrungslogik' stcht ja bckanntlich auch schon
für Gcorg Simmei (1984) am Anfang dcr Individualität: der Iiampf um
Änerkennung nämlich, dcr t\nerkcnnung durch andcre - sozusagcn als
\\'illc nicht nur zur N{acht, sondcrn auch - und möglichcrweisc vor
allem - zum Bcachtct- und Bcnihmrrverdcn. Wir befindcn uns auf dcm
Wcg vicllcicht nicht in dic Aufmcrksamkcitsgcsellschaft, wohl aber auf

dcm Wcg zu cincr rnit den Bcdingungcn der lvluluoptionsgeselisci-raft

( 'r l. Gross 1994) korrespondierenden ,,Ökonomie dcr Aufmerksam-
keit", rvie sic von Georg Franck (1998) - und in gcwisser Weisc auch
1'e6 1,l:gmunt Bauman (1995) - bcschricben rvird. Untcr dcren Bedin-

gunscn rvird r\uimcrksanrkeit zrvangsläutie zu cincm knappcn, bcgcl.rr-
ten Gut, rvcshalb cs vor allcm cbcn gilt, andcre auf sich aufmcrksam zu

machcn und dicse -t\ufincrksamkcit aufrccht zu crhalten uncl auszubau-

en. Und oftcnkundig s'ird nicht mehr - nur - der herausragendcn I-ci-

srung (dic gcbührcnde) r\ut-merksamkeit gczollt, sondcrn das rvic und

rveshalb auch immer ,,\uffälligc (Ausschen, Tun, Schiclisal usw.) erregt

cüe Aufmerksamkeit unterschiedlicher - und unterschicdlich breiter -

Publika. Und dicse - rvie auch imtner erlangte - Aufmerksamkeit wic-

derum kann zum sozLrsagcn zrveitcn Äusgangspunkt ciner Erfolgskarr.ie-
le rverden - hin zu Promincnz, Rcichtum, Einfluss, ja auch zu lLeputati-
on und Prestiuc.

Wir Terroristcn

Verei nfacht aussedrückt f<rlgt d araus, d as s Plu ralisierung, I ndivi d uari-
sierung und Multioptionalisicrung einc Vermchrun{r von Handlunss-
rcssourcen und ljandlungsaltcrnariven für solchc Aktcurc mit sich brin-
gen, dic die I(ompctcnzen haben da[ür, dic zunchmcnde l{omplcxität
dcr Äufmcrksamkeitsökonomie [ür sich zu nurzcn, und dass derrei pro-
zesse andercrscits abcr auch die Erfahrunc 'crmehrter und vcrmchrt
cincngcndcr Rcstriktionen bei solchcn Akteuren bcfördcrn, die diesc
I{ompctenzcn (rvarum auch irnmer) cbcn nicht besitzcn - odcr nutzcn.
Autonomisicrung im hicr gemeintcn sinnc beschert den ,Bcrvcglichcn'
sozusagen strukturell Erfolg und vcrurtcilt die, drc nicht vicl aus sich
machcn können, zur lr{arginalität.

Dcnn der lvlarkt, dieser Abkömmling des Prozesscs der Zuschrci-
bune und Durchsctzunc individuelicr Autonomic, dcr als E,rwcrbs- odcr
Hcirats- odcr Partnerschafrsmarkt auch im privaten Lcben gcgcnüber
tradicrtcn Arrangcments durchgesetzt wird und desscn charakterisrikum
das Sortiment, clie Auswahl ist, auf dcm alle nach dcm ftir sic uünstig-
stcn bzrv. attraktivsten Anuebot strcbcn, impliziert e bcn kcinc
Markträtrmung - rvcil die Bcdürfnisse dcr I iundcn rvcder voraussc-
nommcn n<;ch rnittcls Zutcilungcn bcfriedigt wcrdcn könncn. lm Un-
tcrschied aber zu den waren- und Gütermärkten sind es auf dcn Bez.ic-
hungsmärktcn nicht Unternehmen, die an den Bedürfnissen'orbcipro-
duzieren. Und es sind auch nicht \X'arcn, dic licgen bleibcn und vcrror-
tcn oder zu Schleuderprciscn verramscht werdcn. E,s sind Mcnyhen, dic
wählen rdcr cervählt wcrclcn wol.lcn - uncl dcren Rufe und Anccbote
r r n c o h A ' t  

" - . L - l l - -

3. Die Omnipräsenz des Terror-Potentials

Dcshalb nun zu behauprcn, der Markt bzw. das hicr bcschricbcne prjn-
zip marktförmiger Ordnung des Sozialen tcrrorisiere ,uns', rväre zwei-
fellos zumindest stark übcruicben. Aber dass die Markt-Ordnung dieje-
nigen, die von ihren ,segnungen' cbenso sclbswerständüch rvie bciläufig
exkludiert sind oder wcrden, svmptomatischerwcisc cxistcnticll bcschä-
digt, liegt gleichwohl auf dcr Hand (rgl. dazu dic Beiträge in l]aek-
ker/l*ieg/Simon 2002). Und dass dicjcnigen unrcr den Exkludicrtcn,
die dic Prinzipien dcr Markt-ordnung nicht kennen (oder nicht versrc-
hen können), das, was ihnen rviderfährt, nicht nur als Horror, als
schreckliche Fügung erlcbcn, sondcrn tatsächlich als Tcrror, ais nicht
vorherschbarc, nicht kalkulicrbare und scl.ron tar nichr kontroil icrbarc.
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schrcckliche Zrr-Fütung durch von ihnen unbegreifliche ,I{räfte', dürfte

gleich falls hinlänglich plausibel Q;crvorden) scin.
Dcnn auch r#eJar i\'Iarkt ist, *'ic icclcr Nlarkt, gcgenüber allem nicht

ir{arlitfihigen cinc unsichtbare und crbarmungslosc Hand mit scharfen
Krallcn: Freiheit impliziert imnrer auch Ausschl-ießung, und \ü7ahl be-
deutct - z\r'angsläufig - ftir vielc, dass sie nicht gewähit, also sozusagcn
ausgcschicden rvcrden. \&er midrin Nlärkte propagiert, nimmt in IQuf,

dass nicht alle zurn Zug kommcn, und dass nicht u,enige ver-kommen -

in Armut, Einsamkeit, Sinnlcere oder Wahnidecn. Nicht nur ist also, wie

schon Ronald Reasan konstatiert hat, dcr Terrorist des einen dcr Frci-
heitskämpfer des anderen, sondcln eben auch die Freiheit des einen ist

(potenziell) der Tcrror des andcren. Genaucr: Die Freiheit des eincn

kclrrcücrt m.it jencr Ärt von Ordnung, durch dic dcr andcrc sich tcrrori-

siert fühlt. Gleichrvohl ist dic Ännahme, dass die Armut diescr Welt zu

cinem explosivcn Potcnzial von Entrcchtcten, Abgestcllten, Flunecrn-
clen tührc, und class jenc, die (nicht nur) äarl Nlarx zufolge nichts zu

vcrücrcn hättcn als ihre I{cttcn, dic größte Gefahr für die Weltgescll-

schatl darstellten, dass mithin dic Bekämpfung dcs Terrors eine Bc-
kämpfung der Arnrut scin müsse, obwohi im Grundsatz ehrcnr.vert, r'or

allem (zu) bcquem - und empirisch augenscheinlich falsch (vgl. dazu

z.B. Funkc 2001, Barbcr 2002, Schurnann 2003).

Das sozialc ,D)'namit' unsercr globalisierten Gcselischaft besteht kei-
nesvegs nur aus dern gcballten Lcid und Elcnd verarmtcr und entcrbter
illülionen. Die Bercitschaft und zusehends aucl-r dic Neigung, zumindcst

gcqcn cnvclche Regcln, kcincsrvcgs nur lctztcndüch aber auch - sct cs

,schücht' oder mit subtüeren Nlitteln - gewalttätig zu handeln, ist in der

Bcr'ölkerung komplcxer, offener Gesellschaften zumindest prinzipiell

zieml.icl'r glcich vcrteilt. Denn die ehcdem durch die Wcltreligionen und

die vormodernen Gesellschaften in I{etten gclegten und inquisitorisch
venvaltetcn lr,Icnschen sind odcr w'erdcn frei. Und das heißt eben auch,

dass in (uns) alle cin Begehrcn, ein Wollen eingelassen wird danach, sich

sclber zu unternchmcn und n.ici-rt mehr (einfach) zu gehorchcn. Deshalb

haben rvir es tatsächlich statt mit einer zunehmend beherrschbaren rWclt

eben mit zunehmend gesellschaftlicher Kontrolle cntzogenen, muiriplen

I-ebcns-\\/cltcn zu tun.
I;olgüch entstcht in dem NIaße, in dem der Einzclnc in dcr tnodcrncn

Gesellschaft aufgefordert wird, sich unzumutbaren Autoritäten zu ent-

ziehen und errvas aus sich zu machen, für all icne, die (rvarum auch
immcr) nicbtin derLagc sind, erwas aus sich zu machen, das Gcfühl des
\''ersagcns, gepaart rnit dcm Argrvol-in, zu kurz gckommen, um ihrcn

,gercchtcn' Anteil betrogen worden zu sein. Demcntsprechend sehen

Wir Tcrroristcn

wir uns aiie gehalten, (irgend) erwas zu bcrvcisen, uns um uns und für
uns zu sorgen und das, was wir als uns zustehend erachten, selber zu be-
sorgcn. \Vir alle habcn gegcnübcr dcm von uns Ausgclebtcn überschüs-
sc in uns - Übcrschüssc an Licbc und an Hass. an Schnsucht und \ü?ut.

an Arccr und r\ngst.
Und dcshalb vcrmutcn wir die grundlcgende zivil isatorische Relevanz

dcr Tcrroranschläge des 11. Scptcmber 2001 auch weder darin, dass
damit cin ,,Clash oF Civilizarions" (Huntington 1997; vgl. dazu auch
Barth 2002) ocler cin ärieg zwischcn Wcitrcligionen (vgl. Lutter-
bach/N{anemann 20()2) odcr auch nur ein Kampf divcrgentcr politi-
scher Svsteme odcr antagonistischcr wirtschafdicher Pnnzipien begon-
nen hättc. Noch gchen rvir da','on aus, dass die langfristige ziviiisatori-
schc Brisanz dicser Ereien.isse darin l iegt, dass damit in der Schreckens-
gestalt des militanten Radikal-Islamisten (vgl. Heine 2001) jenes - Trutz
von Trotl.ra (2001 , vgl. auch ders. i.d.B.) zufolgc parakriegs-
symptomatische -' l ialaschsyndrom' auch in den hochindustrialisicrten
V'ohlfahrtssraaten Einzug gehalten hat (vgl. die Beiträgc in Palm/Rötzer
2002).

Obwohl all dics unser al.ler Lcben, insbesondere natüdich unscr Zu-
sammen-Lcbcn, offenkundig ,gravicrend' vcrändcrt hat und ailer Vor-
aussicht nach noch ebcnso nachhakig rvic unabsehbar verändcrn rvird
(vgl. NIünk1er i.d.B., dazu auch Laqueur 2003, Hirschmann 2001, Hacke
2001, r\chcar 2002, Ramoner2002, Emmott 2003, sorvie die Bciträgc in
HoFfmann/Scl.rocllcr 2001, in Talbott/Chanda 2002), bestcht das zivili-
satoriscl.r llntsetz[chc, clcr eigcntlichc, weil unabsehbare und zugicich
unfassbarc Terror vor allem anderen darin, dass mit dieser unabwcisbar
schrecklich,cindrucksvollen' herosrratisch-suizidären Akrion einc als
realisierbar erkcnnbarc Flandlungsmatrix, cin sozusagen von Jedermann
zu jcdcr Zeit unter fast allcn denkbaren und noch undenkbaren Um-
ständcn applizicrbares Vorbild gcschaffen und dergestalt tatsäcirlich cine
Pandora-Ilüchsc geöffhet worden ist, wclche sich nicht mehr schLießen
lasscn wird: Dcr mit maximalcr Schädigungs- und Zcrstörungsabsicht
durchgeführte Selbstmord ist aus dem Schatrenreich des zrvar prinzipicil
in der Welt Vorhandencn, aber nachgerade Undcnkbaren, in dic Rcich-
weite des nun nachserade Jcdermann' insrrumcntell zuhandenen N{ögli-
^ L ^ -  - - - i i  ^ l - *L r r r r r  S L r u L A L .

Dcnn ungeachtet einiger punkmeller Amok-Läufe hatten wir bis zu

lenern Datum doch mchr odcr wenigcr a//e die im I{ontext dcs erwci-
tcrtcn Individualisienrngsdiskurses immer rvicder konstaticrte cssentielle
Unbercchcnbarkcit eincs jcdcn von uns gpischcrwcise als kaum be-
drr:hlichcr angeschen, ais dass sic ebcn - nranchmal ncrvtörende - Un-
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vcrträglichkciten und Unbcquemlichkeiten im alltäglichcn Umgang
zwischcn uns allcn mit sich brachte. Seit dem i1. Septcmber 2001 aber
venveist - strukturell gcschen, d.h. hintcr die akat prominent gemachten
i\'Iaskcnträger des Terrorismus gcblickt (r'gl. dazu Poh\'/Duran 2001,
Fielding/Fouda 2003) - djcse ,Unbcrechcnbarkeit ' des keinem, für die
ihn umgebendcn anderen, vcrlässlichen Orientierungsmodeli folgenden

Jcdenrrann' in ihrcr radils.alen l{onsequenz darnit auf ihr graucnl.raftcs,
auf ihr - nicht nur im physischen, sondern auch in einem metaphysi-
schen Sinnc - lebensbedrcltlicltes P otenial

r\us ebcn cliescm Grundc sehcn rvir uns, jcnseits der offenkundigen
Kritiks'ürdiglicit cincr unter dem Deckmantcl sozusagen flächcndek-
kender Terror-i{ysterisierung anhaltend hvpcrtrophierenden Sicherheits-
und Ordnungspolitik, existentiell vor die Entscheidung gesteilt zrvischen
der Option, nachhaltig kontrollicrt und mithin im bürgedichen Sinne
unfrei, aber rvenigstens einisermaßcn berechenbar, oder allenfalis ,läss-
lich' bcaufiichtigt uncl mithin im bürgcrlichcn Sinnc (cir-r wenir) freier,
abcr gänzlicl 'r unbercchcnbar zu scin. Dicsc kaunr noch abrveisbarc
Flntscl.rcidune bindct - irn idcalisierten Prinzip jcdenfalls - natürlich
bcide: miclr rud dcn' andcren, ,den' anderen ufid m\ch, dcnn jeder von
uns ist des anderen potenticller Tcrrorist - und als dicser nunmchr auch
für |cden von uns sichtbar und iederzeit aktivierbar gevorden. Und die
kulturellc - odcr, wcnn man so will: die zivilisatorische - Frage unter
dicsen Umständcn ist eben nicltt vor allem die, rvie wir dem und den
andcren das Qlutige) Handrverk lcgen können, sondern die, ob über-
l.rar.rpt und ggf. wic wir uns se/berbändigen sollcn...
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