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Wir Terroristen

Irritationen der Markt-Ordnung

1. Konkretion und Abstraktion des Terrors

Noch wihrend das in sich zusammengestirzte World Trade Center die
Luft in New York kontaminierte, wurde alle (Mit-)Verantwortung oder
gar (Mit-)Schuld aus der eigenen, territorialen und geistigen Zugehorig-
keit erfolgreich ausgegrenzt, das heift geographisch, rassisch und kultu-
rell ,exportiert’ — und dergestalt exkludiert: Der Vermarktung der
Wundmale der Stadt ebenso wie der spontanen Heldentaten ihrer Be-
wohner folgte mit medienglobaler Geschwindigkeit die Verkitschung
und Pathetisierung (vgl. Blau/Bach 2001; kritisch dazu auch Steinert
i.d.B.): Jung und Alt, Schwarz und WeiB}, Arm und Reich fassten sich an
den Handen und erweckten, so hicB und heiBit es, endlich wieder einmal
den Geist der Gemeinschaft, des briiderlich-schwesterlichen Miteinan-
ders — inklusive natiirlich jener demonstrativen Inbrunst der Gefiihle
mit Sternmdirschen, Mahnwachen und Gottesdiensten, aber eben auch
von vielstimmigen Betroffenheitsbekundungen, von moralpolitischen
Talkshowrunden und von kunstambitionierten Verarbeitungswerken
(vel. Reichertz i.d.B., Bleicher i.d.B.).

Inzwischen sind nicht nur zwei ,Vergeltungs’-Kriege tber die Men-
schen uns fremder Linder ,gekommen’ (vgl. dazu z.B. Minkler 2003),
inzwischen sind nicht nur einerseits zahlreiche neue ,Anti-Terror-
Gesctze’ paketweise implementiert, inzwischen sind auch nicht nur
andererseits die global nachgerade omniprisenten Tertorismen — chro-
nisch: die in Israel und Paldstina, naheliegend: die in Afghanistan und im
Irak, derzeit aber eben auch die in Algerien, Indonesien, Indien, sowie in
mehreren Schwarzafrikanischen Staaten, nicht zuletzt schlicBlich die
Snipers’ ebenso wie die (fast schon wieder vergessenen) Milzbrand-
Sporen-Anschlige in den USA, usw. — (wieder) Teil der Normalitit
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- gegeniber bestimmten Personen, Personengruppen oder jeder-
mann,

- in einem (von den potentiellen Adressaten) nicht vorherseh-, er-
wart- und kalkulier- bzw. kontrollierbaren AusmaB
- und mit fiir die Adressaten (und Dritte) uniiberschaubarem Stei-
gerungspotential
im Hinblick auf Zielsetzungen, die von der direkten Um- und Durchset-
zung konkreten eigenen Wollens des Terrorisierenden bis zur diffusen
bzw. generellen Einschiichterung der direkt Betroffenen und/oder von
Dritten reichen kénnen.

Terror kann also sowohl von Staats wegen geschehen (vgl. dazu Carr
2002) als auch dezidiert gegen (cin) Staatswesen gerichtet sein (vgl. dazu
bereits auch Hess 1988). Und Terror kann von Populationen und von
Einzelnen gegen Populationen und gegen Einzelne ausgeiibt werden
(vgl. dazu z.B. Scheerer 2003). Gelingender Terror zerstort die — relative
Verhaltens- und Erwartungssicherheit konstituierende und perpetuie-
rende ~ Erfahrung alltiglicher Normalitit des (existentiellen) Lebens-
vollzugs und des Umgangs miteinander bzw. mit anderen (vgl. Sofsky
2002, dazu auch Sloterdijk 2002). Klarungsbedirftig bleibt dabei jedoch,
aus welcher Perspektive wir Terror thematisieren, denn Terror, dem
man sich ausgesetzt fiihlt, ist nicht notwendigerweise das Korrelat der
Wabmehmung von terroristischem Handeln. Analytisch streng genommen
ist er vielmehr das Korrelat der Qualifizierung (bzw. Dis-Qualifizierung)
cines Erlebens bzw. Erleidens als ,durch Terror verursacht’. Daraus folgt
nun wiederum einerseits, dass als solcher intendierter Terror #icht notwen-
dig auch als Terror erlebt bzw. erlitten wird. Daraus folgt andererseits aber
auch, dass etwas als ,Terror” zu erleben bzw. zu etleiden nicht notwendig
voraussetzt, dass man auch von wem auch immer absichtlich terrorisiert
wird.

Analytisch geschen also ist die Frage, ob man das Schreckliche, dem
man sich ausgesetzt fiihlt bzw. sicht, als Terror erlebt bzw. erleidet,
ganzlich wnabhdngig davon, ob das, was geschieht, — von wem auch im-
mer — als Terror intendiert war bzw. ist. Tatsdchlich kann so gut wie
alles, was einem widerfibrt, als Terror' erlitten werden. ,Terror veran-
stalten’ bzw. ,Terrorisieren' hingegen meint eben jegliches Terror inten-
dierende Handeln. D.h., letztlich weil3 #ur der, der handelt, selber, ob das,

was er tut, darauf abzielt, die — relative Verhaltens- und FEr-
wartungssicherheit konstituierende und perpetuicrende — Erfahrung

alltdglicher Normalitit des (existentiellen) Lebensvollzugs und des Um-
gangs miteinander bzw. mit anderen zu zerstoren.
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(Das definitionstheoretische Problem von) Terror als Erlebens- und
Erleidensphinomen impliziert also, dass jemand (,das Opfer’) den Ein-
druck hat, terrorisiert zu werden, obne dass dafiir die einschligige Hand-
lungsabsicht eines anderen (des Titers’) konstitutiv wire. (Das hand-
lungstheoretische Problem von) Tetror als intendiertes Tun impliziert
hingegen, dass jemand (der Tdter’) die Absicht hat, jemanden (,das
Opfer’) zu terrorisieren, ohne dass dieses Handeln (zwangsliufig) von
einem anderen (,dem Opfer’) als ,Terror’ erlebt werden misste.

Das heil3t aber, dass es weder Sinn macht, jemandes Empfinden, er sei
Terror ausgesetzt, mit dem Argument in Frage zu stellen, niemand habe
beabsichtigt, ihn zu terrorisieren, #och macht es Sinn, jemandem terrori-
stisches Handeln zu bescheinigen mit dem Argument, er habe zwar
nicht beabsichtigt, (irgendeine Art von) Tetror zu veranstalten, ein an-
derer habe sein Tun aber gleichwohl als terroristisch empfunden. Unbe-
schadet dessen haben wir es im einen wie im anderen Falle — wie auch in
dem unterstellten ,Normalfall’ der Koinzidenz der Perspektiven —
strukturell mit einem (problematischen) Exklusionsphinomen zu tun
(vgl. zu einem anderen Zugang hierzu auch Jain i.d.B.).

2. Die alltigliche Normalitit von Inklusion und Exklusion

Wie immer der systemtheoretische Begriff der Exklusion sozial- und
gesellschaftspolitisch gewendet wird oder seine gesellschaftspolitische
Verwendung unter seinen Protagonisten verpont ist: das ihm unterlie-
gende Problem ist weit élter als die Systemtheorie (vgl. dazu Eco 1999).
Exklusion heif3t AusschlieBung, und diese gab und gibt es in allen Ge-
sellschaften — etwa als Ausschluss aus der katholischen Kirche (Ex-
kommunikation) oder als Aussonderung aus einer traditionellen Stam-
mesgemeinschaft. Die entscheidende neue Akzentuierung, die dieser
Begriff in der Moderne — und damit auch in posttraditionalen Gemein-
schaften (vgl. Hitzler 1998) — erfihrt, ist freilich seine individuelle Er-
zeugung und Selbstverschuldung. Gegentiber vormodernen Gesell-
schaften, in denen nicht nur die Exklusion, sondern tiberhaupt die Ein-
passung des Menschen in die Gesellschaft familidr, verwandtschaftlich,
stindisch und zlnftisch geregelt war, wird dem modernen Menschen
(durch sich selber — wenn auch unzweifelhaft angeleitet durch seine
ideologischen Konstrukteure) Autonomie zugeschrieben. Er wird zum
Subjekt und damit zu etwas Beweglichem und Potentiellem erhoben.
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medialer Alltagsroutinen geworden. Inzwischen sind vor allem die Se-
kundérdeuter aller moglicher Provenienzen in Ursachenforschungen
(vgl. dazu Junge 1.d.B., Schwab-Trapp i1.d.B.), Folgendiagnosen (vgl. z.B.
Vester 2001, Kuschel/Schroder 2002; vgl. dazu auch Lautmann 2003
sowie Klimke/Lautmann 1.d.B.) und Priventions- bzw. Bekimpfungs-
vorschlige (vgl. z.B. Hesse 2002, Opel 2002, Scheerer 2002, sowie die
Beitriige in Frank/Hirschmann 2002) aller moglichen Art vertieft!,
wihrend in New York die Stararchitekten tber die Neugestaltung von
Ground Zero streiten (vgl. Michels 1.d.B., dazu auch Eisenmann 2003),
Zwolftausendflinfhundert nicht identifizierte Leichenteile aus dem
Schutt der Twin Towers getrocknet und eingeschweiflt werden und in
Deutschland die Diskussion tiber Rekursanspriiche gegeniiber den ,Sa-
hara-Touristen’ fir deren Befreiung aus terroristischet” Geiselhaft das
Sommerloch fillt und die Frage staatlicher Subventionierung einer
RAF-Ausstellung zumindest die Feuilletonisten und ihre Leser erregt?.
Und wihrend ldngst auch die Tertidrrekonstrukteure aller sich ,gefragt’
wihnenden Wissenschaften (v.a. der Psychologie, der Politikwissenschaft,
der Philosophie, der Geschichts- und der Volkswirtschaftswissenschaft —
und nattrlich, wie nochmals auch in diesem Band, der Soziologie) intensiv
und anhaltend damit beschiftigt sind, die Frage zu diskutieren, was eigent-
lich | Terror” sei bzw. was mit dem Begtift "Terror' gemeint sein kann bzw.
was gemeint scin soll’, phantasiert vor dem Hintergrund solcher Deu-

Vgl. dazu auch die Dokumentation von Stellungnahmen bekannter Philosophen in der
Zcitschrift ,Information Philosophic’, Hefte 5/2001 und 1/2002.

[S]

Wodurch sich die damalige Deutung des RAF-Terrorismus Vgl. dazu auch die Doku-
mentation von Stellungnahmen bekannter Philosophen in der Zeitschrift ,Information
Philosophie’, Hefte 5/2001 und 1/2002.

®  Wodurch sich die damalige Deutung des RAF-Terrorismus von Tricdhelm Neidhardt
(1985) als ,,grofie Wirkungen durch relativ , kleinc Reize® erzielend nochmals sozusagen
ironisch bestitigt.
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Vagl. dazu exemplarisch Waldmann 1998, Laqueur 2001, Hoffman 2002, Baudrillard 2002,
Hirschmann 2003. - Ein GroBteil der mit der Frage nach dem Phiéinomen ,Terror' und mit der
Diskussion tiber cine angemessene Definition von "Terror' cinhergehenden Unklarhciten, Am-
bivalenzen und Widerspriiche ldsst sich u.E. allerdings schon dadurch bercinigen, dass man
stirker darauf achtet, dass Tcrror, dem man — mit oder ohne eigenes Zutun — ausgesetzt ist,
ganz andere Eigenschaften haben kann als Terror, den man absichtlich ,veranstaltet’. Denn
wli. gilt auch fir den Terror-Begriff, was Friedhclm Neidhardt (1988, S. 93) einmal fir den
Gewaltbegriff notiert hat: ,,Wenn der Gewaltbegriff durch Umfang und Art sciner Erweite-
rung uncindeutiger wird ..., dann stiftet er in den Auscinandersetzungen, in denen er auf-
kommt, zusitzlichen Strcit, nimlich cinen Metakonflikt, zu dessen Losung eindeutige
MaBstibe fehlen."
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tungskaskaden der spitabendliche Fernschzuschauer bei der Meldung
groBflichiger Stromausfille ,im ganzen Nordosten Amerikas’ als Erstes
fast unweigerlich ein neues Terror-Szenario (und ist entsprechend dankbar
fir jede ihn diesbeztiglich ,beruhigende’ Entwarnung).

Intendiert sind die zum (nicht nur mit intellektuellen Mitteln gefiihr-
ten) Streit Gelegenheit und Anlass bietenden, vielstimmigen Einlassun-
gen der Intellektuellen typischerweise sicherlich als wesentliche Beitrige:
wenn nicht zur Verhinderung oder Verminderung von Terror, dann
zumindest zu dessen sozialer Verarbeitung (vgl. Soeffner i.d.B.) — und
damit dazu, unsere je individuelle Arbeitsfihigkeit ebenso wie die der
funktionalen Systeme und damit ,des Systems’ an sich wieder herzustel-
len (vgl. Schwengel i.d.B.). Vielleicht hilft dieser Disput aber auch ,nur’
dabei, Terror als ein Zusammenbrechen zivilisatorischer Normalitit aus
dieser zu exkludieren, wihrend er als unbewiltigter Bestand-Teil eigent-
lich immer schon in diese Normalitit inkludiert ist. Jedenfalls fordert
das, was — augenscheinlich keineswegs nur, ebenso augenscheinlich aber
in einer bis anhin unvorstellbar spektakuliren Prizision und Intensitit —
am 11. September 2001 geschehen ist, #xs (hier) dazu heraus, weniger
von uns selber weg zu fragen nach psychopathischen Fremden (vgl. dazu
Peyn 2001, Robins/Post 2003), nach anderen und allein schon deshalb
,bedrohlichen’ Kulturen (vgl. dazu Akok/Biel/Lado 2002) oder — im
Gegenteil — nach systemischen Ursachen unterschiedlichster Reichweite
(vgl. Beck i.d.B.; vgl. auch Benoist 2002, Biermann/Klonne 2002,
Chomsky 2002 sowie die Beitrige in Haug 2001), sondern uns heran zu
fragen an unsere cigene Welt, in der und aus der das sich konstituiert, was
wir als ,Terror’ begreifen (oder auch unbegtiffen etleben).

Dementsprechend wollen wir im Folgenden einige Grundprinzipien
unseres Zusammenlebens beschreiben, in die zum einen ein gewisser
terroristischer ,Gehalt’ bereits sozusagen strukturell ,cingewoben’ ist,
und aus denen (deshalb) zum anderen und vor allem ein kaum ab-
schitzbares terrotistisches Potential erwichst, welches mehr oder min-
der unabhingig von (sonstigen) materiellen und kulturellen Umstinden
in uns allen steckt.

Unter ,Terror’ verstehen wir dabei jegliche absichtliche, angekiindigte
oder unangekiindigte, mit instrumentellen und/oder symbolischen Mit-
teln erzeugte Verbreitung von Schrecken durch a/e Arten von kollek-
tiven und individuellen Akteuren

- zu bestimmten Zeitpunkten, in bestimmten Zeitriumen oder je-
derzeit,
- unter bestimmten Bedingungen oder allen Umstinden,
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Und gegentiber stratifizierten Gesellschaften, in denen — wie heute
noch im hinduistischen Kastensystem — Inklusion und Exklusion so
fixiert sind, dass daraus kein Entrinnen moglich ist und es — wie eben-
falls im Hinduismus — eine Art traditionell verfiigte Total-Exklusion der
Unberithrbaren, der Kastenlosen gab (und teilweise immer noch gibt),
ist ,bei uns’ die Inklusion cine dem Einzelnen zugeschriebene Aufgabe.
Die moderne Gesellschaft verzichtet, auch wenn es so etwas wie cine
Total-Exklusion gibt, auf gesellschaftseinheitliche Regelungen von In-
klusion und scheint stattdessen diese den unterschiedlichen Funktions-
systemen oder Lebensbercichen anheim zu stellen: ,,Die politische Pro-
minenz von Personen - vom Wihler bis zum Abgeordneten, bis zum
prominenten Politiker - wird allein durch das politische System geregelt.
Die Familienbildung bleibt ganz der Familienbildung tberlassen: ob und
wen man heiratet, eantscheidet sich im Entschluss zu heiraten, und ob
man dabei gliicklich wird, entscheidet sich im Dauerringen um die
selbstnegatorischen Tendenzen der autonom gewordenen Liebe. Die
Religionszugehdérigkeit bestimmt sich durch Eintritt und Aufnahme in
einer Organisation Kirche. Die Teilnahme am Wirtschaftssystem regelt
sich iiber FHigentum und Einkommen. Die Teilnahme am Erzichungssy-
stem Uber Schule, Schulzeugnisse und Schulabschlisse - und zum Bei-
spiel nicht iiber den Heiligen Geist (er heisst in diesem Fall Begabung)“
(Luhmann 1998, S. 246).

Was sich hier in der Semantik von Niklas Luhmann ,,regelt oder
»entscheidet oder ,,bestimmt®, das ist, jedenfalls wenn man nicht das
Systemische, sondern das Individuum in den Mittelpunkt riickt, Folge
von manchmal traditionalen, manchmal rationalen, meist indessen we-
der (nur) Affekten noch (nur) Kalkilen folgenden autonomen Wahl-
handlungen. Das Individuum hat sich, wie es heif3t, seinen Platz in der
modernen Gesellschaft selber zu suchen, sich selber einzupassen, seine
Verhiltnisse selber zu regeln, sich seinen Weg selber zu suchen. Inso-
fern dieser Weg aber hochst selten allein und nur unter ganz besonderen
Umstinden solitdr, in der Regel vielmehr eben unter Zuhilfenahmen
von und gemcinsam mit anderen beschritten wird, man also andere zu
wihlen und sich anderen zur Wahl zu stellen hat, bekommt die Inklusi-
ons- und Exklusionsproblematik eine tiberaus riskante Qualitit: Sie wird
eben zu etwas selbst Erzeugtem — und damit zumindest im Grundsatz
auch zu etwas selbst zu Verantwortendem.

Wenn sich dergestalt die Festlegungen verlieren und immer neue
Méglichkeiten erzeugt werden, setzt sich der Mensch auch immer neuen
Zumutungen aus. Nicht nur, dass er, angesichts der neuen Operations-
rdume, aber auch der Unabsehbarkeit kommender Gefahren und Un-
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gewissheiten, cine grofere Flexibilitit und Beweglichkeit gewinnen will.
Seine Freisetzung aus den Festigkeiten vormoderner Gesellschaften, in
denen die Biografie gleichsam berechenbaren (bzw. grosso modo: vor-
herschbaren) Bahnen gefolgt ist, setzt den Menschen einer hochdiffe-
renzierten ,Kakophonie’ von Lebensbereichen und Sinnwelten aus, in
denen er sich jeweils mehr oder minder gesondert bewihren muss. D.h.,
er konkutriert, verdringt, gewinnt — oder verliert. Er kimpft um Raum,
um Zeit, um Status, um Zuneigung und Anerkennung, um Solidaritit
und Loyalitit, kurz: um sich als Teil von ebenso wie als Besonderung
gegeniiber anderen. Indes: Wer (s)einen Platz findet und besetzt, ist nun
Besatzer dieses Platzes und besetzt ihn — allein oder mit anderen zu-
sammen — gegen andere. Und: Wer sich zusammentut »z/ anderen, tut
sich damit eben auch gegen andere zusammen. Gegen die Allgegenwart
der Konkurrenz (ent)stehen und helfen (keineswegs verlisslich) allen-
falls strategische Koalitionen.

Der Markt der Moglichkeiten, auf dem zu handeln wir ebenso be-
rechtigt wic ,verurteilt’ sind, ist, wie ,der” Markt (als Idee) schlechthin,
ein Derivat der Autonomie, setzt diese doch Wahlmoglichkeiten und
entscheidungsfihige Akteure voraus. Je heftiger die Aufforderung er-
geht, seine Netzwerke selber zu knipfen, Sozialitit selbstindig zu er-
zeugen und Bindungen autonom zu schaffen, und je mehr tiberkomme-
ne sozialmoralische Milieus wie Verwandtschaften oder Familien an
kohidsiver Kraft verlieren, je mchr also der einzelne Mensch sich und
seine soziale Welt selber kreieren muss, desto mehr muss er sich nicht
mehr nur auf Waren-, sondern eben auch auf Bezichungsmirkten bewe-
gen, bewihren und durchsetzen.

Wer etwas erreichen will (sei’s im Leben, sei’s im Beruf, sei’s im Lie-
besspiel, sei’s im Sport oder sonst wo), der muss mitmachen, mitreden,
mitgurren, mitspringen. Schon lange nicht mehr bestimmt der Stand die
(kiinftigen) Zustinde, sondern die erworbene KKompetenz, der Fleif3, die
Leistungskraft — und auBerdem noch der Zufall (oder, wenn man so
will, das Gliick und Ungliick). Nicht alle kénnen folglich alles aus sich
machen. Viele konnen nur versuchen, herauszufinden, wo in einer aus-
differenzierten Gesellschaft sie mit ihren Fihigkeiten ihren (bzw. Giber-
haupt einen) Platz finden konnten. Viele kénnen nicht besonders viel,
und nicht wenige konnen, wic man so sagt, ,gar nichts’ aus sich machen.

Weil alle sozialen Ordnungen prinzipiell als Mechanismen der Ein-
schrinkung von Optionen zu begreifen sind, weil Verlisslichkeit nicht
nur den Genuss der Entlastungen und Vergniigungen verheif3t, sondern
auch die Anerkennung von Zumutungen und Verpflichtungen mit cin-
schlieBt, verweigern immer mehr von uns die Akzeptanz all dessen, was
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sie selber bindet, und betrachten alles ,ordentlich’ Auferlegte als unzu-
mutbare Einschrinkungen. Immer mehr von uns betreiben dergestalt
eine Art Selbst-Exklusion, ecine SelbstausschlieBung aus jeglichem Bin-
dungssystem — um sich so alle Moglichkeiten méglichst offen zu halten.

Aber zur selbstgewihlten, luxurierenden Selbst-Exklusion, die ja im-
mer unter der Vorstellung statt hat, dass man koénnte, wenn man nur
wollte, gibt es jene andere, vielfiltig — und immer wieder — thematisierte
Exklusion, die eben die Folge der zunechmenden Autonomie der Men-
schen in modernisierten Gesellschaften ist. Individualisierung nidmlich
ist, wie es Ulrich Beck (z.B. 1995) ausgedriickt hat, immer auch ecine
Individualisierung gegen andere. Man koénnte erginzen: auch die Verge-
meinschaftung ist in freien Gesellschaften, in denen die Gemeinschaften
von cigensinnigen Individuen selber erzeugt und gewihlt werden kon-
nen, eine Vergemecinschaftung gegen andere. Denn wo gewihlt wird,
werden nicht alle gewidhlt. Und nicht alle, die wollen, bekommen, was
sie wollen.

Besonders drastisch vor Augen gefiihrt wird uns das mit einem von
Michel Houellebecq in seinem Roman ,,Ausweitung der Kampfzone®
angefiihrten Beispiel: ,,Der Sex stellt in unserer Gesellschaft eindeutig
ein zweites Differenzierungssystem dar, das vom Geld vollig unabhan-
gig ist; und es funktioniert auf mindestens ebenso erbarmungslose Wei-
se. Auch die Wirkungen dieser beiden Systeme sind genau gleichartig.
Wie der Wirtschaftsliberalismus - und aus analogen Griinden - erzeugt
der sexuelle Liberalismus Phinomene absoluter Pauperisierung, Manche
haben tiglich Geschlechtsverkehr, andere fiinf oder sechs Mal im Le-
ben, oder tiberhaupt nie. Manche treiben es mit hundert Frauen, andere
mit keiner. Das nennt man das ,Marktgesetz’. In einem Wirtschaftssy-
stem, in dem Entlassungen verboten sind, findet ein jeder recht oder
schlecht scinen Platz. In einem scxuecllen System, in dem Ehebruch
verboten ist, findet jeder recht oder schlecht scinen Bettgenossen. In
einem vollig liberalen Wirtschaftssystem héufen einige wenige betricht-
liche Reichtiimer an, andere verkommen in der Arbeitslosigkeit und im
Elend. In einem vollig liberalen Sexualsystem haben einige ein ab-
wechslungsreiches und erregendes Sexualleben, andere sind auf Mastut-
bation und Einsamkeit beschriankt. Der Wirtschaftsliberalismus ist die
erweiterte Kampfzone, das heiBt, er gilt fir alle Altersstufen und Gesell-
schaftsklassen. Ebenso bedeutet der sexuelle Liberalismus die Auswei-
tung der Kampfzone, ihre Ausdehnung auf alle Altersstufen und Gesell-
schaftsklassen® (Houllebecq 1999, S. 63).

Freiheit schlieBt also — und das ist der hintergriindige Schrecken an
dieser marktformigen Ordnung unseres Zusammenlebens — unweiger-
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lich die Méglichkeit ein, dass man nicht nur nicht zu wihlen und Bezie-
hungen einzugehen gewillt ist, sondern dass man eben auch selber nicht
in Betracht gezogen und nicht gewihlt ist oder wird. Dic fortschreitende
Individualisierung und Enttraditionalisierung, die Auflockerung und
Auflésung geburtsgegebener Inklusionen (bis hin zum Geschlecht, des-
sen man sich neuerdings operativ entledigen kann), erzeugen {berall
matktihnliche Gebilde, deren Funktionsweise sich in der Tat grundle-
gend von jener tradierter sozialer Milieus unterscheiden. Wihrend sol-
che Gegenseitigkeit eingebettet ist in die tiberkommenen Verkehrskreise
von Familien und Verwandtschaften, und wihrend sic Rechte mit
Pflichten, Auferlegtheiten mit Bevorzugungen verbindet, beruht der
Markt auf der Freiheit des Marktteilnehmers, zu tauschen bzw. zu kau-
fen, was ihm behagt — jedenfalls sofern er Uber die entsprechenden
Ressourcen verfiigt.

Im Unterschied zu den Sexualmirkten, die sich — jedenfalls in Frie-
denszeiten — durch ein — quantitativ — mehr oder weniger ausgegliche-
nes Verhiltnis von Partnersuchenden auszeichnen, sind Erwerbsmirkte
allerdings dadurch gekennzeichnet, dass sich unter den Bedingungen
kapitalistischer Wirtschaftsordnungen konjunktur- und bevélkerungsab-
hiangige Ungleichgewichte ecinstellen. Stehen in hochindustrialisierten
Staaten spitestens seit den neunziger Jahren einer wachsenden Zahl von
Erwerbsfihigen zu wenig Angebotsplitze gegentber, so wird sich —
trotz vielfiltiger Globalisierungseffekte — dieses Verhiltnis in naher
Zukunft vermutlich (wieder) umkechren. Entsprechend werden jeweils
die Rufe nach einer gesteuerten Verteilung der Arbeit und der Ausbil-
dung lauter. Oder es werden eben weitere Angebote geschaffen, die
diejenigen, die nicht in den Erwerbsbereich inkludiert werden, auffan-
gen — wie Weiterbildungs- und QualifizierungsmaB3nahmen, Arbeitslo-
senunterstiitzung, Sozialhilfe und dergleichen mehr.

Insofern stellen ausdifferenzierte Gesellschaften auch ausbalancierte
Systeme von Kompensationen dar: Findet man die Liebe des Lebens
nicht, dann geht man eben, wic Houellebecq schreibt, ins Bordell. Der
Zutritt zu einem Club mag cinem verwehrt sein. Dafiir er6ffnet sich
cine andere Mdoglichkeit, an der jene wieder nicht teilnehmen, in deren
Gemeinschaft man diesen nicht inkludiert hat. Oder man hat einen Platz
im Erwerbsbereich — dafiir aber keine Familie. Oder umgekehrt. Oder
man liebt und wird geliebt, hat aber keine Arbeit. Dieser Ausgleich in
einer ,,Setzkastengesellschaft” (Nassehi 2000) mag gelingen, wenn die

- Handlungs- und Attribuierungsimperative vielfiltig oder zumindest
_ unterschiedlich sind (wenn also z.B. im einen Kontext schwarzgelocktes

Haar zihlt, es im anderen die erreichten Bildungszertifikate sind; wenn
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im einen Bereich z.B. die sportlichen Fihigkeiten, im anderen hingegen
die geistigen gefragt sind).

Wenn und insofern sich das Marktprogramm jedoch in a/en Lebens-
bereichen durchsetzt, werden sich auch dergestalt kompensatorische
Gleichgewichte nicht mehr (automatisch) einstellen. Es kommt vielmehr
zu jenem ,Total-Exklusion’ genannten Prozess der Exkommunikation
und AusschlieBung von immer mechr Menschen aus a/len Inklusionssy-
stemen. Denn mit der Expansion des Marktes und insbesondere mit der
Einfithrung des Geldes als generalisiertem Tausch- und Zahlungsmittel
wurden zwar immer neue Bezichungen aus der ,Enge’ patriarchalisch-
hausrechtlicher Beziehungen und gemeinschaftlicher Verpflichtungen
herausgelost und marktférmig organisiert. Aber herausgelockt, heraus-
getriecben oder herausgesprengt aus traditionellen Haus-, Verwandt-
schafts- und Wirtschaftsverbinden der Vormoderne, geraten die Indivi-
duen in modetnen Gesellschaften in die neuen Kiltezonen der Bezie-
hungsmirkte, auf denen sie nicht mehr als Menschen, sondern, wie auf
den Erwerbsmirkten, als Leistungstriger fungieren und sich selber ent-
sprechend anbicten kénnen und miissen.

Die Ordnung unserer Gegenwartsgesellschaft, welche die autonom
withlende Person in den Mittelpunkt gestellt hat, ist dementsprechend
geprigt von einer Art Marktdominanz, vom Vorrang solcher Systeme,
in denen die Inklusions- bzw. Exklusionsoperationen marktférmig er-
folgen. Aber der Markt selber ist Abkommling cines viel breiter ange-
legten Prozesses der Zuschreibung und Durchsetzung individueller
Autonomie. Ebenso wenig wie der Kapitalismus stellt der Markt jenes
lbergeordnet Normierende freiheitlicher Gesellschaften dar, auf das
sich alles Gute oder Bose zurtickfihren liefe. Im Markt sind die Aus-
schlieBungspraktiken nur besonders augenfillig. Wihrend in vormodet-
nen Gesellschaften Mitgliedschaften im wesentlichen askriptiv — und
cinigermalBen altcrnativlos — gegeben waren, erfolgt die Inklusion in
modernen Gesellschaften von der Heirat iber Freundschaften bis zum
Erwerbsleben wesentlich durch Wahlen zwischen Moglichkeiten. In
modernen Gesellschaften hat sich das autonome Individuum selber
cinzurichten. Und wihrend in vormodernen Gesellschaften die Exklusi-
on vor allem als AusstoBung bzw. Vertreibung oder als Flucht bzw.
Zuriickbleiben  wegen  wie auch  immer gearteter  sozialer
Un(v)ertriglichkeit erfolgte, geschicht diese in modernen Gesellschaften
durch Nichtberticksichtigung bei Wahlen oder durch Nichtgehorfinden
von jenen, die gewihlt werden wollen.

Wihlen heifit, aus- und damit abwihlen. Aber wo immer Markte und
cigenstindig entscheidende und handelnde Akteure aufeinandertreffen,

Wir Terroristen

gibt es keine oder nur eine unvollstindige Marktrdumung. Das Neue ist
die Veralligemeinerung des Marktes oder — Houellebecq paraphrasierend
— die Ausweitung der ,Marktkampfzone’ auf alles und jedes — und die
infolgedessen tiberall drohende Exklusionsgefahr. Diese resultiert letzt-
lich keineswegs aus der Profitgier der Marktteilnehmer, sondern aus
ihrer Autonomisicrung, ihrer Entbettung aus Gemeinschaften, die von
Pflichten und entsprechenden Arrangements geprigt waren.

Die Geschichte der Freisetzung und Autonomisierung des Subjekts,
des Individuums, des Akteurs (oder was auch immer die geeignete Be-
zeichnung sein mag), erfolgt zunichst ganz existentiell und keineswegs
auf Warenmadrkten. Das sukzessive, tiber tausend Jahre abendlindischer
Geschichte, zunichst in der Literatur und der bildenden Kunst, beob-
achtbare Hervortreten der Person war und ist begleitet von der An-
strengung der Menschen, sich aus Uberkommenen Bindungen und von
thnen unzumutbar erscheinenden Autorititen zu losen und aus sich und
dem, was ist, etwas zu machen. D.h., das Individuum 16st sich aus den
verrosteten Ketten des Geburtsstandes, der Kirche und der Feudalver-
hiltnisse, und allmahlich auch aus den Fesseln der Rasse, der Hautfarbe,
des Geschlechtes und — ganz entscheidend — der verwandtschaftlichen
Bindungen. Im Zentrum solchen Strebens steht jurspriinglich’ also nicht
der Handel, sondern das handelnde Heraustreten aus Lebensgewohn-
heiten als selbstwertige Person, und das Eingchen selbstgewihlter Be-
zichungen.

Unsere Epoche hat sich die(se) Entfesselung zur Aufgabe gemacht
und hat die Individualisierung bzw., wie man hier wohl genauer sagen
miisste, die Autonomisierung, soweit wir die Geschichte kennen, bis
zum letzten Punkt und bis in alle Lebensbereiche vorangetrieben. Und
je mehr Autonomie und Kontingenz, je mehr Freiheit und je mehr
Méglichkeit, desto umgreifender und allgemeiner die Selbsterzeugung
von In- und Exklusion. Nicht nur werden Besitz und Geschmack zu
Ktiterien der Inklusion, nicht nur wird die Sprech- und Schreibweise
von Wissenschaftlern und Autoren zum Ingrediens verschworener
Netzwerke. Und nicht nur sind die Interaktive, in denen man sich be-
wegt, die Freundschaften und Partnerschaften, Inklusions- und Exklusi-
onsgefiBe. Nicht nur mussen sich Parteien, Kirchen und Vereine mehr
und mehr darauf verlassen, dass sich ihre Mitglieder freiwillig inkludie-
ren. Uberall wird Exklusion praktiziert. (Die chrﬂﬁssigen und Uber-
schiissigen, die Entbcehrlichen und Nicht-Teilnahmefdhigen etleiden und
sind — nur’ — die Kehrseite der Autonomisierung — vgl. Bude i.d.B..)

Im Zuge der Globalisierung dieser Figur, der ,Person’ eben, die
emanzipiert und urteilsfahig sich und ihr Leben heraus-nimmt, selber
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meistert und dergestalt in gewisser Weise tatsachlich selber ,macht’ und
sich dabei auch ihre Beziige, Beziehungen und Verbindungen selber
herstellt, einer Figur also, dic wie ein leuchtendes Idol mitten in dic um
ihre Existenz ringenden ,nichtwestlichen” Linder hincingetragen wird,
werden die Menschen aus der \Enge’ tradierter Gewohn- und Gewiss-
heiten, patriarchalischer Abhingigkeiten und religiéser Festigkeiten
herausgelost:  Herausgelockt, herausgescheucht, herausgetrieben und
herausgesprengt aus traditionalen Haus-, Verwandtschaft- und Stam-
mesverbdnden, schauen sie in das Licht befremdlicher Freiheiten und
geraten dabei, mchr oder weniger geblendet, zugleich in neue Kiltezo-
nen, in denen sic weder mehr als ,Menschen’, noch als das, was sic (in
ihren Geschichten) zuvor meht oder minder selbstverstindlich waren
bzw. verkorperten, sondern als Rollenspicler, als Leistungstriger, als
Inklusionsingenicure, als Exklusionsvollstrecker fungieren und immerzu
wihlen und sich anbicten kénnen oder, je nach Perspektive, miissen.

Dergestalt hat dic Entfesselung der Welt und dic Entfesselung des
Menschen in ihr also zu einer Umwilzung unserer Lebensweise und zu
cinem Druck auf alle gefithrt: Weil, ganz vercinfacht ausgedriickt, dic
Menschen heute nicht mechr in den Himmel, sondern ins Fernsehen
wollen, werden bei all dem die Hemmschwellen laufend immer tiefer
gelegt. Und diese ,Inszenicrungslogik’ stcht ja bekanntlich auch schon
fur Georg Simmel (1984) am Anfang der Individualitit: der Kampf um
Anerkennung nimlich, der Anerkennung durch andere — sozusagen als
Wille nicht nur zur Macht, sondern auch — und mdglicherweise vor
allem — zum Beachtet- und Berihmtwerden. Wir befinden uns auf dem
Weg vielleicht nicht in die Aufmerksamkeitsgesellschaft, wohl aber auf
dem Weg zu ciner mit den Bedingungen der Multioptionsgesellschaft
(vel. Gross 1994) korrespondierenden ,,Okonomie der Aufmerksam-
keit®, wie sie von Georg Franck (1998) — und in gewisser Weise auch
von Zygmunt Bauman (1995) — beschricben wird. Unter deren Bedin-
gungen wird Aufmerksamkeit zwangslidufig zu einem knappen, begehr-
ten Gut, weshalb es vor allem eben gilt, andere auf sich aufmerksam zu
machen und diecse Aufmerksamkeit aufrecht zu erhalten und auszubau-
en. Und offenkundig wird nicht mehr — nur — der herausragenden Lei-
stung (dic gebihrende) Aufmerksamkeit gezollt, sondern das wie und
weshalb auch immer Auffillige (Ausschen, Tun, Schicksal usw.) erregt
die Aufmerksamkeit unterschiedlicher — und unterschiedlich breiter —
Publika. Und diese — wie auch immer erlangte — Aufmerksamkeit wic-
derum kann zum sozusagen zweiten Ausgangspunkt ciner Erfolgskarrie-
re werden — hin zu Promincnz, Reichtum, Einfluss, ja auch zu Reputati-
on und Prestige.
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Vereinfacht ausgedriickt folgt daraus, dass Pluralisierung, Individuali-
sierung und Multioptionalisierung eine Vermehrung von Handlungs-
ressourcen und Handlungsalternativen fiir solche Akteure mit sich brin-
gen, die die Kompetenzen haben dafiir, dic zunchmende Komplexitit
der Aufmerksamkeitsékonomie fiir sich zu nutzen, und dass derlei Pro-
zesse andererseits aber auch die Erfahrung vermehrter und vermehrt
cinengender Restriktionen bei solchen Akteuren befordern, die diese
Kompetenzen (warum auch immer) eben nicht besitzen — oder nutzen.
Autonomisierung im hier gemeinten Sinne beschert den ,Beweglichen’
sozusagen strukturell Erfolg und verurteilt die, die nicht viel aus sich
machen kénnen, zur Marginalitit.

Denn der Markt, dieser Abkémmling des Prozesses der Zuschrei-
bung und Durchsetzung individueller Autonomie, der als Erwerbs- oder
Heirats- oder Partnerschaftsmarkt auch im privaten Lcben gegentber
tradierten Arrangements durchgesetzt wird und dessen Charakteristikum
das Sortiment, die Auswahl ist, auf dem alle nach dem fiir sic giinstig-
sten  bzw. attraktivsten Angebot strcben, impliziert eben  keine
Marktriumung — weil die Bediirfnisse der Kunden weder vorausge-
nommen noch mittels Zutcilungen befriedigt werden kénnen. Im Un-
terschied aber zu den Waren- und Giitermirkten sind es auf den Bezie-
hungsmiirkten nicht Unternehmen, die an den Bediirfnissen vorbeipro-
duzieren. Und es sind auch nicht Waren, die liegen bleiben und verrot-
ten oder zu Schleuderpreisen verramscht werden. Es sind Menschen, die

wihlen oder gewihlt werden wollen — und deren Rufe und Angcbote
ungehort verhallen.

3. Die Omniprisenz des Terror-Potentials

Deshalb nun zu behaupten, der Markt bzw. das hicr beschricbene Prin-
zip marktférmiger Ordnung des Sozialen terrorisiere ,uns’, wire zwei-
fellos zumindest stark bertricben. Aber dass die Markt-Ordnung dieje-
nigen, die von ihren ,Segnungen’ ebenso selbstverstindlich wic beildufig
exkludiert sind oder werden, symptomatischerweise existenticll beschi-
digt, liegt gleichwohl auf der Hand (vgl. dazu dic Beitrige in Baek-
ker/Krieg/Simon 2002). Und dass dicjenigen unter den Exkludierten,
die die Prinzipien der Markt-Ordnung nicht kennen (oder nicht verste-
hen konnen), das, was ihnen widerfihrt, nicht nur als Horror, als

- schreckliche Fiigung erleben, sondern tatsichlich als Terror, als nicht

vorhersehbare, nicht kalkulierbare und schon gar nicht kontrollierbare.
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schreckliche Zn#-Fugung durch von ihnen unbegreifliche ,Krifte’, durfte
gleichfalls hinlinglich plausibel (geworden) scin.

Decnn auch dieser Markt ist, wic jeder Markt, gegeniiber allem nicht
Marktfihigen einc unsichtbare und erbarmungslose Hand mit scharfen
Krallen: Freiheit impliziert immer auch AusschlieBung, und Wahl be-
deutet — zwangsldufig — fir viele, dass sie nicht gewihlt, also sozusagen
ausgeschicden werden. Wer mithin Miérkte propagiert, nimmt in Kauf,
dass nicht alle zum Zug kommen, und dass nicht wenige ver-kommen —
in Armut, Einsamkeit, Sinnleere oder Wahnideen. Nicht nur ist also, wie
schon Ronald Reagan konstatert hat, der Terrorist des einen der Frei-
heitskimpfer des anderen, sondern eben auch die Freiheit des einen ist
(potenziell) der Terror des anderen. Genauer: Die Freiheit des einen
korreliert mit jener Art von Ordnung, durch dic der andere sich terrori-
siert fuhlt. Gleichwohl ist die Annahme, dass die Armut dieser Welt zu
cinem explosiven Potenzial von Entrechteten, Abgestellten, Hungern-
den flhre, und dass jene, die (nicht nur) Katl Marx zufolge nichts zu
verlieren hitten als ihre Ketten, die groBte Gefahr fiir die Weltgesell-
schaft darstellten, dass mithin die Bekdmpfung des Terrors eine Be-
kampfung der Armut sein musse, obwohl im Grundsatz ehrenwert, vor
allem (zu) bequem — und empirisch augenscheinlich falsch (vgl. dazu
z.B. Funke 2001, Barber 2002, Schumann 2003).

Das soziale ,Dynamit’ unserer globalisierten Gesellschaft besteht kei-
neswegs nur aus dem geballten Leid und Elend verarmter und enterbter
Millionen. Die Bereitschaft und zuschends auch die Neigung, zumindest
gegen etwelche Regeln, keineswegs nur letztendlich aber auch — sci es
,schlicht” oder mit subtileren Mitteln — gewalttitig zu handeln, ist in der
Bevolkerung komplexer, offener Gesellschaften zumindest prinzipiell
ziemlich gleich verteilt. Denn die ehedem durch die Weltreligionen und
die vormodernen Gesellschaften in Ketten gelegten und inquisitorisch
verwalteten Menschen sind oder werden frei. Und das heil3t eben auch,
dass in (uns) alle cin Begehren, cin Wollen eingelassen wird danach, sich
selber zu unternchmen und nicht mehr (einfach) zu gehorchen. Deshalb
haben wir es tatsachlich statt mit einer zunehmend behetrschbaren Welt
eben mit zunehmend gesellschaftlicher Kontrolle entzogenen, multiplen
Lebens-Welten zu tun.

Folglich entsteht in dem Male, in dem der Einzclne in der modernen
Gesellschaft aufgefordert wird, sich unzumutbaren Autorititen zu ent-
ziechen und etwas aus sich zu machen, fir all jene, die (warum auch
immer) wicht in der Lage sind, etwas aus sich zu machen, das Gefihl des
Versagens, gepaart mit dem Argwohn, zu kurz gekommen, um ihren

_,gerechten’ Anteil betrogen worden zu sein. Dementsprechend schen
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wir uns alle gehalten, (irgend) etwas zu beweisen, uns um uns und fiir
uns zu sorgen und das, was wir als uns zustchend erachten, selber zu be-
sorgen. Wir alle haben gegentber dem von uns Ausgelebten Uberschiis-
sc in uns — Uberschiisse an Licbe und an Hass, an Schasucht und What,
an Argcr und Angst.

Und deshalb vermuten wir die grundlegende zivilisatorische Relevanz
der Terroranschlige des 11. September 2001 auch weder darin, dass
damit ein ,,Clash of Civilizations* (Huntington 1997; vgl. dazu auch
Barth 2002) oder cin Krieg zwischen Weltreligionen (vgl. Lutter-
bach/Manemann 2002) oder auch nur ein Kampf divergenter politi-
scher Systeme oder antagonistischer wirtschaftlicher Prinzipien begon-
nen hatte. Noch gehen wir davon aus, dass die langfristige zivilisatori-
sche Brisanz dieser Ereignisse darin liegt, dass damit in der Schreckens-
gestalt des militanten Radikal-Islamisten (vgl. Heine 2001) jenes — Trutz
von Trotha (2001, vgl. auch ders. id.B.) zufolge parakriegs-
symptomatische — 'Kalaschsyndrom' auch in den hochindustrialisierten
Wohlfahrtsstaaten Einzug gehalten hat (vgl. die Beitrage in Palm/Rétzer
2002).

Obwohl all dies unser aller Leben, insbesondere natiirlich unser Zu-
sammen-Leben, offenkundig ,gravierend’ verindert hat und aller Vor-
aussicht nach noch ebenso nachhaltig wie unabsehbar verindern wird
(vgl. Miinkler i.d.B., dazu auch Laqueur 2003, Hirschmann 2001, Hacke
2001, Achcar 2002, Ramonet 2002, Emmott 2003, sowic die Beitrige in
Hoffmann/Schoeller 2001, in Talbott/Chanda 2002), bestcht das zivili-
satorisch Entsetzliche, der eigentliche, weil unabschbare und zugleich
unfassbare Terror vor allem anderen darin, dass mit dieser unabweisbar
schrecklich ,cindrucksvollen’ herostratisch-suizidiren Aktion eine als
realisierbar erkennbare Handlungsmatrix, cin sozusagen von Jedermann
zu jeder Zeit unter fast allen denkbaren und noch undenkbaren Um-
stinden applizierbares Vorbild geschaffen und dergestalt tatsichlich eine
Pandora-Bichse geoffnet worden ist, welche sich nicht mehr schlieBen
lassen wird: Der mit maximaler Schidigungs- und Zerstdrungsabsicht
durchgefiihrte Selbstmord ist aus dem Schattenreich des zwar prinzipiell
in der Welt Vorhandenen, aber nachgerade Undenkbaren, in die Reich-
weite des nun nachgerade ,Jedermann’ instrumentell zuhandenen Mogli-
chen geriickt.

Denn ungeachtet einiger punktueller Amok-Liufe hatten wir bis zu
jenem Datum doch mechr oder weniger a/ die im Kontext des erwei-
terten Individualisierungsdiskurses immer wieder konstatierte essentielle
Unberechenbarkeit cines jeden von uns typischerweise als kaum be-
drohlicher angesehen, als dass sie eben — manchmal nervtétende — Un-
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vertrdglichkeiten und Unbequemlichkeiten im alltdglichen Umgang
zwischen uns allen mit sich brachte. Seit dem 11. September 2001 aber
verweist — strukturell gesehen, d.h. hinter die ak## prominent gemachten
Maskentriger des Terrorismus geblickt (vgl. dazu Pohly/Duran 2001,
Fielding/Fouda 2003) — diese ,Unberechenbarkeit' des keinem, fiir die
ihn umgebenden anderen, verldsslichen Orientierungsmodell folgenden
Jedermann’ in ihrer radikalen Konsequenz damit auf ihr grauenhaftes,
auf ihr — nicht nur im physischen, sondern auch in einem metaphysi-
schen Sinne — lbensbedrobliches Potential.

Aus cben diesem Grunde schen wir uns, jenseits der offenkundigen
Krittkwiirdigkeit ciner unter dem Deckmantel sozusagen flichendek-
kender Terror-Hysterisicrung anhaltend hypertrophierenden Sicherheits-
und Ordnungspolitik, existentiell vor die Entscheidung gestellt zwischen
der Option, nachhaltig kontrollicrt und mithin im biirgerlichen Sinne
unfrei, aber wenigstens einigermallen berechenbar, oder allenfalls ldss-
lich’ beaufsichtigt und mithin im birgerlichen Sinnc (ein wenig) freier,
aber ginzlich unberechenbar zu scin. Diese kaum noch abweisbare
Entscheidung bindet — im idealisierten Prinzip jedenfalls — natlrlich
beide: mich wnd ,den’ anderen, ,den’ anderen #nd mich, denn jeder von
uns ist des anderen potenticller Terrorist — und als dieser nunmehr auch
fir jeden von uns sichtbar und jederzeit aktivierbar geworden. Und die
kulturelle — oder, wenn man so will: die zivilisatorische — Frage unter
diesen Umstdnden ist eben nicht vor allem die, wie wir dem und den
anderen das (blutige) Handwerk legen kénnen, sondern die, ob tber-
haupt und ggf. wic wir uns selber bindigen sollen...
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