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KonNnTn H.THN UND MIcFL{ELIUEUSER

Zur Einführung: Soziale Repräsentation des
Köqpers - Körperliche Reptäsentation
des Sozialen

Ungeachtet dessen, daß Klassiker wie Georg Simmel, Ivlarcel Mauss,
George Herbert NIead und bedeutende Theoretiker rvie Norbert Elias,
Erving Goffman oder Pierre Bourdieu in unterschiedlicher Weise auf
den Stellenrvert hingerviesen haben, die dem Körper für die Ordnung
des Sozialen zukommt, hat die Soziologie dieses Forschungsgebiet nie-
mals als zentral verstanden. Dies mag darin begründet sein, daß es für
die Ennvicklung des Faches rvichtig gewesen ist, sich von organizisti-
schen und biologischen Nlodellen menschlichen Handelns abzugrenzen
(vgl. Berdrelot u.a. 1985, S. l39ff.). Der Devise folgend, Soziales durch
Soziales zu erklären, ist es naheliegender, sich den Institutionen zu-
zurvenden als eine Soziologie des Körpers zu versuchen, die sich not-
gedrungen mit dessen doppelter Gegebenheit befassen muß: als Obiekt
kultureller Formung und als Erfahrungsdimension, die den Nlensclren
immer rvieder an seine Kreattirlichkeit erinnert. Obwohl die Körper-
thematik in der Soziologie nie ylillig absent war $Villems und Kautt
1999: 298), ist gleichrvohl zu diagnostizieren, daß die Soziologie den
Körper als einen bedeutsamen Forschungsgegensand erst zu entdecken
beginnt. Ein Hinweis mag genügen: Selbst die Soziologie der Gervalt,
die ein soziales Handeln thematisiert, dessen Kern die nachgerade hand-
greifliche Interaktion von Köqpem ist, muß daran erinnen werden, daß
eine soziologische Gervaltforschung ohne ein körpersoziologisches
Fundament ihren Gegenstand zu verfehlen droht (vgl. Trotha 1997).
Unumstritten als Forschungsgegenstand ist der Körper in zrvei speziel-
len Soziologien verankerü in der Sport- und in der lvledizinsoziologie.
Sport und Irledizin sind soziale Systeme, deren jerveiliger Zweck ganz
entscheidend über den Einsatz von Körpem bzw. durch Eingriffe in
den Körper erreicht wird. Jedoch sind auch von dieseu Gebieten bisher
wenige Impulse für eine allgemeine Soziologie des Kö1pers ausgegan-

8en.
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RoNTI.o HITZLER

Der Körper als Gegenstand der Gestaltung

Ubet physische Konsequenzen der Bastelexistenz

,,Wo auch immer ein
Individuum sich befindet

und wohin auch immer es
geht, es mul! seinen Körper

dabeihaben".
(Goffman 1994:152).

1. Kulturelle Überfotmung des Körpem

Die - vor allem durch Nobert Elias beförderte - Rede von der'Zivili-
sierung' des Körpers meint im Wesentlichen die zunehmende soziale
Unterdrückung von (spontanen) Körperäußerungen (also: Triebregulie-
rung, A ffektkontrolle) zuguns ten von Formen der Selbstdisziplinienrng
- zumindest, aber nicht nur, in der Öffentlichkeit (i.nsbesondere im
Hinblick auf Ernährungs-, Verdauungs- und sexuelle Aktivitäten). Äber
gegen Elias (1976) und z.B. mit Mary Douglas (1974) und v.a. mit Hans
Peter Duerr (1988, 1990 und 1993) läßt sich konstatieren, daß keines-
wegs'erst zivilisatorisch ennvickelte Gesellschaften, sondern daß bereits
traditionale und archaische Kulruren vielfültige Formen köqperlicher
Selbstdisziplinierung und Berührungstabus kannten. Äuch daß der kran-
ke und dcr alte Körper 'früher' und 'andersrvo' stärker und selbswer-
ständliclrer in das soziale lvliteinander der Illenschen integriert gewcsen
sei als in modernen Gesellschaften, dürfte eher eine Romantisierung
(vgl. Ilerzlich/Pierret l99l) als einen empirischen Befund darstellen
(vgl. Jütte 1 991 ; Göckeniahn 2000). Selbst der Tod ist heute eher anders
'repräsentiert' denn wenigcr präsent als in vormodernen Kulturen (vgl.
dazu z.B. Fuchs 1973, Knoblauch 1999, Knoblauch/Schnett-
lcrlSoeffner 1999).

Kurz: Jenseits eines moralisierenden Zivilisicrungsmythos betrachtet,
sind die mannigfaltigen Ärten und Weisen, rvie Menschen mit ilrrem

7 l



Ronald Hitzler

Körper und mittels ihrem Körper miteinander.umgehen' vor allcm kul-

tureil erhandelte und als solche sozusagcn 'gleichrvcrtigc' Variationcn

einer cvolutionärcn Grunclausstattutrg der Gattung (r'gl' z'R' Courrt

1970, Eibl-Eibesfeld 1970 und 1976, Lcroi-Gourhan 1980' lvlorris 1994'

Pau|1998undVi lson2000).Denn. .Beincble ibcrr l }e i r rc ,ohrcnblc i -
ben Ohren trotz aller soziokulturelleu Evolution" (Luhmanrr 1984: 341)'

Äuch haben Menschen aller Kulruren z'B' typischerweisc kornplcxc

Gesichtsmuskeln, die dazu diencn, verschicdene Gesichtsausdrückc zu

*.,rg.rr. M"nr.h"r, aller Kulturen stehen typiscl'renveisc auf zrvei Fü-

ß"rr,rid haben deshalb die Hände frei zur Gestikulation. Nlerlschcn allcr

fut*r"n haben typischerweise keinen Schwanz, mit dem sich rvedchr

ließe, und allenfals noch Rudimente eines Felles, das sich sträubcn

konnte. Solche und andere organische Raluncnbedingungcn schaffcn

eine geschlechtsübergreifende, vorkulrurell gemeinsame organische

Basis des Menschseins.- 
Dementsprechend scheinen gewisse Äusdrucksbcwcgungcu auclt

kulturübergräifend psychische Zuitände u'd Äbläufe zu appräsc^ticrc'.

So drückeir sich z.lB. Freude und Zorn, Ängst urrd Mut' 
'Iraucr und

i.hr..k.n, Äusgelassenheit und rrägheit universal6istorisch kaurn vari-

ierend, also sozusagen sPontan mimisch ulrd Pantonimisch aus' r\ber

Kultur überformt b-"*. Ii.ultur.tt überformen, unterdrückcn, vcräudcru,

steigern und stilisieren diese elementaren lrabituellen Fähigkciten: Dic

,r"öüchen organischen Gegebenheiten werden den lv{enschcn zum

Material ihrer 
-kulturellen 

Eigenheiten, ilucr sPeziellen Gestiken. Nlit

HelrnuthPlessner(1982)könnenwirsagen:ImkörperliclrenÄusdruck
äußert sich eine Stimmung, aber mit der Geste, mit der kulturellcn Be-

und Verarbeitung des Ärisdrucks schaffen sich Mcnschcn P^otmen dcs

ZusammenlebenJund der Verständigung (vgl' Morris 1978 und Ärgyle

1e7e).
tiie korperlichen Gewohnheiten differieren also (und zwar berrächt-

lich)zuverschiedenenortenun<lZeitenuntersiclrwandclndenlrbcrrs.
bedingungen. Jede Form der Vcrgesellschafrung prägt' -eingcrlobcn 

in

It,," 1.".ig".n"rik,rlrur.[.r, Gebräuihe und Sittent, spezifische_Gervohn-

tt.iä aä Körpers ihrer Mitgliedcr (vgl' Mauss 1979 und Polhcmus

1978) - und verachtet, verabscheut, iüichttt in der Regel alle r\uße-

I *Bci Sitte gcht es immcr m sclbsnrrssindliclrcs I landcln' m sclbittcst:irtdlichc

Wahmehmifu" um unbcavcifelbare Wahrhcitcn' rlic ia in ihrcr litsmrlcrhcit nur untcr nvei

U..ting*g* 
":ufAnig 

rvenJcn: cironal Gccllschafts-intcrrq rvmn sic m;cmifclt b-^: 
li:h'

U.'f.ffr,"""t* Zurn'an.isc,r' rvcm llcgqyrunlryn ruischcn Kultußn stattfindcrr' ln lxitltn

Fdllcn taucht cnvas aui was bisher nit *mgtiih lryhrltcn rvunlc' ( ') ln tnscar- 7'cit und in

ÄÄ"n frt*,"r* Zritcn fillt Sittc darlurch aul daß sie'streq{ ist; sic fiillt cnt autl rvcnn ntclrt

;t, *t1r*.tt*.t g.hmdclt rvird -Q"tr") Sinc ist drs, rvas mm bmucht' olmc cs zu rvisscn"

(Ihoma.s lfil S. 115'1 lll).
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rungsformen und Verhaltensweisen, die in ilrrem eigenen Repertoire
rricht vorgesehen sind bzrv. als mit diesem nicht konrpatibel ersirrcincn:
D;rs rcicht vorr dcr liragc, wa'n ma. icma'den rvie arblickt u'd wie
langc, übcr das Pr'blcm der körpedichen Disra'z bei (unterschiedliche'
Ärtcr' von) untcrhaltungen, der akzeptablen Intonation und des situativ
ic angerncssc'e' Gcsichtsausdrucks bis hi' zur korrekten Klcidu'g, zu
I laartrachten, zum Scllnuck und zur Körperfonnung und -bemalung.

llcsorrders 'hcikel' sind geiliscbe Gervohnheiten, denn sie werden im
intcrkulturellcn Verkchr cntveder gar nicht oder (rvas oft problemati-
scher ist) falsch verstandcn (vgl. Ekman 1967 und Iüorris 1970): Äm
chestcn noch auch interkulturell verständlich sind mimische Gesten, die
alltagspragmatisch reale Dinge und Flandlungen imitieren (Essen, Trin-
ken, ltauchen z.B.). \Veit problcmatischer sind schematische Gesten, die
oft nicht nur kulturell, sondern regional oder lokal oder subkulturell
bcgrcnzt sind.' Noch mehr Problcme tvirft das Verstchen von sym-
bolischcn Gcsten auf, die nicht rnchr reale Dinge irnirieren, sondem
abstraktc Eigcnschaften.l Bei symbolischen Gesten kann also sorvohl
cinc llcdctrtung durch verschiedcne I{andlungen als auch können meh-
rcrc llcdcutungcn ktrlrurvariabcl durch die gleiche l{andlung angezeigt
rvcrdcn.

2. Körper-Kontroll-Politik

So kulrurvariabel sie aber auch sein mögen: eine (auch nur halbrvegs)
lineare zivilisatorische Ennvicklung von rveniger zu mehr (Selbst) Dis-
ziplinierung der körperlichen Gervohnheiten läßt sich nach dem gegen-
rvärtigcn Stand der Erkenntnis allenfalls aus der Position einer zrvang-
hnft edrnozcntrischen Normativität heraus behaupten (vgl. illustrierend
dnzu nuch Fohrbeck/Viesand 1981). Vor dem Hintergrund dieses sehr
allgemeincn llefundes stellt siclr folglich die Frage, rvomit die kulturell ia
grnz offeukundig sehr vnriablen Fonnen sozial je präferierter (Selbst-)
Diszipliniemg des Körpers dann ehestens korrespondieren könnten.

l'fcnl'2.8. rvinl bci plain indims rlurch zrvci 14cslrciztc l;ingsr, dic ;ruf dm lringm dcr andctm
lhnd 

'nitcn', 
bci lir.rtlnndcm hingcgpn dmh cine 'llcitcr-l l<rkc' uil cin Zichcn tn cintm

imrpnärcn 7.ügcl drr.qrstclk.
'l)urnhcit'z.ll.l'inl 

in l)tutschhnrl tladurch srnlxrlisicrg drJ] mn sich an dic lichüifc klopti
cincrr liiryrcr an tlcr Schlifc nrticror läßt <xJcr c.inor l.in5rcr m rlcr tklrtäfc drehq in
Srutlirnbicn hirl.tgcn bt'nihn mur drs utrtcn' Äu6.-nlirl mit dcr Spizc dts Zri6tfingm;
arrtlcsro hin1,t'1,tn bctJcutct dics z.ll. Llnuhuhtq Skcpsis, Übtreinstimunlg Ccfirhr usv.
'l)umheit' 

rvinl abtr z.ll. auch durch Kkrpfcn mit bcitlor Iländcn m dic Stinr, rxJcr durch
Wtrlehr mit tine r I lurd rrrr dcrr r\u6-n ulcr. bci pliir ikliurs z.tl., tlurch Kntzcn m rlcr Stinr
hngcz.cir3t'.
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Eine naheliegende Erklärungschance könnte im Rekurs auf dic ie ge-

g"b;;; t{"rrr.ir.fr.- .t"J M"Jh*"'hältnissen und die dabci ie verfolg-

ten KoutroÜrltcrcsscu ttcgcn: Nancy l lcrr lcy (t9S8).2' l ] '  l tat sich,rnit

<lem Dominanzgebaten von lVätlncrn im Umgang nüt l'rauerl-Desclrar-

"gi'' 
p.tJf.chäspeziFrsche) Körpersuategien dicnen ihr zufolgc dazu'

Statusunterschiede deutlich'zu macll.tr, öitttt" hcrzustcllcn' urrd irn

ru"it"r"n sinnc cbcn auch dazu, gcscllschaftliche Machtstrukturcu zu

;t;;;g;tt utrd zu vcrfcstigen' Dic 'Irt u1! \Veile enva' wie icmarrd von

it^,,,r, U".it, crgrcift, cleutet dcssc'r rclativcn Starus au: Jcdcr Nlcnsch

L"rirr, 
"i,r"n 'ci..önlicSc' Ilau'r, ci'c r\rt vo' ursic6tbarcr Grc'zc urn

a. ' ' r t ' .p*Irc^m,diegleiclrsarrrdicl)erson'cnvcitcrt ' 'DicscrSclrutz.
raum ist ein sensibler ts'ercich, dcr rrormalenveisc gegcn unenvünschtc

Eindringlinge verteidigt wird. Und körperliche Berührung ist prinzipiell

,li. 
"*ttämJc 

Fortn, dliese' persönlichc' Raunr zu tanS'iere', dcnn kör-

pcrlichc Bcrührung kann sowohl positive als auct ncgative Gefühlc rus-

ärücken, ribermitteln und auslösen. NicStcnviderung körpcrlichcr Bc-

rührung signalisiert normalenveise Unterordnurrg. Denn glcichberech-

tigte soziale Bezichungen rverden autb durch Symmetrie des Körper-

vJ.haltens ^ngezeigt, Äsymmetrie im Körperverhalte., Dominn'zge-

baren hingegen demonstriert Macht- und Statusansprüche'

Diese Befunde werden u'a' übrigcns durch eine Untersuchung vorr

Erving Goffman (1979) weitgehend unterstützt, dcr das Nlärrncr-

Frauen-Verhältnis, vor allem anhand von Reklamefotos, alalysicrt [at.

Dabei wurde er aufmerksam auf solche 'Macht' signalisicrcndcn l)lrä-

norncne wie relative Größe, Berührung, Rarlgordnung durch Ilunkti-

ons[ierarc[ie, Familienorduungcn, untcrordlurrgsritunlc, r\usrvcic[-

gesten, Positionsverhältnisse usrv. (sumrnarisch gesprochen: Äsytnmct-

ien in der verbalen und picturalen Geschlechterpräscntation schcinen

weniger im'Biogramm, der Gattung angelcgt als kulrurell ie spczifisch

erhandelt zu sein - vgl. dazu z.B. auch Export 1992.)

Den Zusammenhang von Disziplinierungstechniken und Flcrr-

schaftsinteressen hat aber insbesondere Michel Foucault (1976) - excm-

plarisch an Veränderungen des Strafsystems am Ende des -18' Jahr-
irr'rnd.rts - aufgewiesen: Ihm zufolge hat zu ieuer Zeit ei:n Übcrgang

von deffou*r".än.. staatsmacht zu einer dezentralen Disziplinarmacltt

stattgefunden. Während die souveräne Staatsmacht ihre Interesscn chcr

p,rnkt t ll und eher in Form von hartetr Begrenzungen und c'xemplari-

schen Zwängen durchsetzte, bcgann die Disziplinarmacht, Gcist und

Körper der \ron ihr kontrollierten Individucn zu infiltricrcn urrd ihrc

Inteiessen durch deren Selbst-Kontrolle zu vcrstetigcrr - ihre Iutcrcssctr

am Körper v.a. als einem Produktionsrnittel (vgl' dazu auch 
'l'rciber/

SteinertilS0). Dementsprechend wird z.B. auch der modcrtrc Sport in

der Regel als ein sozial approbiertes Mittel betrachtct, den Körper furrk-
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tio'al im Hinblick auf optimales rristungsvermögen und damit auf
maximalc Produktivität zu disziplinieren 1v[L z.B. Jäch r9g3 und lror-
nc / ) ary / T omlinson 1 987).

_. legenrvärtig hat man, wenn man dieser Logik folgt, iedoch ehcr den
Eindruck, daß die Vielzahl der in de. ho.ürrd,rrüi.iiricrt.n Gesell-
schaften neuentstehenden bzrv. wiedcre'tdeckten (nichtmcdizinischcn)
Körperteclniken (vgl. dazu Sarasin 2001) im üb.rg",rg ,., 

"in",,anderen' Moderne cher dazu dient, die Beschäftigung rrit d-em Köqper
rveniger um sei'er Fu.ktionalität für den procluktionisektor als u- ä",
K9tp:r: selbst (odcr des Geistes oder der Seele respektive des
,subiektiven wohlbefmdens) rvillen zu befördern, also eher eine ästheti-

::f* 
bi)"; 

.quasi-religiöse Zurvendung zum eigenen Körper bzrv. zur
Körpedichkeit schlechthin als eine im,klasiisch' (erwerbs-)arbeits-
bezogenen Sinne'instnrmentelle, Kölperformung zu evozieren.'

Herrschaftstechnisch gesprochen dcutet somit vieles darauf hin, daß
das diszipli'atorische Hauptinteresse sich derzeit weniger auf den pro-
duktionsfunktionalen als auf den 'eigenrvertigen' und als solchen freizeit-
verbrauchenden und konsum-befördernden Körper richtet. sozial er-
rvünscht ist heute anscheinend nicht (mehr) der optimal zur Bewältigung
vo' Ärbeitsaufgaben befihigte, sondern der seinerseits als sta,idigä
Ärbcitsaufgabe erkannte und dauerthematische Körper. D.h,, es geirt
offcnbar immer weniger darum, fit für eine bestimmti Ängelegenrreii zu
sei', als vielmehr darum, fit für die Fitneß selber zu werdÄ, Iii für alles,
rvas (warum auch immer) 'angesagt' ist. 'Ängesagt' ist somit letztlich der
(rvie auch irnmer) 'a'gesagte' Körper selber. DiÄer Körper kostct nicht
nur-Gcld und (Frci-)Zcit, er rvird glcichsam z.rm Qetzten) Kultgcgens_
tand, z.r "Physical Sculprurc", rvie sie der l\Iünchner Äktio'sfü-nster
Volfgang lilatz sozusagen exemplarisch nicht nur propagicrt, sondern
auclr tätowiert, performiert und in iüngere r zeit zusätzhih noch into-
niert (vgl. Z.B. Flatz 1991, I\larstall 1998). Der dergestalt zum zentral€n
Gedanken rverdcnde Körper trägt, dieser 'Iodk, zufolge, somit das
seine dazu bei, daß die I\Ienschen daran gehindert rverden, auf ,dumme'
Gedanken zu kommen.

3. I ndividualisierung des Körpers

r\bcr das Konzept der biopolitischen Disziplinierung ist narürlich nur
eine Tlteorie zur sozialcn Konstruktion von Körpergervohnrreiten. Die
radikalste [rklämngs-Ältcrnative dazu eröffnet sich rvohl im Rahmen
des sogenannten Individualisieru'gsansatzes, wie er insbesondcre um
ulrich Ileck herum ennvickelt worden ist Diesem Änsau zuforge haben
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die besonderen sozialstrukturellen Rahmenbedingungen moderner Gc-

sellschaften und das spezifische System von ÄnfordenrnS€n an dcn

modernen Menschcn diesen (teils absiclrtsvoll, tcils u'bcabsiclngt).1'nige'

lc|{lus(vielenseinerüberkommenen)vcrwandtsc|raftliclrcn,nac|rbar.
schaftlichln und kollegialen Bindungen und sozialmoralischcu Gerviß-

heiten - und damit aus organisatorischen und biographischen Zrvärr-

gen (vgl z.B. die Beiträge in Beck/Beck-Gernsheim 1994)'
" 

Oü in diesem Kontext stehende Idce der Baslelexisteni (vgl. I-litz-

ler/Honer 7994;Lliwlet z.ß. 1999a,2000, 2001) besagt nun' daß infolge

dieser allgemeinen Ennvicklung dem Einzelnen immer mchr dessen'

was ihm 
-rele.,ant 

ist, zum nicht bzw. zumindest nicht verläßlich vor-

g . r "g . l t . r r , zumind iv idue l l zubervä l t igendenEntsche idungs-und
fr"r,ät.rngrp.oblem wird. D'h', daß der Mensch typischerwcise im Laufc

seines I*"bens früher oder sPäter lernen muß, dieses scin ie eigenes Le-

ben ohne verläßliche Änrveisungerr und Änleitungen, also selbcr bzrv.

individuell zu bervältigen. Veil er es sich in einem'existe[tiellen' Sinne

tatsächlich selber aus iiner Vielfalt an alternativen Optionerr (vgl. Gorss

1994) 'herausgesucht' hat, sieht cr sich typischerwcise damit kon-

frontiert, daß är selber verantwortlich ist für scin kben - und damit

eben auch und nicht zulezt für seinen Körper, seine körperlichc Vcrfas-

sung, sein leibliche Befindlichkeit (von einem teilweise anderen 
'I'heo-

riehltergrund aus dazu auch Gugutze r 2002: 295ff)

In dä Begriffen von Änthony Giddens (1991) gesagt De-r individu-

alisierte Mensch ist aus Selbswerständlichkeiteu 
'ausgebettet'. um sich

wieder'einzubetten', muß er sich für (biographisch mehr oder mindcr

rasch wechselnde) Mitgliedscha ften bei irgendwelchen G ruppierur-rgcn'

Gruppen und Gem.ittichaften entscheiden' D'h', er muß Anschluß su-

chei,'Kontakt aufnehmcn, Beziehungen eingehen, irgendrvo beitrctcn'

sich'mit anderen, mit 'Gbsinnungsfreunden" wieder zu (Ibilzeit-) Gc-

-.irrr.nrft n aller möglicher Arizusammenschließe' und rvieder Ntit-

ghedwetdcn:ineinemÄrbeitslosen-Selbstlr i l fe.Sportvercin, incinem
Sado-Maso-Netzwerk, in einem Senioren-Bodybuilding-Studio' in cinem

gewalttät igenFußball-Fanclub,ineinemGespräclrskreissclrwangerer
Fr"rr"r,, iä 

"io", 
Nichtrauc5er-llastelgruppc, in ei.em M.u'tai'-lJike-

club, in einer Behinderten-Initiative, in einem Selbswerteidigungs-Ko-

mitee, in einer Naturkost-Genossenschaft, in einer I'echno-Posse - utn

hier nur ein paar triviale Beispielc zu nennen'

De;ei lriitgliedschaften lassen sicl'r dreoretisch subsumicren utltcr

dem Etikett dä'posttraditionalen Vergetnci'schafrurrg' (t'litzlcr 1998a;

Hitzler/Pfadenhauer 1 998a), denn dicscr'I'ypus dcr Kollcktivicnrng un-

terscheidet sich von überkornmenen bzw' 'cingclcbtcn' Gctneur-

schaftsformen vor allem dadurch, daß man nicht in sie hineingeborcn

und auch nicht sozusagen selbswerständlich in sie hincinsozialisiert
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rvird' sondcrn daß sich.der Einzerne ebenfniail/igdazu entscrreidet, sich
zcinvcilig ei'zubi'dc' in vororganisi.rt. int.r"ri.ngruppicru'gc'.'Die-
sc cnvcisc' sich icdoch rrur i' dcn scltcnstc' Fällen-u'i'nu, füi ,li" .*,"-
nigsten ihrer l\titglicder als dauerhafre u'd dauerhaft verläßlichc Gc-
meirrsclrrfrerr. und auch die tradicden Vergeselrschaftungsformen wic
fjarnilie, Nachbarschaft, Gemcinde, Betrieb usrv. sind u'ter Individuali_
srcnrngsbcdingungen q'pischenveise nicht melu einfach biograprriervah-
rc'd 'da', 

sondcrn müssen ehcr von den Interesserrt.n g..u:älrit, lr"rg._
stcllt rurd (oft mühsarn) 'gemanaged' 

rverden und bietÄ somit kaJm
noch zcirstabile Sichcrheiten (vgl. I{itzler l999lr).

I'folgedcsscrr rverden auch die mit all solchen Traditionen überkom-
menen Gervohnheiten des Körpers - geschlecrrtsspezifische Gervohn-
hcitcn, hcrku' ftsspczifische Gervohnhciten, altersspezi fische Gewohn-
hcitcr, klassc'- und schichtspezifische Gervorrnrreiicn, lokare und mi-
licuspczilischc Gcrvoh'hciten, kli'ra- uncl jahrcszeitenspezifische Gc-
rvohrrhcitc', Gervoh.treite' des Gehe's, Stehens, sitze's und Liegeirs,
Gervohrrhcitc. des Esse's u'd rrinkcr:s, des Schlafens u'd des Sich-
Itei.igc's, Gervoh'heite' des sich-Kleide's und Sich-schmücke's,
Gcrvoh.hciten dcs Ärbeitens und Entspannens, des \(/erbens und des
Liebcrs, Gewohrheiten des verbalen, paraverbalen und nonverbalen
Kommur"rizierc's, usw. - immer häufiger irritierc durch die l\Iedien,
durch rvarum auch irnmer bedeutsame Nritmenscrren, durch neue Be-
z ugsgnrppen- Orientierungen, durch'die Umstände' (2.8. infolge biogra_
phischer Verändcrungen) usrv.

De'' rvährcnd ich, mit Helnutrr plessner (19g1, r9g3) anthropolo-
gisclr gcsehe', rnein Lcib bin, noch ehe ich meinen Körper babe,'väb_
rcnd also dic Vahrnehmung des Körpers, das Vissen voÄ Körper kon_
stitutio.slogisch auf dem Erleben des kibes basiert u'd sornit 'Lcib
sci'' (u.d 'icht errva: ,Körper haben) 'icht nur voraussctzung mei'es
Erlebens, sondern mei'em Erleben u'abdingbar (präreflexlv) mit-
gegcbcn ist, r.nuß ich mich, um übcr meinen eigenen Köryer eivas zu
erfalrren, rnir sclbst offenku'dig 'von Außen' nähern. D.h., der edebre
Leib ist nicht objekt. Viclmehr ist das, rvas icrr 'objektiv' 

über de' l,eib
rvciß, scirrc Körperlraftigkcit. Ich rveiß um de' Leib, um neinen l*ib, als
eincm Körpcr dr.rrch Rückschli.isse 'on anderen Körpern (2.8, dtirch
Beobachn'rg) auf. meincn eigcne' Körper bzrv. duich Nütteilungen
andcrcr (2.8. vo'r\rzten) übcr mci'cn Körpcr. und das heißt ebe', äaß
ich n.rcinc' Irib als Körper so habe,.vic a,rdere Körper, Dinge, Ol;ek_
tc: vorr ci.rcrn Starrdpvnkt at/!er/u/b diescs Körpcrs, väm stanclp.,,rktä".
n'd dcr andcrc' - cbc. z.I]. vom standpurikt bedcutsamei l\litrnc'-
sclre n, rrcucr llczugsgrr.rppcn, dcr Nlcdien - Aus. D.h ich wei.f (im stren-
geren sinne) nichrs von meincm kib, rväs ich nicht ..rotr ih- als mei-
nem Körpcr vüsste - außcr eben, dass ich mein Leib bin (zur kib_
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Körper-Problematik vgl. neuerdings waldenfels 2000; danebeu ausSe-

sproclren profund auch Gugutzer 2002)'

Meine leibhaftige Körperlichkeit ist dergestalt, ob ich es will odcr

nicht, ein - .rron olii.r,r. beschränkt kontrollierbares - Änzeichenfcld für

den im Gegenüber fokussierten öffendichen 
'Blick' (vgl. dazu sartre

1gg1). Denn in der vahrnehmung durch den (generalisicrten odcr korr-

kreten) anderen, in der sich Öffentlichkeit schlccSthit als subiektivc

Erfahrung konstituiert, verkehrt sich - als Konsequcnz der dialcktischen

Erfahrun[ meiner piblichkeit - die Subjekthaftigkeit meines Erlcbcns

in das Erleben meiner selbst als einem prinzipiell öffentlichen objekt

(vgl. Hitzler 1998b). D.h., auch all ä? Äktivitätcn, die rzr'äl kommunika-

üv- intendiert sind, geben Äuskunft über mich, über meine Stim-

mung(en), eventuell auch über rneine lledürfirisse, viellcicht sogar übcr

m.irrin öh"r"kt r (vgl dazu z'8. Ärgyle 1979)' Bercits mcirtc Körpcr-

haltung z.B. gibt llinweise (wenn auctr nicht sehr verläßlichc) übcr urci-

n. pryiltir.h" Verfassung: In ihr drückt sich oft schon Vcrkranrpfthcit

oder behssenheit, Vachsamkeit oder Vertrauersseligkeit aus. Äm bcs-

ten unter Kontrolle haben wir normalenveise unser Gesicht (deshalb

können wir damit auch am besten 'lügen). Wenigcr gut könncn rvir

bereits Handhaltungen und Handbewegungen kontrolliercn, rvälrrcnd

Beine und Füße wohl normalenveise zu uns€ren 'verrätcrischstell" ztt

den am wenigsten kontrollierten Körperparricn zählcn (vgl. dazu auch

Ekman 1989).
Folgerichtig kann man (z.l). mit Goffman 1959 und 1971) sagen, daß

*ir uni g"ttz 
"iltagli.h 

'maskieren', daß wir unscrer sozialen Umwclt

normalerweise ein auf deren Erträglichkeitskritericn abgcstimrntcs Gc-

sicht zeigen. (Ebenfalls zeigen läßt sich iedoch auch, daß rvir mitten im

Älltag sozusagen oasen der vorübergehcnden Demaskierung habcn, itr

denei rvir uÄere 'Fassung' ein wenig lässiger ha.dhabc' könncrl, i.

denen Zust'inde wie Erschöpfung oder Erbittcrung, Faszination oder

l,angeweile usw. unbekümmertcr zutage treten.) Solche'Maskicrungcn'

beschränken sich keinesrvegs auf unser Gesicht, sondern bezichen dcn

g nzen Körper mehr oder weniger nachhaltig mit ein. 'Maskierung' irl

äi.r"* Si'ni meint somit nichts anderes als die (kulturcllc) Zurichrung,

clie Konventionalisierung des (kreatürlichcn) Körpcrs. Der Begriff der
'Maske' bedeutct aber nitbt, daß 'dalinter' irgendwelche naliirlic'hen Ycr-

haltensweisen zum Vorschein kommen könnte1. Veln die'Maskc' ftllt'

werden allenfalls andere, fremde, befremdliche Eigcnschaftcn sichtbar,

die üblicherweise das le gewohntc Sich-Vcrmittcln uud

sich-verständigen zwischen Menschen (nachhaltig) irriticrcn (vgl. auch

Eisermann 1991)'
Äuf den Bühnen des sozialen Lebens erschcint der Körper somit ur-

sprünglich als symbolische'Membrane' zwischen subicktiven'inneren
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Zuständcn' und kollekti.ve,n orientierungsmustern; oder anders gesagt:Kundgebung basiert auf Walunelununglae, iusaruck folgt dem Ein_druck (vgl. Nlcrleau-ponty 1966, IchhÄer 1930), und andererseits bc_her.rsch t das Subjekt den- Äu sdruck, seine kcirper'lhlr." K""d;;;;; ;;bedingt: Zustände sexueller Err.g.,,rg .nu", io.h rveitaus weniqer sutkontrollierbar aber Lachen 
""a 

rV.iär,, tiU.^reiiie"; ;. ;".r"ä",*,i?i:
einfach urrd appräse'tiercn sic'_ mel* ocler *;;;; ;g;;i;lli;":;;
5?tp"t (vgl. Plessner t9-82, S. 20t-387). Ursprüngüch frriu. l,"r[o^n _
lich betrac'tct venveisr clie Ärt,-rvic ma,, Di,ri. tut (oder läßt), z.B. rvieman sich.bcwegt, wie ma. spricht usw., also .ir., 

"r'ri.1.., 
,uas-bz.u. wicman il, als darau( rvas man n-rog.n

Je stärker aber das Leib-sein vom Kö1per_haben überlagert rvir,, je
reflexiver, ie bewr:ßter und selbst_bervußt.i der Umgang *ilt a._ 

"igä-ncn Köqper geschieht, um so eher hat die Selbst-Ins'zei.-.rg q,r.tiil-
::1:iry schauspielcrischen Leistung (vgl. in diesem Sinne ,r.a.'Goffman
1959, 1963a und t963b). Und gerade äamit, daß sie scheinbar unwill_
kürliche körperliche Äusdnicke 

-rrochgradig 
zu kon trollieren .,rermögen,

rnuß man eben (zumindest) unter llle-nschJn stets recrrnen. Denn wenn
lvlenschen interagieren, selbst rvenn sie ganz 'intim' interagier"n, ,piJ'
sie vor allem 'Rollen' vor einem publik-um. Sie spielen F,rblil,uÄ und
Rollenspicler, und sie spielen publilium und Rollenspiele, wieder,.rm rro,
rublkurn usrv' Der sozial Ha'dernde bekundet, wie auch immer, F;irscrr-
lichenveise oder richtigerweise, jedenfall, z*arrgsläulig, a,* oa", ;.".,zu sel'. Und er zielt damit darauf ab, .,ron .rr-d.r"n-"uch so .urirrn._
norune' zu rverden' I'sze'ierung sei'er selbst soll a'treren ein beriin-
let 'Bild' dcs Äkteurs vcrmitte'i Sie die't strukturell also dazu, die
Wahrnehmr.rng und Behandlung durch andere zu beeinflussen. Die
ganze 'Äufmachu'g', 

das ganze lc"lr"b.t des Äkteurs dient ars Instru-
ment, um bci irgendrvelchcn pubfika Eindrücke, melrr odcr.u..rig". kl",'gewünschte'Eindnicke 

zu erzeugen (vgl. dazu Hitzler 1993 und illl1,

4. fnszenierung des Köqpers

Un1e1 d-en Bedingsng.n moderner Gesellschaftlickeit schlechthin aber _
und insbesondere ebcn untcr den Individualisierungsbed.ingungen post_
bzrv' reflcxivmoderncr Gesellscrraftrichkeit - wird-auch .rä glr a! a.,

4 \''r dm tlürtcr6nrnrr dcr rrnrcücrr 'rlcrrricrris*'ssirn 
ist arcnringrs ruchdrückrich rrmuflrinzls'tircrl rlrss das dabci implizicnc-.fair als glcichsm kruatürticlrs ptlacht ist urrd mith;irvtit ,ro/ dcm litgq rvas - *,scrrtlich im tti,'tus 

"rf 
*rr"f".u (t9tt] _ i' rlqr lirzial_rvisscnschaftcn 6t'5n$änig als klasscrr, schicht ulcr miticusJxzifisch"r llthitu tcrlnnlclttvinl.
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Kitpr des Menschen mehr und mehr vom Schicksal zu Äufgabe bzw'

,ron.irr.- GeFiß der Gewohnheiten zu einem Gegenstand der Gestal-

tung: Das beginnt mit Programmen -zur-hypcrtrophcn 
N{uskelbildung'

das"mcint nÄUic und Tanzgymnastik, das rcicht vom Yoga-Woclrcn-

ende bis zum Tai-chi-Kursus.-und das errdct wedcr bcim traditioncllcn

Jogg"g noch bei der nächstcn Urschreitherapie' Irr dcn Mcdicn' irr
"Sfäi in Filmcn, in dcr Werbu'g wird der scltla'kc, r.uskulöse, bc-

rvegliche Körper ils ästhetisch und erotisch nicht mchr nut iutrynied'

,on'd.rn ,rrrt"i Eirrr"t" und Verwe.dung avanciertester Techniken regel-

rechr rylebriet (vgl. u.v.a. z.lJ. Schwichtenberg 1993)' Und zylind-11 an

d.n ,d*t.mpotä'd.t aktuellen Körperkults.kommt es mithin (folge-

;chtig) ,., .irr". - hochgradig inszenierungsinte'dicrten u'd lctzdich

sebsärstörerischen - ,ör.rtu. des Fleisches': "Einerscits erleberr rvir

in den gesteigerten Formen der bodl nodfitation den steroiden' sein pral-

les Flcifch ai6vu.5t nd"a tnifen Körpcr - andercrseits geSt cs um dic

aala Abschnürung des lebendigen hibes und seine umrvandlung in

eine Ärt blasse funktionslose Schale. Prototyp des kalten Körpcrs ist dcr

anonktisthe Körper" (Gross 2000: 33; vgl. dazu auch bereits lloncr

1e86).
dleichwohl bedeutet diese ganze, medial 5ypertrophicre'<lc Körpcr-

Kult-Koniunktur (vgl. Posch 1999; Klcin 2001) nicht, rJa,ß zrvangsläufig

immer mehr Mensihen immer öfter immer 'merkwürdigcre' VcrSal-

tensweisen enrwickeln nüften. Es heißt lediglich, daß tradierte Stereoty-

pen des Vedraltens und des Äussehens immer weniget verläßlich prv-

gnosti$erbar sind: Männer z.B. übernehmen Gewohnheiten, dic in mo-

ä"rrrä Gesellschaften herkömmlicherweise als spezifisch rveiblich gal-

ten (Schmuck tragen, Kinder betreuen, Kosmetika venvenden); Frauen

"d"pti.r.n 
'N{ännergewohnheiten' (im Beru[ im Sport, in der Liebc);

alte Menschen .rrrt.rhrlt"tr sexuelle Beziehungen; iunge I-eute ernähreu

sich däthetisch; Arbeiter tfagen Designerschuhe; oberschicht-

angehörige rackem sich an Kraftmaschinen ab; Deutschc schwärmen

für-toskÄsche Weine; Italiener tanzcn Flamenco; Türken sehen aus rvic

Bayern; Engländer riechen wic llulgaren; Öko-Freaks eltdecken Manr-

g"-.nt-H"üitus; Yuppies verkleiden sich als Punks; Kirchenge-

äeinderäte lassen sicü tätowieren; Pazifisten tragen Unifo'n; und der-

gleichen mehr.
Aber auch wenn viele, vielleicht wirklich: die meisten von uns auf ih-

ren Körpergewohnheiten beharren, d.h., wcnn sie auch weiterhin das

tr.r, *"r-ri. ltcheinbar) schon immer tatcn' so tun sie das doch irnnler

öfter'reflexivi. D.h., sie erkennen iltre Gewohnheiten als Gewohnheitcn

- und cntschliefen sich (immer wieder) dazu, sic beizubehaltcn bzrv. sie

wiederaufzun"L-.tr (vgl. dazu auch Giddens 1991), dcnn ,,Ivlcnsche[

sind durch die physisch greifbare und beobachtbare Präsenz des Kör-
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p"tt 
i" der Lage, iluer Individuarität symbolisch-expressiv Äusdruck zuvcrleihe'" @ette 2001: 

.9J). t" rvelctren Ent_, Ein und V;;d;;;;;;atrch imrncr also: \yrir crlcbcn unzrveifclhaft jene ,,Wiederkchr des Kör_pcrs", die Dictmar tiam.nel und Christopti fvuif ,aro,, ,ro, *"nJig
Jahrcn (l982) konstaticrt haben.

Ncbc' dc' Bildcr-I\Icdic' sind cs irsbcsondere dic Stä<lte, genaucr:dic fiir ,flanicrc.dcs'- u'd .amit porentiell (zu_)schauendes _ publikum
offc'c' Ortc, I),ize, Räumc i,r ie,r (Groli_;Siadten, die zu Inszenic_ru'gsstärten selbstbcrwsster Körperrichkcit - und i'sbesondere eincsjugendkulturcllc' I'dividual- trr.rd Ko[ektir-Exr.ribitio'isrnus) -,u.;;.,;
(vgl. spczicll daztr I'Iitzlcrlpfaderhaucr 199gb, irn uu"ruri.r rirt,.
lcrlBuchcr/Nicdcrbacher-2001.,.r:gl gencrell arch z.B. I\Iüll* 200öJ,
dc'. in der städtischcn öffentrichkleit i"st der einzerne ..mit seinem Kor-
pcr darstcllbarcr und lesbarer als i' der Natur. Er kann für exte.re Bc-
obachtcr zu circm Ereig'is rverdcu, tiber das kommu'iziert rvird,,
(llcttc l-989: 72-73). Dcr urban dcrgestalt ,,zur Sprachc..gcbrachte Kör_
p": r-*u! lJctte zrfolge cine cxprcsiive, ja ei'e demonstiative Reaktion
auf dic Industriemodcrne. dar (,r.t,r ̂ r.rsj, in der das Körpediche eben
rvcitgchcnd scpariert u'd in Bereiche des privaten, sportiven, Nledizini-
schcu usrv. ,ausgclagert'rvorden sei (vgl. .lazu ̂ u.liTanner ZOät;.-----

5. Ein Forschungsprogramm

Die irrr vorhcrgehenden ohnehin nur llüchtig skizzierten Impressionen
zurn Körper-Prozeß vom auferlegten Schicksal hin zum g.ru.ht.r, G"-
gcnstand der Gestalrung sind natürlich noch ..reit entfät von t<on-
trollicrter trmpiric und systemadsclrer .r\nalyse. Sie sollten im Kontext
dicses Bandes lediglich an-.einige nalreliegenäe plydn:la Konseqnenryn der
Bastqlcxistenz erinnern,.d: d geeign.t .r..irJirr.rr, a., nrh'ip J.,
Gestalrungsnonvendigkeit des späi-, post- oder reflexiv_mode.rr.n D"_
scins als - rvie ich auch hier an ei'igen lleispieren anzudeuten versucht
habe: in unterschiedlichen Kontextin bereiis in Ärbeir befindliches -
Forsclrurrgsprogramm arcb für eirre Soziorogie des Körpers zu plausibili-
slcren.
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