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Die Wiederentdeckung der
Handlungspotentiale

Problemstellungen politischer Soziologie unter den
Bedingungen reflexiver Modernisierung'

RoNALD HiTzLER

»Handeln ist méglich und chancenreich.
Das ist grofartig naiv* (Beck 1993: 33).

Die Frage danach, was Politik sei, begleitet das abendlindische Denken
wenigstens seit Platon und Aristoteles. Kari Palonen (1985) zufolge ver-
dnderte sich der Bedeutungshorizont des Begriffs vor allem in Zeiten
bzw. Situationen praktischer politischer Krisen — und wirkte sich dann
wieder auf das aus, was als ,das Politische’ je verstanden wurde (vgl. dazu
auch Dérner 1991). In bisherigen modernen Gesellschaften gile Politik
vorzugsweise als ein funktional ausdifferenzierter, institutioneller Bereich,
organisiert im wesentlichen als ,Staat’. Und politisches Handeln meint
dementsprechend vor allem ,Regieren’ (wie dieses erfolgreich zu bewerk-
stelligen ist, ld6c sich iibrigens nach wie vor am ungeniertesten bei Nic-
cold Machiavelli (1972 ) nachlesen). Herrschaft galt also als Bedingung
politischen Handelns.

Erst Ende des vorigen Jahrhunderts, so Palonen (1985: 35ff.) begann
das Nachdenken iiber Politik als einer allgemeineren Handlungsform auch
jenseits des Staates. Herrschaft erscheint dadurch nicht mehr als Bedin- -
gung, sondern als Produkt politischen Handelns. Trotzdem ist nicht nur
das Alltagsdenken, sondern auch — und mehr noch - die einschligig
spezialisierte Wissenschaft nach wie vor wesentlich auf einen eratisti-
schen Politikbegritf fixiert. Auch dort, wo Politikwissenschaft im Geiste
Carl Schmitts steht und damit das Moment der ,Entscheidung’ (in Ab-

grenzung zur ,Verwaltung’) zur zentralen Bestimmungskategorie wird,

"begreift sie das Politische als Voraussetzung zwar, aber doch eben wieder:

des Staates (vgl. Schmitt 1963: 20). Selbst Niklas Luhmann (1984: 102)

- hilt die ,funktionale Definition der Politik als Herstellung kollektiv bin-

dender Entscheidungen fiir das Gesellschaftssystem* fiir das in diesem
Sinne ,einzig solide Angebot*.

' Dieser Beitrag ist zuerst erschienen in der Zeitschrift fiir Politik, Jg. 47 (2000),
H. 2, S. 183-200.
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Irritationen — und Neigungen zum Umdenken — stellen sich hier grosso
modo erst ein, seit von unterschiedlichen Akteuren selber Handlungs'—
weisen als ,politisch’ deklariert werden, die sich kaum nocl_a als im i;?stz—
tutionellen Sinne herrschaftsbezogen' interpretieren lassen, die aber gleich-
wohl (und mitunter nachhaltig) die Entschiedenheit staatlicher Ordnung
(verstanden als intendierte Suspension von Entscheidu?gs.beda.rf) tan-
gieren: Nichr die (kollektiv bindende) Entscheidung qualnﬁznert ein Han-
deln als ,politisch’, vielmehr ist das Erkennen von Entscheidungschancen
die (notwendige) Voraussetzung politischen Handelns. .

Wie also insbesondere Kari Palonen (z.B. 1985) gezeigt hat, eignet dem
Begriff des politischen Handelns ein wcitcr,. durch.a'us nicbt nur
institutionenspezifischer Bedeutungshorizont. Die explizit .nomznalzstz-
sche Briicke, die Palonen mit seinen Rekonstruktionsarbeiten spannt,
nutze ich nunmehr allerdings abweichend von den Intentionen dcs‘Au—
tors, der von politischem Handeln erst dann sprechen will, wenn dieser
Terminus in der Begriffsgeschichte auftauchr (vgl. auch Palonen 1995).
Ich hingegen bestimme im folgenden politisches Handcln anthropolo-
gisch bzw. universalhistorisch und phinomcnologls?h bzw. strukturel.l -
um dann zu zeigen, daf} dieses ,unsichtbare’ Potcn.tlal unter d'en f.iedfn—
gungen reflexiver Modernisierung gegeniiber tradierten .und institutio-
nalisierten Routinevollziigen in mannigfaltigen Formen (w1eder-)emdeclft
wird, bzw. daf die (Wieder-)Entdeckung dieses Potentials ein wesentli-
cher Indikator reflexiver Modernisierung ist.?

1. Zu einer dramatologischen Anthropologie
politischen Handelns

Ich rekurriere dabei zunichst auf die von Helmuth Plessner (1981 b: 195)
konstatierte, 5in der Grundverfassung des Menschlichen {iberhaupt ent-
springende Notwendigkeit, in einer Situation des Fiir und Wider zu 'IC-
ben und in der Freund-Feind-Relation sich eine Eigenzone gegen eine
Fremdzone abzugrenzen und zu behaupten®. Daf hier Carl SchmirFs
,Begriff des Politischen® (Schmirt 1963) Pate gestanden hat ur'xd dafl die
Korrespondenzen im politischen Denken zwischen dem konservativen Staat.s—
rechtler Schmitt und dem liberalen Sozialphilosophen Plessner ohnc.hm
iiberraschend vielfiltig und intensiv sind, darauf haben vor allem Riidiger
Kramme und — mit den ihm eigenen exegetischen Vorbehalten — Manfred
Lauermann hingewiesen.? Die Differenz zwischen der Schmirttschen Bestim-

2 Vgl. dazu die Beitrige in Beck/Hajer/ Kesselring (1999); vgl. auch Hitzler/Koe-

nen (1994).
3 Vgl. Kramme 1989: z.B. 150; Lauermann 1989: z.B. 69, vgl. auch 1994.
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mung des Politischen und Plessners Variante der Freund-Feind-Relation be-
steht m.E. aber vor allem darin, daf bei Letzterem die ,Entscheidung’ nicht
in einem staalichen, sondern in einem existentiellen Sinne gedachr ist.!

Das bedeutet, dafl jedes handlungsfihige Subjekt jederzeit in die Situa-
tion kommen kann, ,politisch® zu handeln bzw. ,politisch® handeln zu
miissen.” Dementsprechend plidiere ich z.B. dafiir, die Urszene politi-
schen Handelns noch weiter an den mythologischen Anfang zu riicken,
als dies etwa Christian von Krockow tut, der seine Gkologisch engagierte
Abhandlung iiber ,Politik als menschliche Natur® (1989) mit dem Bru-
dermord Kains an Abel beginnt — nimlich dorthin, wo die wissende
Schlange die neugierige Eva dazu anstifter, dem naiven Adam den Apfel
vom Baum der Erkenntnis zu reichen, um damit die bis anhin alterna-
tivlose Ordnung des allmichrigen (?) Gottes zu destruieren. Diese Auf-
fassung korrespondiert zumindest in dieser Hinsicht iibrigens durchaus
mit dem Politik-Verstindnis von Hannah Arendc (1981), der zufolge ja
um so mehr politisch wird, je mehr am (menschlichen) In-der-Welt-
und am Mit-Sein mit anderen — von wem auch'immer — als nicht fraglos
vor-, also als nicht natur- oder gotrgegeben erkannt wird.

Im Anschlufl hieran stellt sich dann allerdings wiederum die Frage,
wie sich politisches Handeln als eine allgemeinmenschliche (und mogli- v
cherweise auch schon vormenschliche) Form sozialen Handelns unter
bestimmten, geschichdich gewordenen gesellschaftlichen Bedingungen
zeigt und auf welches ,existentielle’ Problem politisches Handeln ,ant-
wortet’. Und dazu wiederum lift sich bereits Niccold Machiavelli (1972)
zu Rate ziehen, als der klassische Theoretiker der spezifischen Hand-
lungslogik des Politischen im Hinblick auf eine dramatologische Anthro-
pologie und auf eine anthropologisch interessierte Handlungstheorie.¢

4Vgl. dazu z.B. Plessner 1981a: 116.

> Dabei weifl, das konstariere ich hier noch einmal im Anschluf an Schiitz/
Luckmann (1984: 11) — so wie ein Mensch schlechchin, der handelr, weif, daR
er handelt — auch ein Mensch, der politisch handelt, dal er politisch handelr.
(Daraus folge allerdings nicht zwangsliufig, daf ein Mensch, der sich politisch
verhilt, weiff, da er sich politisch verhile. ,Verhalten® stellt eine Beobach-
terkategorie dar. Und wissenstheoretisch gesehen lift sich somit ,bewuftloses*
Verhalten von bewufltem (was nichr etwa bedeutet: reflektiertem) Verhalten un-
terscheiden. Nur bewuftes Verhalten, also der beobachtbare Aspekt von Han-
deln, ist Verhalten, das unter Rekurs auf Wissen stattfinder.) Wissenstheoretisch
gesehen ist ,politisch’ mithin ein interpretativer Rahmen (im Sinne Goffmans
1977), mit dem Erfahrungen (Vorstellungen und Wahrnehmungen) ein be-
stimmter Sinn verliehen wird.

Eine so begriffene dramartologische Anthropologie politischen Handelns ist tibri-
gens nicht zu verwechseln mit ,politischer Anthropologie’, sofern damit ethno-
logische Arbeiten iiber politische Institutionen, vorwiegend in archaischen und
traditionalen Gesellschaften, gemeint sind. Vgl. dazu 2.B. Balandier (1976); Sea-
ton/Claessen (1979); Trotha (1994). Sie ist auch nichr identisch mit einer ,An-
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Seine Analysen basieren schon auf der Einsicht, daf es im Zusammenle-
ben (zumindest) zwischen Menschen fiir das Handeln der Menschen
normalerweise viel wichtiger ist, welchen Eindruck sie von einer Situati-
on haben, als daR sie in den Stand der ,Wahrheit' kommen dariiber, ob
nun dieser Eindruck ,tatsichlich richtig ist, oder ob er ,nur’ richtig scheint.
Daraus folgt u.a., daB Inszenierung und Dramatisierung sowohl des po-
litischen Akreurs als auch ihm je relevanter Themen essentielle Elemente
(macht-)politischen Handelns schlechthin sind.

Der Frage nach einer in mannigfaltigen Formen sich konkretisierenden
und spezifizierenden Idee politischen Handelns liegt also ein sozusagen
dramatologisches Grundverstindnis des (menschlichen) Soziallebens zu-
grunde, das an heterogenen Phinomenen des ,Politischen’, besonders
augenfillig aber eben an Selbstdarstellungsritualen politischer Akteure,
eingeldst werden kann.” :

Primisse der hier von mir vertretenen dramatologischen Sichtweise der
Gesellschaftlichkeit des Menschen, einer sozialwissenschaftlichen Perspek-
tive also, die versucht, den Prinzipien des Mitcinander-Lebens dadurch
auf die Spur zu kommen, daf8 sie dieses als einen stindigen Strom wechsel-
seitiger Inszenierungen begreift, ist ja der Verdach, daR alle Welt schau-
spiclert (vgl. dazu auch — mit einer stirker kulturalistischen Argumenta-
tion — Lipp 1994). Interaktionsordnungen werden unter dieser Perspekrive
begriffen als prinzipielle Bewiltigungsprobleme fiir den einzelnen Teil-
nehmer. D.h., Akteure miissen stindig Situationen interpretieren,
Handlungsalternativen selegieren und Deutungsschemata applizieren.
DaR sie dies zumeist véllig routinisiert tun, dndert nichts daran, daf sie
gar nicht umhin kénnen, unentwegt die Handlungssedimente und Hand-
lungsmaglichkeiten anderer beriicksichtigend, also sozusagen ,strategisch-
taktisch® zu agieren, denn ,Machtverhilenisse sind nicht sozialen Ver-
hiltnissen bestimmter Art vorbehalten, sondern kénnen sich in jeder
Situation bilden und ihr damit einen ,politischen Charakrer verleihen®
(Plessner 1981c: 276): ,Es gibt Politik zwischen Mann und Frau, Herr-
schaft und Dienstboten, Lehrer und Schiiler, Arzt und Patient, Kiinstler
und Auftraggeber und welche privaten Bezichungen wir wollen, wie es

im Offendlichen eine Rechts-, Wirtschafts-, Kultur- und Religionspoli- -

tik, eine Sozialpolitik neben der eigentlichen Staats- und Parteienpolitik

gibt (Plessner 1981b: 194f).

thropologie des Politischen’, wie sie etwa von Carl Schmirt angelegt aber laut
Riidiger Kramme (1989) nicht ausgefithrt worden ist. Aber eine dramatologi-
sche Anthropologie politischen Handelns stiitzt sich in ihrer Entwicklung natiir-
lich auf solche Fundamente.

7 Vgl. dazu auch Soeffner 1992, 1997a und 1997b; sowie Kisler: z.B. 1991.
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2. Zu einer phinomenologischen Handlungstheorie
des Politischen

Macht ist also, wie versteckt auch immer, jeder sozialen Beziehung mit-
gegeben. Und damit bekommen eben die existentiellen Fragen des

!
-,Goffmenschen* — ,,Was kommt denn nun wieder auf mich zu? Was ist

hier eigentlich wieder los? Was mach ich da jetzt wieder draus? (vgl.
dazu Hitzler 1992) — fiir den sozial agierenden ,Jedermann’ einen die
(unterstellten) Intentionen, Erwartungen und Verhaltensweisen eines
anderen einschlieflenden — und diese tunlichst zu beriicksichtigenden —
Gehalt. Diese, gewissermaflen bei der Problemstellung erfolgsorientier-
ter Selbstprisentation, d.h. einer Selbstprisentation im Hinblick auf die
Verwirklichung eigener gegeniiber anderen Interessen beginnende, Hand-
lungsform kann man auch als ,quasipolitisch’ bezeichnen (vgl. dazu im
einzelnen Hitzler 1997a).

Wesentlich dabei ist, daf es schon bei solchem im weitesten Sinne ,poli-
tisch® zu nennenden Handeln nicht um die Konstellation von Akteur
und Welt, sondern um ein Verhilenis zwischen Akreuren geht. Und auch
solche Quasipolitik funktioniert im wesentlichen nach dem — sozusagen
banalisierten — Schmittschen Freund-Feind-Prinzip. D.h., Mache ist re-
lational. Das betont etwa auch Giinter Dux. Thm zufolge ist Macht ,,im-
mer das, was durch die Akteure in den Beziigen zu anderen ausgeiibt
wird“ (1992: 154), ein Merkmal also der Beziehung zwischen Akteuren.
Und Macht ist kein statisches, sondern ein prozeRhaftes Phinomen. Sie
wird interaktiv hergestellt bzw. aufrechterhalten.®

Zu fragen ist deshalb, welche Grundkonstellation in diesem ,Kampfum
Macht' eigentlich (;essentiell’) gegeben sein muf, damit er zu einem politi-
schen Handeln im Sinne einer spezifischen Form sozialen Handelns wird.

Nun, gegeben sein mufl m.E. das, was man eine protopolitische Konstella--

tion nennen kénnte: Ein (mithin erfolgsorientierter) Akreur bzw. eine Ak-
teursgruppierung versucht, die Zustimmung eines bzw. einer Zweiten
zu erlangen dazu, seinen bzw. ihren Willen (auch) gegen das Widerstre-

- ben eines bzw. einer Dritten durchzusetzen (vgl. dazu nochmals Hitzler

1997a).
Erfolgsorientiertes Handeln in einer protopolitischen Konstellation,
bzw. verkiirzt ausgedriicke: protopolitisches Handeln hat notwendiger-

weise einen Macht-Aspekr (es geht um Durchserzung von Interessen ge- -

geniiber Alternativen), es hat notwendigerweise einen strategischen Aspekt

® Dabei muf sich Machr keineswegs immer in Antagonismen und Konflikten ma-
nifestieren. In nichtkonfligierenden Beziehungen mufl der Machtaspekt aber in
der Regel erst ;zu Tage gefordert’ werden. Vgl. dazu z.B. aus dem Forschungsfeld
der ,Gender Studies' Giinthner/Kotthoff (1991); Goody (1991); hierzu auch
Goffman (1981; 1994: 105-158). ]
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(es geht um technisch richtige, d.h. erfolgversprechende Entwiirfe und
Durchfithrungen), und es hat notwendigerweise auch einen dramatur-
gischen Aspekt (es geht um Herstellung von ,Offentlichkeit’ im Sinne
des Ensemble-Publikum-Verhiltnisses — vgl. dazu auch Gerhards/Neid-
hardt 1990). Somit erscheint diese Figur des protopolitischen als einem
Handeln, das seinem Entwurf nach darauf abzielt, die Zustimmung ei-
nes Zweiten zu erlangen dazu, seinen Willen (auch) gegen das Wider-
streben eines Dritren durchzusetzen, — eben dadurch, dafl dabei ein Dritter
mitberiicksichtigt wird — als ein wesentliches Strukturelement zur Be-
stimmung politischen Handelns gegeniiber ,nur‘ quasi-politischen Hand-
lungsformen.’

Politisch im engeren, operationalisierbaren Sinn wird ein protopoliti-
sches Handeln durch eine zweite Zielsetzung, die die erste, nimlich die
Zustimmung eines Zweiten zu erlangen dazu, seinen Willen gegen das
Widerstreben eines Dritten durchzusetzen, in einer bestimmrten Art und
Weise qualifiziert. Diese zweite Zielsetzung richtet sich »auf die Herstel-
lung, Gestaltung und Durchsetzung allgemeiner Verbindlichkeit“ (Pat-
zelt 1987: 235), und zwar in dem trivialen Sinne, daf fiir alle, denen
gegeniiber irgendetwas unter Zustimmung von wem auch immer irgend-
wie durchgesetzt wird, das, was ihnen gegeniiber durchgesetzt wird, vor-
liiufig, liingerfristig oder grundsiitzlich verbindlich is.

Allgemeine Verbindlichkeit* in diesem Verstande ist nariirlich ein Wis-
sensphinomen, eine sozial glaubhaft gemachte Fiktion. Sie stabilisiert
sich qua Zustimmung und Einverstindnis. Daraus folgt, daf sich diese
allgemeine Verbindlichkeit weder auf den erfolgsorientierten, also den
cigentlich politischen Akteur selber beziehen muf, noch auf den, dessen
Zustimmung angestrebt wird. Im Gegenteil, gerade normen-verletzen-
des Handeln, insbesondere wenn es von Dritten akzeptiert und gegen-
iiber anderen kaschiert wird, erhsht die Chancen, Macht ,als eine zwar
normschaffende, selbst aber normlose GroRe* (Plessner 1981c: 273f.)

zu erlangen und zu erhalten dazu, Normen fiir diese anderen (verbind-

lich) zu setzen. Allerdings: ,,Nicht durch Auferachtlassen bzw. Verletzen

9 Weitere Akreure iibrigens verindern diese einfachste protopolitische Konstellation
niche strukturell, insbesondere dann nicht, wenn und insoweit sie sich den be-
reits bestehenden ,Parteien‘ zuordnen lassen. Komplexer wird die Situation v.a.
durch das Hinzutreten weiterer ,Parteien’ (z.B. A zielt darauf ab, die Zustim-
mung von B zu erlangen dazu, die Interessen von D gegeniiber C durchzuserzen,
um dadurch die Zustimmung von D zu erlangen, seine eigenen Interessen gegen-
iiber E durchzusetzen, usw.). Doch auch solche Formationen lassen sich auflésen
in (prinzipiell unendlich) miteinander verkniipfte, formale Drei-Parteien-Konstel-
lationen: ,Es eriibrigt sich fast, besonders darauf hinzuweisen, dafl konkrete
Erfahrungen in der Analyse entweder auf ihre formalen Eigenschaften ,reduziert’
oder als komplexes soziokulturelles Phinomen behandelt werden kénnen® (Luck-

mann 1980: 59).
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schlechthin, sondern erst durch ein ganz spezifisches, gewissermaflen
,zweckrationales’ Auflerachtlassen und Verletzen der sozialen Normen
werden die sozialen Erfolgschancen im giinstigen Sinne beeinfluft" (Ich—,
heiser 1970: 24; vgl. dazu z.B. auch Popitz 1986; Claessens 1989). D.h.
gerade daraus, dafl der, der nicht politisch handelt, typischerweise davon,
auszugehen scheint, daff alle anderen Akteure von ihm erwarten, daf} er
sich normenkonform verhile — so wie er typischerweise erwarter (und
moralisch fordert), daf auch jeder andere normenkonform agiert — er-
gibt sich fiir den politisch Handelnden die Chance, diesen Erwartungen
im Hinblick auf seine Interessen im Zweifelsfalls nicht zu entsprechen
und eben daraus entsprechende Vorteile zu ziehen. !

Politisches Handeln schlechthin, worauf auch immer seine prakeischen
Konkretionen sich thematisch beziehen, ist folglich (jedenfalls in einem
weiten Sinne) herrschaftsinzeressierres Handeln: Ein Handeln eben, das
darauf abzielt, wie auch immer und von wem auch immer Zustimmung
zu erlangen dazu, seinen eigenen Willen wemgegeniiber auch immer als
allgemeinverbindlich durchzusetzen. D.h., wer immer versucht, auf die
Verbindlichkeit der Ordnung des Zusammenlebens von wem auch im-
mer wie auch immer Einfluff zu nehmen, handelt demnach politisch.
Im Mictelpunke des analytischen Interesses steht dabei folglich weniger
der Handelnde, der sich relativ interesselos durch soziale Situationen
:durchvs.'urstelt‘, als der, der sich iiber sie Gedanken macht, der daran
interessiert ist, sie in seinem Sinne zu definieren.

3. Zur Strukturkrise institutionalisierter Politik

Unter der damit hier von mir vertretenen Perspektive erscheinen jene

Handelnden, die ,Politik als Beruf® (Weber 1980) betreiben, einerseits.

als — mehr oder weniger erfolgreiche — Applikateure, als (strategische)
Nutzer kommunikativer, insbesondere sprachlicher Zeichen- und Sym-
bolrepertoires und medialer Ressourcen, andererseits als (habicuelle) Triger
von Zeichen und Symbolen, ja als Verkdrperungen politischer Ideen.

1% Strukrurell gesehen gehe es bei politischem Handeln folglich um die Erlangun
und Sicherung von Definitionschancen im Sinne des Thomas-Theorems OE
diese Definitionschancen absichtsvoll oder beiliufig, iiberlegt oder unversehens
vordergriindig oder hinterhiltig, konsensuell oder antagonistisch, legitimerweisc,
oder usurparorisch, mit moralisch ,guten‘ oder ,verwerflichen‘ Griinden genutzt
w.erden, ist dabei unerheblich. Erheblich ist hingegen, daf das Definieren einer
Situation notwendigerweise ein soziales Handeln (im Sinne von Schiitz/Luck-
mann 1984) ist, wie routiniert und schematisiert, wie selbstverstindlich und
fraglos dieses Handeln auch vollzogen werden mag.
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D.h., daf interessanterweise selbst eine hohe aber rein technisch orien-
tierte schauspielerische bzw.- mediale Kompetenz allein typischerweise
nicht ausreicht, um sich hinlinglich erfolgreich als legitimer Vertreter
des politischen Systems auszuweisen. Politik, und damit auch der einzel-
ne Politiker, mufl vielmehr etwas mit-reprisentieren, was nur in und
iiber Politik einen Ausdruck zu finden vermag: die Idee des Gemeinwe-
sens bzw. genauer: eine (zumindest) von einer bestimmten ,Klientel® ak-
zeptierte und verlangte Idee des Gemeinwesens. Mit anderen Worten:
Er muf8 geltend machen (kdnnen), daf§ er das reprisentiert, was der, der
ihn wihlt, als Gemeinwesen-relevant ansieht. Dramatologisch betrach-
tet gilt es fiir den Politiker also weniger, ein solches Motiv tatsichlich zu
haben bzw. eine solche Idee tarsichlich zu verfolgen, als vielmehr, még-
lichst glaubhaft zu machen (glaubhaft jedenfalls fiir eine bestimmte ,Kli-
entel’), daf sie das eigene (politische) Wollen leitet.

Daf! dies — also den Eindruck von Kompetenz fiir die Belange des
Gemeinwesens in als schwierig angesehenen Zeiten zu vermitteln — ge-
genwirtig dem Gros des politischen Personals jedoch kaum noch ge-
lingt, zeigt das seit Lingerem die ,6ffentliche Meinung® beherrschende
Urteil, die etablierte Politik sei angesichts des Umbaus und der Neu-
orientierung der Gesellschaft programmatisch konzeptions- und ideolo-
gisch einfallslos, und die gewihlten Politiker zeichneten sich vor allem
durch personliche bzw. lobbyistische Begehrlichkeit aus.'!

Das hiingt u.a. auch damit zusammen, daf3, ,von einigen seltenen Aus-
nahmen abgesehen®, ,der Berufspolitiker gerade nicht ein Berufstitiger
im Sinne technischer Kompetenz“ ist (Flores d‘Arcais 1993: 9). Und
mithin wird die Situation, ohne subjektiv hinlinglich zufriedenstellende
Informationen zu Entscheidungen gezwungen zu sein, die in der Alltags-
wahrnehmung den Ausnahmefall (eine Krise) darstellt, im politischen
,Betrieb’ zum Normalfall: auch die Entscheidung, sich nicht zu entschei-
den, ist eine Entscheidung (vgl. Luhmann 1987: 79). Fiir jeden Typ

politischer Entscheidungen gibt es Spezialisten, die iiber mehr oder min- .

der schematisierte Losungstypen fiir (auch) politisch virulente Probleme
verfiigen. Der Politiker ist zunehmend darauf angewiesen, auf der Basis
dieser — durchaus divergierenden, ja zum Teil antagonistischen — Ant-
worten, jedoch ohne (adiquaten) eigenen Sachverstand, Entscheidun-
gen iiber anstehende oder von ihm ,ins Spiel gebrachte’ Fragen zu treffen
und diese Entscheidungen gegebenenfalls im Gesetzgebungsprozef§ (mir)
umzusetzen (vgl. dazu auch Nedelmann 1990).

Dieser strukturelle Dilettantismus des Berufspolitikers, sein — jeden-
falls in Relation zum jeweiligen professionellen Spezialisten — beschrinkter
Sachverstand hie und die ihm attestierte mangelnde Reprisentanz des

"' Vgl. z.B. Scheuch/Scheuch 1992; Arnim 1993.
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Gemeinwesens bzw. die mangelnde Kompetenz zur Durch- und Umset-
zung von als gemeinwesenpositiv angesehenen Zielen da, befsrdert nach-

 haltig die Verlagerung politischer bzw. politisch virulenter Entscheidun-

gen vom Teilsystem der Politik in andere ,Areale’ und JArenen® der
Gesellschaft: ,Das Volk steigt aus” (Luhmann 1993).

Die spezifische Handlungsform des ,Politischen® aber l6st sich dabei und
deswegen keineswegs auf, sondern diffundiert vielmehr und expandiert
(wieder) in die vor- und nichtstaadlichen Relevanzsysteme und Vollzugs-
wirklichkeiten von ,Jedermann* (und selbstredend auch ,jeder Frau‘) hin-
ein: in die Zustindigkeitsbereiche von Experten auf der einen und in die
Selbstgestaltungsriume gewshnlicher Biirger auf der anderen Seite. D.h.
zum einen z.B. politisieren sich insbesondere Expertenschaften — und)
zwar sowohl mit professionellen Eigeninteressen als auch als ,Interessen-
vertretung’ von sozialen Bewegungen — in Opposition zum politischen
System hie und zu professionskritischen Interessenkonstellationen von
Laien da (vgl. dazu die Beitrige in Corsten 1998). Zum anderen wird
aber auch — und vor allem — ,das Private* politisiert. D.h. das je eigene
Leben wird zunehmend als gestaltungsfihig und gestaltungsbediirftig
nicht mehr ,jenseits* 5ffentlicher Interessen begriffen, sondern es wird
selber zum Mittel #nd zum Ziel politischen Handelns."

4. Zur Neubestimmung politischer Soziologie
unter den Bedmgungen reflexiver Modcmisierung

Die zunehmende soziale Wahrnehmung von — zwar oft anders etiket-
tiertem — gl¢ichwohl in diesem analytischen Verstande von institutionel-
l‘f:n Ein-Bindungen ;freigesctztem"politischem Handeln, sein Wieder(er)-
finden in und fiir prinzipiell alle, auch bislang als vermeintlich unpolicisch.
geltende Kontexte, begreife ich hier nun als Folge, Begleiterscheinung
und Indikator zugleich fiir jenen grundlegenden sozialen Wandel, den
insbesondere Ulrich Beck, Anthony Giddens und Scott Lash (1995) —
aber in verschiedenen Kontexten auch Hermann Schwengel (z.B. 1994)
— als ,reflexive Modernisierung’ etikettiert haben.

Dazu bedarf es wohl zunichst einer kurzen Repetition zumindest des-
sen, was Ulrich Beck im Kern mit diesem Begriff konnotiert: Es gehe
ihm dabei im Prinzip um eine Entfaltung und Ausformulierung seines —

'* Damit sind nun keineswegs sich ausschlieBende Alternativen politischen Han-
delns gemeinr, sondern ineinander verwobene Politisierungseffekre jenseits des
politischen Systems — weil in einer »Multioptionsgesellschaft“ (Gross 1994) eben
salle Bereiche des Allrags Entscheidungssituationen hervorbringen, bei denen in
vielen Fillen auf die eine oder andere Form von Expertenwissen zuriickgegriffen
werden mu8* (Giddens 1993: 460).
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wesentlich aus der Tradition der Industriesoziologie entwickelten — Ana-
lyse-Konzeptes der ,Risikogesellschaft’ zu einer allgemeinen Sozialtheorie
— unter verstirkter Beriicksichtigung vor allem kultureller und eben po-
litischer Aspekte. Die die ,Risikogesellschaft’ prigende Ambivalenz zwi-
schen einer ihren selbsterzeugten Risiken sozusagen ,bewuftlos’, zumin-
dest weitgehend unwissend erliegenden Industriezivilisation und einer diese
Risiken erkennenden, diskutierenden und abwigenden, mithin also zu-
mindest in Ansitzen bereits wieder bewiiltigenden Globalkultur, diese
Ambivalenz wird nun mit einem hoheren Generalisierungsanspruch wie-
deraufgenommen: Die Spit- und Nebenfolgen dessen, was wir auf ganz
unterschiedlichen gesellschaftlichen Feldern bislang so erfolgreich vor-
angetrieben haben, beginnen, so die Diagnose, die Voraussetzungen und
Grundlagen des modernen Lebens selber zu unterminieren. Die Institu-
tionen bzw. deren Verwalter schen diese Entwicklung entweder nicht,
oder sie reagieren mit der Fortschreibung tradierer, dieser Entwicklung
gegeniiber jedoch inadiquater Steuerungs-Instrumente und Problemls-
sungs-Konzepte (also sozusagen reflexartig).

Jenseits institutioneller Routinen aber beginnen die Indivduen allent-
halben, allein oder in Gruppierungen, Differenzen zwischen Unabding-
barem und Verzichtbarem, zwischen Fixem und Variablem, zwischen
den Sachen selbst’ und ihren vermeintlichen Zwingen zu sehen und
sich nicht nur mit den Krisen der Moderne, sondern auch mit der Frage
der Revidierbarkeit ihrer Erfolgsgeschichte auseinanderzusetzen. Solche
reflexiven Modernisierer sind in einem sehr konkreten Sinne radikal:
sie verweisen die Frage, wie es weitergehen soll und weitergehen kann,
zuriick an die ,logischen Wurzeln’ der Moderne selber und treiben mit
dieser ,zweiten Aufklirung’, dieser sozialen Selbst-Aufklirung, die bis-
lang weitgehend unerkannten, persistenten Schein-Fatalismen der Mo-
derne hervor. Diese ,Entzauberung’ des Banalen, diese erncute ,Vertrei-

bung aus dem Paradies’ zwingt die somit aus ihrer selbst auferlegten-

Unmiindigkeit entlassenen Akteure zunichst zu der Wahr-Nehmung,
daf Entscheidungen nicht deshalb keine sind, weil man sie als solche
nicht wahrnimmt, und im weiteren zur Wahr-Nehmung all dessen, was
daraus folgr: zur Wahrnehmung des Ende des sozialen Determinismus
und der verantwortungsentlastenden Chance, sich auf sachliche Griinde
ausgeiibter, fortgeschriebener und hingenommener Zwinge — seien sie
nun technisch, sozial oder auch naturalistisch (,6kologisch®) begriindet
— zu berufen. Damit gleitet, so Beck (1993: 197), ,eine zumindest im
Kopf fatalistische Moderne [...] hiniiber in eine politische Moderne, in

der Konstanten verschoben, umgebaut und ausgewechselt werden®."

3 Anders ausgedriickt: Da der Modernisierungsprozef8 selber seine frithen industrie-
gesellschaftlichen Grundlagen entwertet (hat), bedarf es in allen gesellschaftlichen
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D.h., Politische Soziologie unter den Bedingungen reflexiver Moderni-
sierung hat zugleich eine (vorliufige) Tendenz zur ,Entpolitisierung’ des
Handelns im traditionellen politischen System #nd eine Tendenz zur
JPolitisierung’ des Handelns im Bereich des traditionell ,privaren® Le-
bens zu gewirtigen. Die dabei (wieder-)entdeckten bzw. (wieder-)zuent-
deckenden Handlungspotentiale beziehen sich mithin sowoh! auf eine
modernisierte, vor allem auf Popularitit, auf Offentlichkeitswirksamkeit
abzielende Form des Betreibens von ,Politik als Beruf* (Weber 1980)
unter den Bedingungen massenmedialer (Selbst-)Inszenierungschancen
und -zwinge als auch auf die Verbreitung und Veralltiglichung von — im
engeren und im weiteren Sinne — politischen Intentionen und Strategien
unter ,Nichtpolitikern® in einer sich strukrurell wandelnden Gesellschaft
Anders ausgedriickt: Wihrend in der politikwissenschaftlich dominicr—.
ten politischen Soziologie — vor allem im deutschsprachigen Raum —
institutionelle oder zumindest institutionell affizierte Politik und politi-
sches Handeln immer wieder nahezu synonym gesetzt werden (vgl. dazu
auch Nedelmann 1994) und partei- und verbandspolitische Interessen
und administrative Funktionen sowie die akademische, publizistische und
von diversen sozialen Bewegungen getragene Kritik daran hiufig im
Vordergrund einschligiger professioneller Aufmerksamkeit stehen, wih-
rend politisches Handeln in dieser hegemonialen Perspektive also niche
selten reduziert erscheint auf Routinevollziige im Rahmen institutioneller
Generalregelungen, hat eine politische Soziologie — zumindest — unter
den Bedingungen reflexiver Modernisierung das Phinomen ,politisches
Handeln® (wieder) als eine — spezifische — Form von wirklichkeitskonsti-

‘tutivem sozialem Handeln schlechthin zu begreifen.' Denn in dem Mafe

sozusagen, in dem Menschen auch ihre routinierten Alltagsbelange niche
(mehr) als fraglos gegeben und mehr oder weniger alternativlos vor-

Handlungsfeldern — von der Familie iiber die Wirtschaft bis zur Politik — neuer
gestalterischer Ideen und Initiativen, um diese demokrarische Industriezivilisation
den von ihr selbst geschaffenen historischen Voraussetzungen wieder anzupas-
sen. Vgl. nochmals die Beitriige in Beck/Hajer/Kesselring (1 999))

= Vgl: Hiczler 1999 — Dabei lifr sich an einzelne unter dem Stichwort ,Politische
Soziologie® vorgeschlagene Definitionen durchaus anschliefen. Otto’ Stammer
(}972: 627) zufolge etwa ist Politik als ,ein soziales Handeln (zu) begreifen, das
sn'ch auf Machterwerb und Machtgebrauch richtet, um bestimmre Interessen,und
ZICIC. von Einzelnen und Gruppen in geschichtlich-gesellschaftlichen Situatio-
nen im offentichen Bereich gegen den Willen und die Zielsetzungen anderer
Person“en und Gruppen im Kampfe oder mit Hilfe von Vereinbarungen durchzu-
setzen. Und Kure Lenk z.B. begreift politisches Handeln als ,ein gesellschafts-
bee:inﬂussendes soziales Handeln® (1982: 19), das sich dadurch auszeichne, da
es ein reflekriertes und geplantes, éffentlichkeitsorientiertes, praxisbezogene,s an
Verinderung oder Stabilisierung bestehender Verhiltnisse interessiertes erfo’l s-
gerichtetes Handeln sei. ) :
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geordnet ansehen, sondern als entscheidbar begreifen, politisieren sie eben
dadurch diesen ihren Alltag-und irritieren den Ordnungsanspruch der
hierauf spezialisierten Institutionen (vgl. Hitzler 1997b).

Im Zuge des damirt einhergehenden Macht- und Funktionsverlustes
des Staates stehen denn auch die Regeln des Zusammenlebens der Men-
schen selber (wieder) zur Disposition. Oder mit den Worten von Tho-
mas Meyer (1994: 221) gesagt: ,,Das Politische als Entscheidungsmaterie
scheint sich immerfort auszuweiten, wihrend das Politische als Entschei-
dungsverfahren seine Grenze offenbar seit langem erreicht hat”. Die auch
von mir favorisierte Neubestimmung des Politischen ist also eine Reakti-
on auf die Verinderung der sozialen Rahmenbedingungen, unter denen
wir leben, eine Reaktion auf grundlegende Verinderungen des, wie Jiir-
gen Habermas sagt, ,unvollendeten Projekts der Moderne' selber: In dem
Mafe nimlich, in dem die Moderne nicht mehr vor der Folie tradirional
organisierter Gesellschaften erscheint, sondern mit sich selber, mit ihren
cigenen Voraussetzungen, ihrer eigenen Genese und ihren eigenen Grund-
lagen konfrontiert, also in der Terminologie von Beck, Giddens und Lash
(1995) ,reflexiv’ wird, wird sie ,entfatalisiert’, wird sie selber und wird
ihr institutionell-organisatorisches Gefiige als (historische) Option, als
entscheidungsabhingig erkennbar — und damit insgesamt und in allen
cinzelnen Elementen zu einem jedenfalls potentiellen Gegenstand poli-
tischen Handelns.

5. Zur Idee der Subpolitik(en)

Ulrich Beck nihert sich diesem Um- und Zustand bekanntlich mit dem
Begriff der Subpolitik bzw. der Subpolitiken: Diese Idee basiert auf der
Feststellung, dafl unsere iiberkommene institutionelle Ordnung erodiert
und daf} insbesondere das politische System gravierende Funktionsver-
luste erlitten hat und erleider. Das dabei deutlich zutage tretende Di-
lemma der sogenannten ,politischen Klasse'> besteht somit darin, dafl
sie sich 6ffentlich iiber den Anspruch legitimiert, in dem von ihr ,betrie-
benen® politischen System gesellschafilich produzierte Konflikte und
Widerspriiche (letztinstanzlich) autheben bzw. beseitigen zu kénnen, dafl
sie aber faktisch allenfalls (mehr oder weniger geeignete) Mittel bereit-
stellen kann, um diese zu ,organisieren’. D.h. die ,offizielle’ Politik hat
sich immer stirker ,auf die Legitimation von Folgen spezialisiert, die sie
weder verursacht hat, noch wirklich vermeiden kann“ (Beck 1986: 343).

Dementsprechend verhilt sich, Beck (1988: 154) zufolge, die offizielle

Anerkennung von Problemen als Probleme auch reziprok proportional

15Vgl. Leif/Legrand/Klein 1992 und Beyme 1993.
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2u deren Reichweite und Unbeherrschbarkeit.'* Dadurch geraten die tra-
dierten reprisentativdemokratischen Inszenierungsroutinen in eine an-
dauernde und tendenziell anwachsende Glaubwiirdigkeitskrise. Infolge
der dabei augenfillig werdenden Steuerungsprobleme erodiert somit das
Funktionssystem der Politik gegenwiirtig gewissermaflen, denn wir be-
wegen uns allmihlich und (anscheinend) unaufhaltsam auf eine Form
des gesellschaftlichen Lebens zu, in der der Leviathan — der ordnende
und sichernde Sraat (Hobbes 1976) — zwar nicht verschwinder, in der er
aber sciner Regelungs-, Ordnungs- und Sicherungsgewalr verlustig geht."”
Denn aufgrund der komplexen sozialen Strukeuren und Verhilenisse kar;n
niemand mehr ,alles‘ planen, und niemand vermag mehr fiir alles ver-
a.n.rwortlich zu zeichnen, insbesondere deshalb, weil die institutiona-
lisierten Zustindigkeiten an kurz-, allenfalls an mittelfristige Zwecke
gebunden sind und in Konkurrenz zu anderen, ebenso eingeschrinkten
Zieldefinitionen stehen. .
Folglich sieht Beck eben — nicht unihnlich iibrigens Helmuth Pless-
ners Uberlegungen zur »Emanzipation der Macht“ (1981c) vom Macht-
hal?er bzw. vom Staat — jenseits der in den einschligig legalisierten Insti-
tutionen tradierten Strukturen und Konventionen, vereinfacht gesagt
also: jenseits des politischen Systems Chancen fiir eine ,Renaissance®
(Beck 1992) bzw. (Wieder-),Erfindung des Politischen® (Beck 1993).
Die plausibelste Chance auf ein (weiterhin oder wieder?) geregeltes
Gen.]e:inwesen liegt thm zufolge deshalb in dem, was er ,Strukturdemo-
krauslc.:rung“ nennt (Beck 1986: 368ft.), also in der institutionalisierten
Ausweitung und Verstirkung der Einfluméglichkeiten und Eingriffs-
chancen individueller und kollektiver Akteure ,,aufRerhalb des politischen
oder korporatistischen Systems“ (Beck 1993: 162), die allerdings zu ih-
rer argumentativen Unterstiitzung ,einer sie bedienenden Wissenschaft
(bediirfen), um lange verschwiegene Fragen gegen Widerstinde zu stel-.
len und wachzuhalten® (Beck 1991: 27) und in der Folge die gesell-
schaftlichen Lebensverhilnisse neu zu gestalten (vgl. dazu auch Hiczler

1995).

6{Das ’heiﬁr‘z.B.', daf alle (wissenschaftlichen und politischen) Experten — sozusa-
gen ihrer jeweiligen ,Professionslogik® folgend — immer gerade die Aspekre eines
Problerfls als besonders bedrohlich darstellen, zu denen sie auch Verhinderungs-
bzw(‘i Losuggsvorschlﬁge anbieten kénnen, wihrend sie dazu neigen, jene Aspek-
te, die sich ihren Steuerungsméglichkeiten entziehen, h i
it i s n, herunterzuspielen. Vgl.

17 Das ist kein.geradliniger und allenthalben augenfilliger Prozel, sondern eine
ganz gllmihh.che, nachgerade tektonische Verschiebung — mit Einbriichen und
Eruprionen hie und mit Spriingen da, aber auch mit Phasen des Stillstandes, ja

* der scheinbaren Riickliufigkeir.
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Somit entwickeln sich, sozusagen unterhalb und quer — und nicht not-
wendig kontrovers, sondern eher distanziert —zum traditionellen politi-
schen System, zwar nichr erst heute, aber heute besonders nachdriick-
lich, Subpolitiken. Solche — das (bislang funkrtional ausdifferenzierte)
Politische* aufsprengenden — Subpolitiken kénnen allerorten im sozialen
Raum entstehen, z.B. in der Wirtschaft, der Rechtssprechung, der Me-
diensffentlichkeit, der biirgerlichen Privatheit, in Biirgerinitiativen und
neuen sozialen Bewegungen, usw.'®

Das Grundeinverstindnis mit immer mehr bislang fraglos anerkann-
ten Institutionen wird dabei vielerorts (und immer hiufiger an ganz un-
vermuteten Stellen) aufgekiindigt. Und es liegt auf der Hand, daf gera-
de das durch die Bildungsexpansion produzierte Reservoir ,iiberschiissiger’
Experten, das nicht mehr iz den Institutionen unterkommt, zu jenem
Potential institutionenkritischer Gegen-Experten wird bzw. bereits ge-
worden ist, welches diese Kiindigung tradierter Grundkonsense zumin-
dest noch vorantreibt und verschiirft. Anders ausgedriicke: Die soziale
Gestaltungsmacht verlagert sich vom politischen System auf die Kon-
troversen zwischen je thematisch interessierten Akteurskonstellationen
in den unterschiedlichsten gesellschaftlichen Feldern.

Die Entfalcung solcherart, nach Becks Hoffnung wesentlich demok-
ratischer, Subpolitiken resultiert also aus der zunehmenden gesellschaft-
lichen Sensibilisierung fiir das Miverhiltnis von dringlichem Steuerungs-
bedarf und mangelnder Lésungskompetenz seitens der tradierten
politischen Institutionen. Deren (neue) Rolle soll deshalb im wesentli-
chen darin bestehen, den in Gang gekommenen sozialen Wandel zu ver-
walten. Damir redet Beck nun zwar einer Entmonopolisierung des Poli-
tischen das Wort. Allerdings bedeutet dieser Diffusionsprozef§ ihm zufolge
(1991: 22) nicht, ,dafl kollektives Handeln in den Arenen der Politik
iiberfliissig wiirde. Im Gegenteil: Die Verinderung der Zurechnungs-
regeln bedarf der Sanktionsgewalt der groffen Politik“. Und oft geht es
cinfach darum, ,die Miihlen staatlicher Biirokratien in Gang" zu setzen
(Beck 1988: 161). Das heifft m.E., und darauf hat jiingst auch Thomas
Meyer (1994: 250) hingewiesen, dafl im Konzept der Subpolitik in der
bisherigen Form diese tatsichlich mehr oder weniger darauf beschrinkt
ist, soziale Innovationen eben unterhalb der institutionalisierten politi-
schen Entscheidungsebenen zu installieren.

87y frauenbewegten® berufspolitischen Aktivititen in diesem Sinne vgl. Pfaden-
hauer (1995). .
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6. Zur Idee der Zivilgesellschaft und der /ife politics

In mancher Hinsiche zeigt die Becksche Konzeption Ahnlichkeiten mit
der aktuellen Debatte um die sogenannte Zivilgesellschaft, die ja eben-
falls explizit und wesentlich auf der Diagnose gravierender Steuerungs-
und Legitimationsprobleme des tradierten politischen Systems basierr.
Zivilgesellschaft® gilt dabei, so Helmut Dubiel (1994: 101), als Sam-
melbegriff fiir ,alle nichtstaatlichen Formen kollektiven Handelns®, die
darauf abzielen, gegeniiber der staatlichen Kontrolle des sozialen Lebens
Freiriume biirgerlicher Eigenverantwortung und Selbstbestimmung zu
schaffen bzw. wiederzugewinnen. Zivilgesellschaftliche Akteure agieren
symptomatischerweise in 6ffentlichen Foren und Arenen, um den pro-
blematisch gewordenen bzw. dabei problematisierten Vollzug institutio-
neller Politik vermittels alternariver Situationsdeutungen und Losungs-
vorschlige sozusagen ,intermediir’ zu beeinflussen. Die vielgestaltigen
auch ideologisch heterogenen, zivilgesellschaftlichen Aktivititen steller;
dem Selbstverstindnis ihrer Protagonisten nach also dezidiert konkur-
rierende Ordnungskonzepte bereit. Gleichwohl bleiben auch sie — dhn-
lich wie die Beckschen Subpolitik-Akteure — in ihrem Politikverstindnis
— und sei es ex negativo — auf das staatlich-administrative ,System* bezo-
gen: diesem sollen dauerhaft andere Formen der Regelung des gesell-
schaftlichen Miteinanders gegeniiber —und zur Seite gestellt werden."
In der Terminologie von Anthony Giddens (1991) geht es hierbei denn
auch nach wie vor vor allem um das, was er — sozusagen vor-reflexive —
.emancipatory politics' nennt: ,Emancipatory politics' zielt darauf ab, zum
einen historisch iiberkommene Beschrinkungen und Zwinge des sozia-
len Lebens (v.a. religiose und sittliche Traditionen) aufzuheben bzw. zu
verringern, und zum anderen (als illegitim betrachtete bzw. definierte)
politische, wirtschaftliche und soziale Herrschafisverhilenisse (v.a. sol--
che der Ausbeutung, der Unterdriickung und der Ungerechtigkeit) zu
iiberwinden. ,Emancipatory politics' meint wesentlich Politiken der ,Befrei-
ung von..., meint eben emanzipatorisches Handeln im weitesten Sinne.
JLife politics' hingegen, die von Giddens als fiir eine reflexive Moderne
symptomatisch veranschlagte Politikform, basiert wesentlich auf einer
dergestalt wenigstens ansatzweise vollzogenen Emanzipation aus tradier-
ten Briuchen und Hierarchien und meint eine weitgehend ,autonome’
Alltagspolitik selbstverwirklichender Lebensfithrung und -gestaltung der
Menschen unter den Bedingungen globaler Herausforderungen. Sie be-
zeichnet kulturelle Reaktionsformen auf neuartige Entscheidungs- und
Wahlméglichkeiten, wie sie fiir immer mehr Menschen entlang existen-

¥ Vgl. dazu aﬁch Koenen (1994); kritisch zu einigen Kons der Zivi
.sellschaft: Heller (1994). i e
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tieller Fragen anstehen. Diese existentiellen Fragen nach Geburt und

Tod, nach dem Umgang mit dem eigenen Kérper, nach Sexualitit und

Geschlechterverhiltnissen, nach der Verantwortung fiir das Leben und
fiir die Natur usw. erhalten unter den technisch-organisatorischen Be-
dingungen fortgeschrittener Industriegesellschaften eine neue Qualitir:
die damit verkniipften Probleme lassen sich weder hinsichtlich ihrer
Genese noch hinsichdich ihrer Konsequenzen weiterhin institutionell
stillstellen oder ,privatisieren’. Sie werden vielmehr zu dem moralischen
Themenkomplex des sozialen Lebens schlechthin und politisieren dieses
dadurch in einem weiten Sinne (vgl. dazu auch Berger 1995).

7. Zur Politisierung des (Alltags-)Lebens

Fazit (und dieses Fazit beruht auf der — im ersten Teil dieses Beitrags
hoffentlich hinlénglich geklirten — terminologischen Voraussetzung, dafl
man ,das Politische’ nicht reduziert auf einen institutionell bzw. or-
ganisatorisch ausgegrenzten Teilbereich des menschlichen Zusammen-
lebens, sondern daf man analytisch davon ausgeht, daf8 ,politisch” viel-
mehr jene Intensitit’ des Handelns bezeichnet, die aus dem diffusen
Problem der (sozusagen mikroskopischen) Herstellung, Stabilisierung
oder Verinderung sozialer Ordnung(en) schlechthin resultiert):
Gegenwirtig ,politisiert’ sich — fiir den institutionell bzw. systemisch
fixierten Blick noch nahezu ,unsichtbar’ — das Alltagsleben der Men-
schen, bzw. es entfaltet sich und breitet sich das aus, was Ulrich.Beck
schon frith (1983: 51) ,politischen Privatismus“ genannt hat. Damit ist
gemeint, dafl sich die Menschen zwar (wieder) politisch betitigen, daf}
sie dabei jedoch auf Distanz bleiben gegeniiber den tradierten politi-
schen Institutionen. Die Menschen machen symptomatischerweise also
weniger ,klassische’ Bewegungspolitik, weniger zivilgesellschaftliche Po-
litik und auch kaum eine (intellektualistische) Antipolitik’, wie sie etwa
Gyorgy Konrid (1985) beschrieben hat. Was sie betreiben ist eher eine —
auf die zivilisatorischen Fundamente historischer Emanzipationserfolge
,aufgesetzie’ — skeptische und zugleich enthusiastische, ekstatische und
zugleich norglerische, biedersinnige und zugleich groteske, kurz: eine
gegeniiber den institutionalisierten Ritualen subversive Politik.*®
Allerorten im sozialen Raum — in der Wirtschaft, der Wissenschaft,
der Rechtsprechung, der Medizin, der Mediensftentlichkeit, im Privat-
bereich, im Generationen- und Geschlechterverhiltnis, in Interessen-
und Berufsgruppen, in Biirgerinitiativen, in neuen sozialen Bewegun-
gen usw. — findet Politik in diesem sowohl reflexiv-,emanzipativen® als

2 Vgl. als empirisches Beispiel in diesem Sinne Hitzler/Pfadenhauer (1998; 1999).
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auch anthropologisch-existentiellen Sinne sratt (vgl. dazu auch Giddens,
insbesondere 1991):im Sinne der Auseinandersetzungen um (das Fin-
den von) Entscheidungen iiber (antagonistische) Partialinteressen sowie
iiber Fragen des Alltagslebens und der individuellen Existenz.

Anders ausgedriickt: Die Gelegenheiten (und Notwendigkeiten) zu
politischem Handeln fiir ,Jedermann® vervielfiltgen sich (vgl. Neckel
1993). Der Alltags-Akteur meldet sich zu Wort in der 6ffentlichen Aus-
einanderserzung um die lokal-globalen Konsequenzen einer technolo-
gisch und biirokratisch hypertrophierten Industriezivilisation. Infolge-
dessen prallen nunmehr eben vielfiltige Relevanzsysteme aufeinander.

Dabei geht es um ,Verteilungskimpfe* aller Art: um materielle Giirer
um Weltdeutungen, um Kollekeiv-Identititen, um Lebensgewohnheiter;
und -qualititen, um soziale Riume, Zeiren und Ressourcen, um Ge-
staltungschancen, um Grundsatz- und Detailfragen. Und diese (zunch-
mend intoleranteren) Auseinandersetzungen, lassen sich eben auch kaum

- noch und immer weniger mit dem iiberkommenen klassifikatorischen

Analyse-Rastér von Links und Rechts, von progressiv und konservativ,
von revolutionir und reaktionir, usw. fassen. Eine Konsequenz davon ist
z.B., dafl sich die — fiir die tradicionelle Industriemoderne sympromati-
schen — harten, unausweichlichen und unauflésbaren Antagonismen zwi-
schen sozialen Grofgruppen auflésen in eine Vielzahl Jkleiner’, im all-
tiglichen Umgang aber sozusagen permanenter Querelen, Schikanen und
Kompromisse, die sich zwangsldufig im Aufeinandertreffen und Anein-
anderreiben dieser kulturell vielfiltigen Orientierungsméglichkeiten er-
geben.!

Moralen insbesondere erscheinen als Angelegenheiten von zeitlich,
riumlich und sozial je begrenzter Reichweite. Sie relativieren — jeden-
falls prinzipiell - ihre Verbindlichkeit wechselseitig in dem Mafe, in dem
sie iiber 6ffentliche Diskurse als entscheidbar, als wihlbar, als optionali~
siert erkennbar werden. Es entsteht ein ,Fleckenteppich® von nicht (je-
denfalls nicht dauerhaft und nicht umfassend) hegemonialisierbaren Teil-
konsensen. In der Konsequenz werden somit aus kleinen Lebens-Welten
kleine Machtbereiche und Einflufzonen, aus privaten Existenzen wer-
den individuelle Strategiczentralen, aus stilisierten Milieubindungen und
Gruppenzugehérigkeiten werden neotribalistische Distinktionskimpfe
(vgl. dazu z.B. Hitzler 1994).

Aufgrund der (anthropologischen) Annahme, daf8 (zumindest) Men-
schen als akrive, kompetente Konstrukteure ihrer Wirklichkeit(en) zu
begreifen sind, ergibt sich fiir eine politische Soziologie unter den Be-
dingungen reflexiver Modernisierung somit vor allem anderen die Not-
wendigkeit, die neuerkannten und (wieder) genutzten Entscheidungs-

*' Vgl. dazu Hitzler 1998, Hitzler/Milanés 1998.
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riume der Individuen aufzuspiiren und zu beschreiben und so (.ii‘f:' sich
verindernden Verhiltnisse von ,Auferlegtheit’ und‘,Freiwilligke.lt., vc?r:
,Eingelebtheit’ und ,Gestaltbarkeit’, von ,Implizitheit* u‘nd Explizitheit
des sozialen Miteinander zu rekonstruieren. Und das heif$t vor allem: Es
stelle sich uns die Aufgabe, das Politische als Handlungsc?ptlc:n (und als
Handlungsnotwendigkeit) aus der Perspektive des ,gemeinen All{agsak—
teurs zu verstehen und zu reformulieren — und damit eben das p‘olmschc
Potential ,,des Andersmachens im Kleinen“ (Beck 1983: 65) sichtbarer

werden zu lassen.
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