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Ethnographie -
Die Erkundung fremder Lebenswelten

Ich werde versuchen, in der gebotenen Kiirze einen Vortrag zu halten, der eigent-
lich ein How-to-do-Vortrag ist, also keinen theoretischen Vortrag, sondern einen
Vortrag fur Leute, denen die Wissenschaft der Ethnographie eher fremd ist. Es soll
der Versuch sein, einen komprimierten, rezeptartigen Aufriss zu geben, was Eth-
nographie eigentlich heiBen kann.

Mein Thema heift: Ethnographie — Die Erkundung fremder Lebenswelten; -
die beiden Satzteile meinen nicht dasselbe.

Die Erkundung fremder Lebenswelten ist eine bestimmte Art von Ethnogra-
phie. Ethnographie ist einfach erst einmal nichts anderes als Beschreiben von Eigen-
schaften, Zustdnden, Handlungen von Personengruppen. Eine bestimmte Art von
Ethnographie versucht nun zu beschreiben, wie Menschen die Welt verstehen oder
wie Menschen Welt deuten, in welcher Welt sie leben, was ihre Relevanzen sind,
usw.. Deshalb beginnen wir diesen kleinen Durchgang, den ich vorhabe, mit zwei
einleitenden Feststellungen.

1. Ethnographisch forschen hei3t, zirkular bzw. spiralformig forschen.

Das bedeutet, es gibt keinen verntnftigen Anfang und kein verniinftiges Ende; Sie
fangen irgendwann an, und Sie héren irgendwann auf — weil thnen die Mittel aus-
gehen, die Nerven durchgehen, weil Sie keine Lust mehr haben, weil lhnen nichts
mehr einfallt. Letzteres passierte mir z.B. in meiner Erforschung der Sado-Masochi-
sten. Irgendwann hatte ich einfach keine Idee mehr, was ich wissen wollte, und
dann habe ich aufgehort. Aber sonst gehen Sie immer wieder in diese Schleife rein:
Sie wenden die Methoden an, erhalten Ergebnisse, reflektieren sie, interpretieren
das alles noch einmal, schreiben irgend etwas auf, gehen wieder ins Feld hinein,
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stellen fest, das war ein horrender Blédsinn, den ich da aufgeschrieben habe, ver-
suchen das dann besser aufzuschreiben, usw.. Ethnographisch Forschen jenseits der
Frage, was man im Einzelnen tut, ist ein spiralférmiger Prozess. Und dieses tatsach-
lich spiralférmig und nicht nur zirkular.

2. Fremde Lebenswelten erkunden heiBt, die eigenen Relevanzen
.an der Garderobe abgeben”.

An der Stelle verwende ich auch gern den Ausdruck ‘ktinstliche Dummbeit’, d.h.
man begibt sich absichtsvoll in die Position, nichts vorurteilshaft zu wissen. Man
entschlagt sich der Gewissheiten, die man andernorts naturlich braucht, wenn man
z.B. irgendeine Art von Pddagogik — wie auch immer die ausssieht - betreibt. In sol-
chen Fallen mussen Sie einen Plan haben, was das Richtige ist. Fremde Lebenswel-
ten zu erkunden heiBt jedoch einfach erst einmal absichtsvoll nicht wissen, was rich-
tig, was gut ist, sondern zu schauen, was die Leute, mit denen man zu tun hat, fur
richtig, gut oder sonstwie halten.

ETHNOGRAPHIE

1.  Man muss ein Forschungsinteresse haben

Das ist weniger trivial, als es scheinen mag. Manch einer zieht ins Feld hinaus und
stellt dann fest, dass er eigentlich tberhaupt nicht weiB, was er hier soll, z.B. weil
er geschickt wurde, oder weil er sich verhlt wie ein schlechter Schachspieler (einer,
der Ziige macht, ohne zu wissen, warum. Wenn Sie wissen, warum Sie einen Zug
machen, sind Sie noch lange kein guter Schachspieler, aber wenn Sie nicht wissen,
warum Sie einen Zug machen, sind Sie bestimmt ein schlechter). Also: Ein For-
schungsinteresse muss man schon haben.

2. Man muss einen Zugang zum Feld finden

Auch dies ist nicht so einfach, wie es sich anhort. Meistens scheitern z.B. Studie-
rende, die ganz erpicht darauf sind Ethnographie zu machen, schon daran, dass sie
nicht wissen, welche Telefonnummern man als erstes wahlt, um tberhaupt irgendwas

1A

Ronald Hitzler

zu starten; oder wo man nachschlagen muss oder etwas findet. Zugange zum Feld
sind also sehr wichtig. Und in dieser Suche nach dem Zugang verstecken sich schon
sehr viele sehr spannende Daten, die meistens Gbersehen werden. Anne Hohner hat
mehrfach darauf hingewiesen, dass diese erste Phase sehr datentrachtig ist, wir aber
vor lauter Beschéftigung mit der Frage ‘Was muss man nun alles machen?' verges-
sen, dass wir bereits in dieser Phase Daten sammeln und produzieren.

3. Man muss ins Feld gehen und mehr oder weniger lang im Feld bleiben
Man muss tatsachlich hingehen, auch wenn's schwer féllt, auch wenn’s nicht pas-
st, auch wenn man zu mtide ist, auch wenn man eigentlich den Eindruck hat, es sei
unter der Wiirde, — was auch immer. Das Feld kommt nicht bei einem vorbei - man
muss einfach hin. Und man muss mehr oder weniger lange im Feld bleiben. Wie
lange dieser Zeitraum ist, hdangt davon ab wieviel Sie von dem Feld wirklich erfah-
ren wollen, wie schnell Sie sind, wie clever Sie sind, wie sperrig das Feld ist, usw..

4. Man muss sich erst einmal wie ein Schwamm ins Feld hineinlegen

Sie legen einen Schwamm in eine Ndsse, und dann saugt er sich voll. Das ist die
ideale Variante, zumindest am Anfang. Sie wissen tberhaupt nicht, was wissens-
wert ist. Sie mussen erst einmal alles aufnehmen, was immer Sie kriegen kénnen.
Wer also ins Feld hineingeht und schon genau weil3, was wichtig und was unwich-
tig ist, der wird sehr Vieles Ubersehen und wird am Ende feststellen, dass ein paar
ganz wichtige Daten véllig fehlen. Wenn man zu mir gesagt hatte, Ethnographie
von Techno-Parties habe einen wesentlichen Bestandteil in der Kldrung der Frage,
wie sich die Méadels verhalten, wenn sie aufs Klo gehen, hatte ich gedacht: wahr-
scheinlich nicht so wichtig! Es ist aber ein ganz zentraler Punkt — wie wir nachher
noch feststellen werden.

5. Man muss permanent die eigene Perspektive reflektieren

Man muss sozusagen standig Uberlegen: Moment mal, wo stehe ich eigentlich? Ich
bin ja nicht das géttliche Auge, ich bin nicht der objektive Blick, sondern ich stehe
im Feld mit meiner latenten und aktuellen subjektiven Befindlichkeit, einem kon-
kreten, subjektiven Selbstbild und Bildern von den anderen Personen. Ich werde von
Anderen in bestimmten Fremdbildern wahrgenommen, ich habe zu den Gescheh-
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nissen um mich herum dieses und jenes Verhéltnis. — Das alles bildet meine Per-
spektive und die muss ich standig reflektieren. Das ist eine ganz wichtige Aufgabe.
Wenn man das vergisst, fingt man an objektivistisch zu argumentieren, objektivi-
stisch zu sein. Man meint dann auf einmal, so seien die Dinge. Nein, so sind die Din-
ge, wenn man an einem ganz bestimmten Platz, zu einer ganz bestimmten Zeit im
Verhaltnis zu anderen Akteuren und bestimmten Dingen steht, mit einer ganz be-
stimmten Befindlichkeit. Ich rede nicht etwa fiir irgendeine Betroffenheitsforschung
innerhalb der Feldforschung, das liegt mir véllig fern. Man muss einfach klaren, wie
man die Dinge sieht — nur dann kann man auch kldren, warum man andererseits
bestimmte Dinge systematisch nicht sieht.

6. Man muss das zur Verfligung stehende Methodenarsenal der
Datenerhebung und Datenauswertung kennen

Wir haben ein sehr breites Methodenarsenal, sowohl was standardisierte als auch
nicht-standardisierte Techniken angeht. Ich bin ein groBer Beflirworter standardi-
sierter Techniken, — nur manchmal taugen sie wenig bis nichts. Immer wenn es dar-
um geht, Neues wirklich zu erkunden, dann kénnen Sie mit Standardverfahren natir-
lich wenig anfangen; — und bei ein paar anderen Fragen auch. Aber man muss das
wissen. Man muss wissen, welche Erhebungs- und welche Auswertungstechniken
zur Verfigung stehen.

7. Man muss aus dem Arsenal die geeignet erscheinenden Methoden
auswahlen und anwenden

Man muss also aus dem, was zur Verfligung steht — und es ist wirklich nitzlich, ei-
nen breiten Uberblick zu haben -, die einem selber - aus welchen Griinden auch
immer — geeignet erscheinenden Methoden auswahlen und diese dann auch an-
wenden. Dieses Auswahlen der Methoden bedeutet sich zu fragen: Was will ich
jetzt hier wissen, was kann ich hier mit welchen Mitteln in Erfahrung bringen?, und
das mache ich dann. Wenn Sie beispielsweise nur die Methode des Interviews ken-
nen oder tberhaupt meinen, Feldforschung heiBe Interviews machen und sonst gar
nichts, dann fangen Sie an, die Welt auf Ihre Methode zu reduzieren. Und das wa-
re fatal, wenn man ernsthaft Ethnographie betreiben will.
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8. Man muss die Forschungsaktivitaten (immer wieder neu)
justieren und fokussieren (Trichterprinzip)

Diese Neu-Justieren heiBt, man macht etwas, aber das Feld ist anders als man es
sich vorgestellt hat; oder die Dinge entwickeln sich anders, als man sie sich vorge-
stellt hat. Dann muss man Uberlegen: Moment mal! Halte ich nun an diesem Kon-
zept einfach stur fest? Bin ich jemand, der mit der Machete einfach moglichst ge-
rade durch den Urwald geht? Oder lasse ich mich ablenken davon, dass da driiben
irgendein merkwiirdig interessantes Biotop mit Orchideen steht? Hau’ ich dann das
alles erst einmal alles zu Klump oder gehe ich dahin? Also es spricht viel dafir, man-
ches auch zu Klump zu hauen. Nicht dass Sie jetzt den Eindruck haben, ich plddie-
re fur ein kologisches Forschungsverhalten, — das meine ich nicht. Fokussieren
heilt, man muss immer wieder versuchen, die Fulle dessen, was man in dieser
Schwammposition aufnimmt, doch wieder zu bandigen und dabei die Fragen, die
man stellt, ein bisschen zuzuspitzen, um das Ganze zusammen laufen zu lassen.
Das meint dieses Trichterformige. Man muss aber dann auch wieder sehen, dass
man in dem Moment, in dem man anfangt trichterfdrmig zu arbeiten, .h. also die
Fragestellung zu verengen, sehr schnell wieder sehr Vieles Gbersieht, — und dann
muss man wieder aufmachen. Deshalb immer wieder neu, nicht einmal und dann
hat sich das erledigt, sondern man muss das immer wieder neu tun.

DATA-CATCHING
Hier soll gefragt werden, was tun wir nun tatsachlich methodisch kontrolliert?

1. Man muss explorative Interviews machen
(quasi-normale Gesprache usw.)

Wenn man sich in einem Feld noch nicht sehr gut auskennt, beginnt man in der Re-
gel explorative Interviews zu fhren, d.h. Interviews, bei denen man erkundet: Was
erzahlen einem die Leute so alles? Man redet mit den Leuten auf dem Feld (was hat
Geertz gesagt: beim Reispflanzen), bei dem, was sie machen, und beobachtet, wie
sie miteinander reden, Man hat zwar selber eine Idee, wie man zu reden hat oder
man hat irgendwo mal gelernt, wie man ein korrektes Interview fuihrt oder ein Ver-
hér oder was auch immer — hier aber geht man hin und guckt erst einmal; Wie re-
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den die miteinander? Man muss zuerst einmal zuhéren und dann versuchen, mit
den Leuten zu reden. Dann stellt man sehr schnell fest, dass man véllig ahnungslos
ist, weil man nattirlich dieses quasi-normale Sprechen derer, mit denen man nun zu
tun hat, erst einmal gar nicht kann. Solche quasi-normalen Gesprache zu fiihren,
ist eine ziemlich aufwandige Geschichte, weil , quasi-normal” eine relative Norma-
litét, namlich die Normalitat des Feldes ist, das man erforschen will.

2 Man muss Dokumente sammeln, sichten, sortieren, auswerten

und interpretieren (Orientierung im Feld und Uber feldspezifische

Relevanzen).
Dokument ist alles, was das Feld hinter sich ldsst, was liegen bleibt, was irgendwie
eine objektivierte Gestalt hat; etwas, das man mitnehmen kann, aufzeichnen kann
usw., Dinge also, die das Feld produziert, wirkliche Artefakte in jeder Form. Natlir-
lich sind Dokumente vorzugsweise Textdokumente — das ist fur Textmenschen, die
wir alle in der Regel sind, die einfachste und die beliebteste Form. Aber Dokumen-
te kénnen auch weggeworfene Gummibdrchen sein, also irgend etwas, was sozu-
sagen ins Feld geschmissen wird. Diese Dokumente sammelt man, sichtet man, sor-
tiert man (und schon hat man eine museale Tatigkeit parallel zur sonstigen Feldar-
beit), wertet sie irgendwie aus (ich meine dabei zunachst einmal wirklich 'irgend-
wie'), und fangt dann an, sie zu interpretieren. Das Interpretieren ist der eigentlich
strenge, systemastische Vorgang, um den es geht. Das hilft dabei, sich im Feld zu
orientieren und feldspezifische Relevanzen in Relation zu den Gesprachen, die man
fuhrt, in den Griff zu kriegen,

3. Man muss (standig) beobachten (unsystematisch und systematisch,
offen und verdeckt).

Systematisiertes Beobachten heif}t, sich einen Beobachtungsplan zu machen und
abzuarbeiten. Unsystematisiertes Beobachten heiB3t zu schauen, was ich mitkriege,
zu lauschen, denn Beobachten meint natirlich auch Héren. Sehr Vieles horen wir
einfach; das Sehen ist nur ein besonderer, in der Tat augenfélliger Aspekt des Be-
obachtens. Und man kann nattrlich offen beobachten oder verdeckt. Das ist a) ei-
ne ethische Frage fur viele und b) vor allem eine Frage des 'Worum geht's eigent-
lich, was will ich herausfinden?’. Nicht jede Beobachtung lasst sich durchfthren,
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wenn man sie vollig offenlegt. Dann verschwindet mitunter das Beobachtbare, und
deshalb muss man dann verdeckt beobachten. Verdeckt Beobachten ist aber nicht
ohne Schwierigkeiten: Man wird z.B. leicht erwischt. Verdeckt Beobachten sollte
man nur, wenn man einen guten Grund hat, In der Regel haben die Leute Gber-
haupt kein Problem, beobachtet zu werden. Auch Sado-Masochisten (dies als Bei-
spiel fur ein besonders sensibles Feld) haben kaum mehr Probleme beobachtet zu
werden als z.B. Bundestagsabgeordnete.

4. Man muss seine Beobachterperspektive reflektieren, bzw. kontrollieren
(ABS-System: Abstand, Blickwinkel, Standort).

Hier rede ich normalerweise gerne ein Stiindchen (iber das sogenannte ABS-System.

Die Perspektive, die man hat, setzt sich im Grunde genommen zusammen aus drei

Komponenten:

* Der Abstand: Man hat einen bestimmten Abstand zu etwas — wobei die Frage
des Abstandes nur dann wirklich genau zu kléren ist, wenn man einen messbaren
Abstand hat. Aber es gibt so etwas wie innere Abstande, situative Abstédnde,
usw.; dann ist sehr viel schwerer zu kontrollieren und festzustellen, in welchem
Abstand ich nun eigentlich im Moment zu dem, was mich interessiert, stehe.

¢ Der Blickwinkel: Hier wird gefragt nach dem Objektiv, durch das ich schaue. Es
ist ein groBer Unterschied, ob ich quasi mit einem Dreihundert-Millimeter-Ob-
jektivim Gehirn auf etwas hingucke oder ob ich ein Weitwinkel im Schadel ha-
be, ein Fischauge. Sie nehmen dann véllig andere Dinge wahr. Und deshalb ist
es wichtig auf den Blickwinkel zu reflektieren.

* Der Standort: Standort heiBt, ich bin nicht nur in einer bestimmten Entfernung
zu dem was ich beobachte, sondern ich kann mich auch im Kreis drumherum
bewegen und habe damit unterschiedliche Standorte.

Alle drei Kategorien waren ausfihrlicher zu erldutern und zu diskutieren. Ich konn-

te sie jetzt nur andeuten. Ich nenne das gerne das ABS-System, weil das leichter zu

merken ist.

5. Man muss die Daten fixieren.
Ein ganz wichtiger Punkt! Denn Daten, die Sie nur erhoben haben und die Sie nicht
fixieren, sind gar keine Daten - sie sind weg, die kénnen Sie vergessen. Sie miissen
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die Daten fixieren, die Sie mit all diesen verschiedenen Verfahrenstechniken und
Methoden erhoben haben. Soweit zu Data-Catching, der Jagd nach den Daten.

LEBENSWELTLICHE ETHNOGRAPHIE

Ich sagte bereits, nicht jede Ethnographie ist die Erkundung fremder Lebenswelten.
Doch die lebensweltliche Ethnographie versucht nun, die Lebenswelten anderer
Menschen zu erkunden. Was sind die Lebenswelten? Das ist nichts anderes als de-
ren Welt, wie sie sie erfahren. Wir haben nichts anderes; es gibt nicht Lebenswelt
und eine andere Welt, Eine Welt, die nicht Lebenswelt ist, ist ein Konstrukt, z.B. ein
scientifisches Konstrukt, ein galileisches, kopernikanisches, newtonsches Paradig-
ma, das wir alle glauben, die Mathematisierbarkeit der Welt, sozusagen die Welt
an sich. Wir haben aber keine Ahnung von der Welt an sich. Wir haben die Welt
nur als eine erfahrene Welt; und das meint Lebenswelt, nicht mehr. Nicht irgen-
detwas Kleines, Gefiihliges, Nettes, nein, das, was wir als Welt haben, ist unsere Le-
benswelt. Unsere eigene Lebenswelt zu erforschen, zu erkunden, ist schon ziemlich
schwierig. Die Lebenswelten anderer zu erkunden ist ein riesiges Problem, das tber
das hinausgeht, was wir leisten kénnen mit dem Reden, dem Zugucken, dem Ana-
lysieren von Dokumenten. Dass es aber dartber hinausgehen muss, leuchtet uns
sofort ein. Lebensweltliche Ethnographie meint zunédchst einmal:

1. Man muss an der Rekonstruktion der perspektivischen Relevanzen
der untersuchten Akteure interessiert sein.

Man kann nicht lebensweltliche Ethnographie machen mit der Vorgabe, eigentlich
alles besser zu wissen als die, deren Lebenswelt man erforschen will. Man kann al-
so weder mit einem psychotherapeutisch-psychoanalytischen, noch mit einem
padagogischen Anspruch lebensweltliche Ethnographie betreiben. Wenn man meint
besser zu wissen was wichtig ist als die, die man untersucht, betreibt man alles Mog-
liche — sicher furchtbar wichtige Dinge —, aber keine lebensweltliche Ethnographie.
Man muss sich schon dafir interessieren, was ist denen wichtig? Und das ist sehr,
sehr schwierig herauszufinden. Man kann diese Leute fragen, man kann sich selber
fragen, und andere fragen. Doch die Antworten auf diese Frage unterliegen pra-
genden Faktoren, d.h. die Antworten haben relativ wenig mit den faktischen Rele-
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vanzen zu tun und sehr viel mit der Frage: Wieso inszeniere ich diese Relevanzen
als meine gegeniiber diesem Anderen, mit dem ich gerade unter diesen Bedingun-
gen zu tun habe? Was macht man also? Man betreibt eigentlich ein sisyphoides Un-
ternehmen. Es gelingt nicht wirklich, aber man kann sich dauernd anstrengen; man
kann diesen Stein immer mal wieder hachschieben und dann wissen: Ich werde wie-

der hinter ihm her hinunterlaufen.

2. Man muss (zumindest ein gewisses Maf3 an) ‘Verkafferung’ anstreben.
Die genuine Vorgehensweise ist tatsachlich die intendierte Verkafferung. ich gehe
rein, um einer zu werden wie die, mit denen ich zu tun habe. Ich will so sein. Das
ist schwierig. Wenn Sie es z.B. mit Wiener Zuhaltern zu tun haben und Sie sagen,
ich will einer werden wie die, haben Sie erhebliche Probleme. Roland Gurtler hat
das aufgeschrieben. Verkafferung ist angestrebt, aber natiirlich eine kontrollierte
Verkafferung, d.h. wir hoffen alle, dass diejenigen, die verkaffern, zurtickkommen
und dann tber ihre Verkafferungserlebnisse reden und berichten kénnen. Eine ech-
te Verkafferung fuhrt dazu, dass sie dort bleiben. Das grof3e Beispiel hierfiir ist Frank
Cushing gewesen, der, wenn ich mich richtig erinnere, als Ethnologe bei den Na-
vajos war, und der irgendwann einmal festgestellt hat, dass es dort viel spannender
als in der Wissenschaft ist und dann wurde er irgendwann Hauptling bei den Indi-
anern - und dann gab es leider nichts mehr von Frank Cushing. Das war echtes
»going native”. Wir aber suchen eine Form des , going nalive”, die wir noch gera-
de so kontrollieren kénnen. Und manchmal kann man es nicht mehr kontrollieren
- morgens um sechs Uhr kann ich das manchmal nicht mehr kontrollieren.

3. Man muss von der teilnehmenden Beobachtung
zur beobachtenden Teilnahme wechseln.

Teilnehmende Beobachtung macht ja jeder. Wenn man heute einen, der tiberhaupt
noch Feldforschung macht, fragt, was machen Sie denn, dann macht der teilneh-
mende Beobachtung. Was immer das heien mag — wir meinen etwas anderes: Wir
meinen beobachtende Teilnahme. Der Schwerpunkt liegt auf der Teilnahme, auf
dem Versuch, wirklich teilzunehmen und dabei auch noch zu beobachten. Das ist
sehr schwierig, weil Teilnehmen und Beobachten eigentlich widerspriichliche Ver-
haltensweisen sind. Wenn man wirklich teilnimmt, beobachtet man kaum noch;
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wenn man wirklich beobachtet, kommt man kaum noch zum Teilnehmen. Das ist
ein Dilemma, wie so viele Dilemmata in der ganzen lebensweltlichen Erkundung

drinstecken.

4. Man muss seinen Teilnehmer-Status fiir Experteninterviews
(im strengen Sinne) nutzen.

Experteninterviews in unserem Sinne sind keine Interviews mit Leuten, die man aus
welchen Grinden auch immer fUr Experten auf irgendeinem Gebiet halt. Exper-
teninterviews sind Interviews zwischen Experten: Da stehen sich zwei gegentiber,
die sich wechselweise respektieren als kompetent fiir ein Thema; erst dann kann
man Experteninterviews fiihren. Gemeint ist also nicht ein Interview nach dem Mot-
to ,.Ich bin ein bisschen doof, erklar’ mir das mal!" — das ist kein Experteninterview.
Solch eine Befragung Experteninterview zu nennen ist als wenn man sagte, jetzt
mache ich Katholikeninterviews oder Fraueninterviews, nur weil ich mit Katholiken
oder mit Frauen rede, Experteninterviews beinhalten zusdtzlich, dass es auch um
den Status des Interviewers geht. Der muss als Quasi-Experte auftauchen; und das
kann er erst, wenn er naturlich genau das nutzt, was er vorher mihsam erworben
hat: den tatsachlichen Teilnehmerstatus.

5. Man muss sein Mit-Erleben reflektieren (Blickwinkel und Standort).
Dieses Mit-Sein, dieses Involviert-Sein, dieses existenzielle Drin-Sein in einem Feld,
muss bestandig reflektiert werden, insbesondere wieder im Hinblick auf Blickwin-
kel und Standort. Nicht so sehr im Hinblick auf Abstand, weil man den Abstand hier
ganz schwierig kontrollieren kann.

DATA-USING

Wir sind jetzt dort angelangt, wo wir die Daten ausarbeiten, auswerten und inter-
pretieren.

1. Man muss (im Hinblick auf das Forschungsinteresse) geeignet
erscheinende Analysetechniken bzw. Interpretationsverfahren
auswahlen und anwenden.
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Das Forschungsinteresse ist eben jenes, das man hat (inzwischen hat, wieder hat,
immer noch hat). Man kann unter Umstianden ein véllig anderes haben als am An-
fang. Analysetechniken ist der weitere Begriff, Interpretationsverfahren sind ein bis-
schen spezifischer, starker am Verstehen orientiert als die Analysetechniken, sozu-
sagen ein Teil der Analysetechniken. Die muss man auswahlen und auf die Gegen-
stande, auf die vorhandenen Daten, anwenden.

Nun kommen zwei Spiegelstriche mit ,Man kann".

2. Man kann die fixierten Daten im Rekurs auf verschiedene Verfahren
sozialwissenschaftlicher Hermeneutik interpretieren.

Man kann das, man muss das nattrlich nicht. Es gibt viele andere Interpretations-
verfahren, aber das sind unsere. Wir nehmen verschiedene Verfahren der soge-
nannten sozialwissenschaftlichen Hermeneutik. Dazu gehéren auch z.B. die Ver-
fahren der ethnographischen Semantik oder der Konversationsanalyse oder der Gat-
tungsanalyse, aber auch Hermeneutiken im engeren Sinne sowie Narrationsanaly-
se. Das alles ist im Kanon sozialwissenschaftlicher Hermeneutik enthalten, Es gibt
dartber hinaus weitere, wohlausgearbeitete Maglichkeiten der Interpretation fi-
xierter Daten, also derjenigen Daten, die wir mit den tblichen Werkzeugen der So-
zialforschung (Interview, Beobachtung, Dokumente) erheben.

3. Man kann die (nicht fixierbaren) Daten des (reflektierten)

eigenen Erlebens im Rekurs auf phdnomenologische

Reduktionstechniken analysieren.
Diese Daten werden konstituiert durch mein Miterleben, meine Teilnahme, mein In-
volviert-Sein. Es sind Daten, die ich nicht fixieren kann. Ich kann nattrlich ein Ge-
dachtnisprotokoll meines Erlebens erstellen. Das sind aber nicht die fixierten Daten
meines Erlebens, sondern das ist eine ex-post-Interpretation eines komplexen Er-
lebnisraumes, wahrscheinlich noch literarisch zugespitzt. So etwas haben wir auch:
.Mein erster Rave”, oder so dhnlich. Das ist wunderschén zu lesen, literarisch ge-
lungen. Es ist aber nur eine Spur, eine Erinnerungsspur, und kann Gberhaupt nicht
vermitteln, was dort erlebt wurde. Und das ware ja sehr wichtig als Einstieg in ein
bestimmtes Feld. Wenn Sie nicht phanomenologische Techniken anwenden oder ir-
gendetwas anderes, was lhnen plausibler erscheint — mir fallt nichts Besseres ein als
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Phanomenologie -, was also geeignet ist, um tatsachlich Erlebnisdaten, nicht fixierte
Daten zu interpretieren, dann brauchen Sie das Uberhaupt nicht zu machen. Denn
wenn Sie keine Moglichkeit haben darauf zuzugreifen und damit systematisch in-
terpretativ umzugehen, dann niitzt das Uberhaupt nichts, was Sie mihsam, durch
lange Feldinvolviertheit an Daten aufgesammelt haben. Denn das geht nicht mit
Hermeneutik, weil Hermeneutik nur funktioniert, wenn Sie fixierte Daten haben.
Sie brauchen keinen Text, aber Sie brauchen fixierte Daten. Sie missen das an-
gucken, hin- und herwenden, vor- und zurtckspulen kénnen.

4, Man muss die durch Interpretation und Analyse erzeugten
‘Konstrukte zweiter Ordnung’ aufeinander beziehen (‘triangulieren’).

Was wir standig produzieren sind sozusagen Konstrukte erster Ordnung. Das pro-
duzieren alle und andauernd (sie wissen es nur nicht, wir tbrigens auch nicht). Wenn
man sich nun diesen Konstrukten zuwendet und diese selber rekonstruiert, entste-
hen Konstrukte zweiter Ordnung. Diese Konstrukte zweiter Ordnung, die wir durch
die Interpretationen — nicht durch die Daten - selber erzeugen, missen wir wieder
aufeinander beziehen, denn es sind ja ganz verschiedene Konstrukte. Es macht ei-
nen gewaltigen Unterschied, ob Sie beispielsweise eine Dokumentenanalyse durch-
fuhren — im Rekurs auf die dokumentarische Methode nach Bohnsack — oder da-
neben bspw. ein Interview haben, das Sie im Rekurs auf Gattungsanalyse auswer-
ten. Dann haben Sie véllig verschiedene Daten, und jetzt geht es um die Frage: Wie
stehen die zueinander, wie lassen sich die aufeinander beziehen? Das nennt man
dann sehr oft — nicht ganz passend — triangulieren.

ERTRAG

1.  Man muss die theoretische Relevanz der empirischen

Ergebnisse reflektieren.
Dies bedeutet, dass man nicht steckenbleibt in der reinen Beschreibung von Din-
gen, die passieren, oder in der reinen Interpretation von Daten, sondern man muss
nun Gberlegen, welche theoretische Relevanz das hat, was ich zu Tage geférdert
habe.
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2. Man muss den Ertrag der empirisch-theoretischen Forschungs-
aktivitaten intersubjektiv verfligbar machen.

Das steckt schon im Wort Ethnographie drin: das Schreiben. Aber es muss nicht
heiBen, dass man einen Text schreiben muss, - man kann auch Vortrdge halten.
Man kann aber auch ein dsthetisches Mittel wie z.B. Video-Darstellungen wadhlen.
Man muss sich dartiber verstandigen, inwiefern das gelingen kann; es gibt viele Ver-
suche, viele Anstrengungen mit neuen Techniken Ethnographie nicht nur zu be-
treiben, sondern auch zu fixieren. Bis heute ist das jedoch noch nicht so sonderlich
Uberzeugend. Aber man muss es irgendwie wieder intersubjektiv verfiigbar ma-
chen. Wenn Sie das nicht machen, machen Sie keine Ethnographie. Es muss etwas
dabei herauskommen: Sie liefern — wie auch immer — ein Produkt ab.

3. Man muss die zwangsldufige, unumgéngliche Verfremdung (Simplifi-

zierung und Verkomplizierung) der fremden Lebenswelt reflektieren.
Viele Ethnographen entwickeln eine Art Authentizitatswahn. Sie meinen, weil sie
dabei sind und sich gut auskennen, wiissten sie nicht nur, wie das wirklich ist, son-
dern sie kénnten es auch noch sagen, zeigen und begreifbar machen. Nein, wir ver-
fremden stets, wir machen Konstrukte zweiter Ordnung. Wir kénnen nicht anders
als zu verfremden. Diese Verfremdung ist in der Regel sowohl eine Simplifizierung
als auch eine Verkomplizierung. Wenn Sie tiber soziale Lebenswelten reden mit Leu-
ten, die diese Lebenswelten haben, dann haben die oft den Eindruck: "Mein Gott,
das ist aber ein bisschen komplizierter’. Und dann sagen die auch: "So einfach ist
das aber in Wirklichkeit nicht!” Dann sagen wir: "Nein, natiirlich nicht!". Wenn Sie
aber irgendwas sagen, was die selber noch nicht gesehen haben oder nicht wahr-
nehmen, dann sagen die: '‘Das ist ja viel zu kompliziert, so stimmt das doch nicht!”.
Wir simplifizieren einerseits die Lebenswelten und wir verkomplizieren sie andrer-
seits. Wir kommen da nicht drum herum. Wir versuchen das zu vermeiden, aber
zwangslaufig verfremden wir.

4. Man muss ‘eigentlich’ wieder von vorne anfangen.

Ja, - dann, wenn man all dies gemacht hat, muss man "eigentlich’ wieder von vor-
ne anfangen.
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Zu all dem Gesagten in aller gebotenen Kiirze ein Beispiel:

Die Techno-Party-Szene
Jetzt kann ich Ihnen nicht umfangreiche Ergebnisse erzahlen, denn das waren dann

wieder ganze, eigenstandige Vortrage. Ich wollte nur an kurzen Beispielen zeigen,
wie ein Forschungsprozess — wir machen den seit ca. 5? Jahren - ganz simpel ver-
laufen kann. Das ist ein Verlauf, der sich etwa so darstellen ldsst:

Raver werden

Die Bereitschaft ein Raver zu werden steht am Anfang. Dann geht man einfach hin,
da ist die Erforschung der Techno-Szene, was den Feldzugang betrifft, sehr viel un-
problematischer als z.B. die Erforschung der Lebenswelt von Bundestagsabgeord-
neten oder von Reproduktionsmedizinern. Zur Techno-Szene gehen Sie hin, be-
stenfalls miissen Sie einen Eintritt zahlen, — und dann sind Sie dabei. Nun kénnen
Sie dort herumstehen wie ein Fremdkérper oder Sie lernen, mehr oder weniger
schnell, ein Raver zu sein. Dann fangen Sie an Dinge zu tun, die man tut, wenn man
Raver ist. Und Dinge zu lassen, die man nicht tut, wenn man ein Raver ist. Das meint
Raver werden, — ein ganz normaler Techno-Fan zu sein. Dieses Stadium hat bei uns
etwa ein Jahr in Anspruch genommen, wo wir ganz normal, véllig unprominent ein-
fach dazwischen sind und mitgetobt haben.

Interne Zugange erschlieen

Sie haben ja ein bisschen mehr Interesse als jemand, der tatsachlich nur teilnimmt,
denn Sie sind beobachtender Teilnehmer. D.h. Sie versuchen, im Laufe dieses Raver-
Seins ein bisschen mehr zu ergriinden. Sie erschlieBen weitere Zugdnge im Feld. In
der Techno-Szene, in der es einen Mythos gibt und eine globale Ideologie, die heiB3t
"We are one family’, gibt es wahnwitzig viele Geheimgédnge, geheime Zugdnge zu
Dingen, die eben nicht fur alle sind. Es ist sehr spannend da dahinter zu kommen.
Ein Zugang, der véllig unproblematisch ist, ist z.B. das Unisex-Klo, wie bei Ally Mc-
Beal, nur sieht es ein bisschen schauerlicher aus, wenn da 20.000 Leute gleichzei-
tig hinwollen. Diese Idee kennen wir im Grunde sehr lange: Bei Raves gibt es zwar
Toiletten fur Jungs und Méadels, aber das ist relativ schnell duBerst irrelevant. Weil
ja bekanntlich immer zu wenig Toiletten fUr Frauen da sind, und immer relativ viel
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Luft und Raum fir Herren, mischt sich das sehr schnell. Aber.es gibt noch andere
spannende Geschichten, was die Toiletten angeht, aber die lasse ich jetzt ‘mal weg
(z.B. warum die Madels so furchtbar gern zusammen auf die Toilette gehen u.4.).

Interne Zugange meint jedoch Zugdnge zu Bereichen, die abgeriegelt sind, wo
es intern nochmal so etwas wie Turwdachter gibt, Leute, die aufpassen, dass man
da nicht hingeht. Und das ist nicht nur rdumlich, sondern auch zeitlich, vor allem
aber sozial gemeint. Das muss nicht heien, man darf nicht durch die nachste Tiir,
sondern es kann sehr oft auch hei3en, man darf zu diesem Kreis, zu diesen Leuten
nicht dazu. Da ist nichts abgeschlossen im formalen Sinne, sondern im sozialen Sin-
ne, Das sind interne Zugange, und die erschlieBt man sich.

VIP werden (Privilegien)

Irgendwann wird man VIP, very important person. Die Raver haben ganz schlicht
diese Begriffe ibernommen. Ein VIP hat Privilegien; das Hauptprivileg des VIPs ist,
dass er umsonst auf die Parties darf. Es gibt relativ viele VIPs, weil die Macher der
Techno-Szene in der Regel groBere Freundeskreise haben. VIP zu sein ist nicht wirk-
lich das, was man erreichen will, sondern das ist der Anfang von etwas Besserem,
— mehr zu sein als ein gemeiner Raver.

Status (bzw. Perspektive) im Feld reflektieren

Spatestens dann wenn man ein VIP geworden ist, fangt man an, den Status, den
man im Feld hat, zu reflektieren und stellt fest: Moment mal, ich kann nicht mehr
langer so tun, als ob ich hier wie einer von vielen die Party als einfacher Raver erle-
be. Ich erlebe die Party signifikant anders als die 10-, 20-, 30.000, die sich da beim
Tanz vergnugen. Irgendetwas hat sich da verdndert; das muss reflektiert werden.
Man gehort innerhalb der Szene zu einer anderen Kategorie von Leuten.

Sich ‘niitzlich® machen (dazu gehdren)
Man fangt an, sich nutzlich zu machen, in welcher Form auch immer. Das sind sel-
ber wieder lange Geschichten, aber irgendwelche Formen von Sich-nutzlich-ma-
chen findet man. Und wenn man das ein Weilchen gemacht hat, dann erhalt man
eine Qualitat, die lasst sich sehr schwer in Kiirze darstellen. Dazu bedirfte es lan-
ger Beschreibungen. Man wird ein Freund.
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Zum ‘Freund’ werden (Geheimnisse teilen)

In der Techno-Szene gibt es eigentlich nur zwei Arten von Leuten: Freunde und an-
dere Leute. Freunde sind Leute, die dazugehoren; Freunde sind Leute, vor denen
man keine Geheimnisse hat, Leute, die vollig verlasslich sind und die, wenn sie das
gleiche tun wie andere Leute, vollig anders bewertet werden als diese anderen Leu-
te. Wenn man zur Kategorie ‘andere Leute’ oder ‘gemeine Raver' gehért und nicht
‘Freund’ ist, und man schiittet beispielsweise Bier um sich, dann ist man eine alte
Drecksau und wird rausgeschmissen. Wenn man ein ‘Freund’ ist, dann sagen alle:
He, das ist ein Freund, der hat SpaB! Wenn Freunde z.B. auf dem Schiff unterwegs
sind, also Rave & Cruise machen, schmeiBen sie schon ‘mal gelegentlich hundert
Liegestiihle tber Bord, einfach weil das SpaB macht.

Von Welt zu Welt in der Welt der Technoiden wandern

Es gibt nicht eine groBe Techno-Welt, sondern viele besondere. Wenn wir von so-
zialer Lebenswelt reden, dann betreiben wir béise Vereinfachung. Fiir Leute, die das
nicht erleben, versuchen wir es ein bisschen verstandlich zu machen, indem wir stark
simplifizieren. Tatsachlich wandern wir in der Welt der Technoiden in verschiedenen
Welten herum und wandern von der einen Welt zur anderen Welt; alle sind hoch-
spannend und berichtenswert.

Die eigene ‘Karriere’ reflektieren

Man muss die eigene Karriere bestandig reflektieren. Man macht tatsachlich eine
Karriere im Goffman‘schen Sinne — wie Goffman in den Asylen das beschrieben hat,
die psychiatrische Karriere z.B. -, nicht eine Karriere von unten nach oben; die Kar-
riere kann auch von oben nach unten gehen oder in Berg- und Talfahrten verlau-
fen. Man durchlduft eine Karriere in der Szene und die muss man reflektieren, weil
man sonst nicht weil3, von welcher Perspektive aus man redet, warum man Dinge
so wahrnimmt, wie man sie jetzt gerade wahrnimmt.

Re-Distanzierungen erleben und vornehmen

Irgenwann fangt man an, sich von bestimmten Dingen im Feld zu verabschieden.
Man fangt an, wie andere auch, und kommt auch gar nicht umhin, hier Positionen
zu beziehen. Re-Distanzierungen werden einem auch aufgezwungen. Man stellt
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beispielsweise fest, dass man nicht mit allen gleichermalBen Freund sein kann. Wenn
man mit der Possi aus Frankfurt gut auskommt, hat man Probleme mit der Possi aus
Minchen; oder dhnliches. Und man selber kommt auf Dauer nicht umhin, Vorlie-
ben und Abneigungen zu hegen. Es gibt ein paar Leute, mit denen komme ich ein-
fach nicht zu Potte; — und die mit mir auch nicht. Man strengt sich wahnsinnig an,
aber es gelingt nicht wirklich dauerhaft, sich vollig rauszuhalten.

Verhéltnis zum Feld neu organisieren

Man muss das Verhaltnis zum Feld immer wieder neu und irgendwann auch einmal
grundsatzlich neu organisieren, namlich dann, wenn man beschlieBt, aus diesem Feld
herauszugehen. Aber das heiBt nicht, dass man die Tir hinter sich zumacht, und das
war’s. Sie haben Freunde! Niemand — Anne Hohner hat das einmal geschrieben -
kommt aus einem Feld so heraus wie er hineingeht. Es macht einen vellig anders.
Man redet anders, man isst anders, man hat andere Menschen, die einem wichtig
sind. Das alles nimmt man mit. Also muss man, wenn man sagt, ich untersuche das
jetzt nicht mehr, das Verhaltnis zu diesem Feld organisieren. Auch wenn man sagt,
ich rede mit keinem aus dem Feld mehr; das ist auch eine Form der Organisation.

ERTRAGE

Das kann ich jetzt nur noch andeuten. Man fragt uns immer: Was kommt dabei her-
aus. Von den vielen Ergebnissen habe ich einmal ein paar Dinge aufgelistet, wozu
wir wirklich etwas zu sagen hatten. Dabei wiirde die Erlduterung eines jeden der
folgenden Punkte einen Vortrag von etwa einer Stunde umfassen.

Party-Prinzipien (Event-Formen)

Welche Arten von Geselligkeiten hat die Techno-Szene und welche Bedeutung ha-
ben diese Arten? Was passiert da? Warum sind sie in welcher Form und wie wich-
tig fur wen?

Musik-Machen und Dling
Wir haben uns naturlich mit dem Musik-Machen und dem damit verbundenen Dling
beschaftigt. Gemeint ist nicht Komponieren, sondern das Musik-Machen. Die sim-
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pelste Feststellung dabei ist: Techno-Musik wird zweimal gemacht. Das erste Mal
wird sie am Computer gemacht — gesampelt, eingescannt oder wie auch immer.
Dabei entsteht idealerweise ein Track; — dazu wiirde man auBerhalb der Szene 'Stick’
oder ‘Lied’ sagen. Es sind aber keine Lieder, keine Stiicke, sondern es sind Vorlagen,
Da ist etwas auf einer Scheibe drauf. Und der DJ nimmt das und nimmt andere
Scheiben dazu und macht situativ am Turn-Table eine andere Musik daraus. Wesb-
am hat neulich gesagt — dem Sinne nach -, es gehe darum, dass zwei Platten mit-
einander Sex machen. Die mussen zusammenlaufen, missen ineinanderkriechen,
und am Ende muss etwas rauskommen, was nicht vorher im Plattenkoffer dabei
war. Das ist DJ-Kunst. Es ist eine sehr spannende Geschichte, anzugucken, wie das
Musik-Machen funktioniert im Studio oder live auf der Biihne als DJing.

Drug Using

Man kann nicht die Techno-Szene erforschen und so tun, als ob die noch nie ein
Bier getrunken hatten. Beispielsweise ist es auch spannend, in Miinchen bei Rave-
City zu sein, wenn parallel dazu das Oktoberfest lduft. Man geht in den frihen Mor-
genstunden durch die Stadt, findet dabei permanent ‘Drogenleichen’ — und die sind
alle nicht aus Rave-City! Jedesmal warten bei den Events riesige Erste-Hilfe-Mann-
schaften auf die anrollenden Raver-Massen und deren Herz-Kreislauf-Versagen. Am
Anfang unserer Feldforschung, als wir tber die Techno-Szene sprachen, war immer
die groBe Frage, bei Sozialarbeitern insbesondere: Ja kommen denn da groBe Pro-
bleme auf uns zu? Ich weil} es nicht. Das sind komische Geschichten. Aber es gilt
eines, und das ist sehr wichtig fur Drug-Using in der Techno-Szene: 'Music is the
only drug’; wir nehmen keine Drogen, wir kennen niemanden, der Drogen nimmt
und wir kennen auch niemanden, der jemanden kennt, der Drogen nimmt. Wer das
nicht begreift, der ist ein Nix-Checker, wie das Jirgen Laermann mal gesagt hat.

Techno-Erotik (Raver Sex)
Die Techno-Erotik ist eine besondere, auch dartiber miisste ich ldnger erzahlen. Es
ist schon eine bestimmte Art von Erotik, um die es hier geht. Wir haben da von Ra-

ver-Sex gesprochen.
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Techno-Asthetik (sampeln usw.)

Techno-Asthetik gibt es dort wo Techno hinauswirkt, diffundiert in unser aller Nor-
mal-Asthetik. Techno hat tiefe Spuren hinterlassen, die wir kaum noch wahrneh-
men, nicht nur in der Musik, sondern in sehr vielen Dingen, welche detailliert auf-
zulisten waren.

Das waren die mehr 'beilaufigen’ Ergebnisse. Intensive Ertrdge aus intensiver Be-
schaftigung liegen zu den folgenden Topoi vor:

Binnendifferenzierungen der Techno-Population

(Inklusionen und Exklusionen)

Welche Arten sozialer Ungleichheiten gibt es in dieser Population, die sich com-
munity nennt und als Global-Gemeinschaft sich versteht. Welche Formen und Qua-
litaten von Ungleichheiten lassen sich feststellen und worauf basieren sie?

Techno-Moral (unity and difference)

Wir haben uns sehr intensiv mit Techno-Moral, mit der Moral in dieser Szene, be-
schaftigt, die man im Grunde immer behandeln kann unter diesem paradoxen Ge-
danken ‘unitiy and difference’ in gleichzeitigem Vorhandensein. Auch kann man
immer wieder sagen, der Grundsatz 'SpaB muss sein’ gilt; oder wie Winfried Geb-
hardt gesagt hat: , SpaB haben und niemand weh tun”, — das wiire wahrscheinlich
noch die bessere Beschreibung. Aber auch dies ist ein groBes Kapitel.

Techno-Politik (Existentielle Strategien)

Wir haben uns auch mit der Frage beschaftigt, wie unpolitisch ist Techno? Techno
ist Uberhaupt nicht unpolitisch, es ist hochgradig politisch, - nicht in einem kon-
ventionellen Sinn, nicht im Sinne eines Politikbegriffes aus dem Gemeinschafts-
kunde-Unterricht oder aus dem géangigen Verstandnis demokratischer Wahlen. Nein,
das sind existentielle Strategien, Strategien der Durchsetzung der eigenen Idee, des
eigenen Lebens — was immer man damit meint —, und dafiir betreibt der Raver ei-
nen wahnsinnigen Aufwand.
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Die Organisationselite

Das war das Hauptthema, mit dem wir uns beschéftigt haben und nach wie vor be-
fassen. Techno ist in aller Regel ein sehr aufwendiges Unterfangen. Es gibt natir-
lich illegale Raves auf non-profit-Basis, auf low-budget-Basis; aber die spannenden
groBen Party-Events sind sehr kostenintensiv, sehr aufwandig und sehr riskant. Die
Mayday in Dortmund hat jedes Jahr 20.000 Besucher, und ich weil3 aus den Zahlen
— ich kenne sozusagen die Geschaftsblcher —, dass diese Veranstaltung mit Auf-
und Abbau, Vorbereitungen etc. 1,5 Mio. DM verschlingt. Es gehen 20.000 rein,
davon sind mindestens 1000 Freunde, d.h. die zahlen schon einmal nicht, und der
Rest zahlt 85 DM. Wenn Sie das zusammenrechnen, dann haben Sie keinen Ver-
dienst durch die Party selber. Verdient wird mit Merchandising, Compilation usw..
Aber die Raver wollen das: die wollen hier ein Ding stehen haben, das erst einmal
1? Millionen kostet. Die sind das gewohnt. Die kénnen sie nicht mit dem Kofferra-
dio unterhalten oder mit der Wanderklampfe. Da sind irrsinnige Anlagen aufgebaut,
sowohl was Sound als auch was Laser, Lightshow usw. betrifft. Anderes Beispiel:
Ein Wagen auf der Love-Parade kostet etwa 80.000 DM, damit er féhrt. Der Grund
ist der, dass da vielleicht 200 Idioten draufstehen, die nichts anderes tun als alles
kaputtmachen, was irgendwie kaputtzumachen ist; die tanzen und toben. Und das
Ganze ist drei bis vier Meter hoch. Wenn auch nur ein Wagen auseinanderbrache,
wadre die ganze Love-Parade gefahrdet. Der Wagen muss also ungeheuer stabil sein.
Man muss Generatoren darauf plazieren, Soundanlagen usw., der Wagen muss ge-
schmiuickt werden.

Post-Techno (Sequels / Zeitgeist / Umorientierung)

Jetzt geht es uns mehr um das Thema ,,Post-Techno”: zum einen um die Sequels,
also um die Weiterfiihrung von Techno oder die techno-dhnlichen Entwicklungen,
z.B. Partyentwicklungen wie Two-Step. Zum anderen um die Frage, wohin geht der
Zeitgeist? Nach unserer ganz groben Einschatzung war Techno zeitgeistpragend fiir
die 90-er Jahre. Es wird nicht zeitgeistpragend sein fiir dieses erste Jahrzehnt des
neuen Jahrtausend — da sind andere Dinge gefragt. SchlieBlich schauen wir auf die
Umorientierung derer, die bislang Techno machten, also auf die Macher und Orga-
nisatoren. Was machen die nun? Das sind junge, clevere Leute; - was tun die jetzt,
wenn die Party nicht wirklich ‘over’ ist? Die Love-Parade wird bleiben, die groBen
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Raves werden bleiben, das ist nicht der Punkt. Aber es wird nicht mehr zeitgeist-
pragend sein, man wird nicht mehr im Zentrum des Geschehens stehien, wenn man
weiterhin dort bleibt; also ist die spannende Frage: wie orientieren sich die Leute

um?

Soweit nun diese Anmerkungen, die zeigen sollten, was als Ertrage bei ethno-
graphischen Feldforschungen herauskommen kann.



