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Ronald Hitzler

Inszenierung und Repräsentation. Bemerkungen
zur Politikdarstellung in der Gegenwart

'\7enn 
wir von Polidkdarstellung - nicht nur, aber zumindest 'heurzutagi - spre-

chen, dann sprechen wir in aller Regel zunächst einmal - und vor allem anderen -
von der Inszenierung von Politilcern. Auch wenn damit die Rekonstrukdon von
Regeln und Regelmäßigkeiten, von Mustern und Strukturen, eventuell auch von
Effekren und Konsequenzen politikdarstellerischen Handelns (vg[. Price/Bell 197 0)
selbsuedend keineswegs abgedeckt ist, werde ich mich hier dennoch im wesentli-
chen auf einige Aspekrc der mit ihrer Selbst-Darstellung verbundenen Handlungs-
probleme von Berußpolicikern in der zeitgenössischen Repräsentativdemokrade
beschränken. Dergestalt fokussiert geht es mir im Folgenden zunächst einmd um
das Phänomen der'Inszcnieruagvon Politik', d.h. um eine vor allem auf Popularirit,
auf Öffendichkeiawirksamkeit abzielende Form des Betreibens von 'Polidk als Be-
ruf' unter den Bedingungen massenmedialer Inszenierungschancen und Inszenie-
rungszwänge. Zum anderen gehr es mir aber auch um das Phänomen der - wie
auch immer gearteten - personalen Repräscnution dessen, was wir mit dem B.gF tr
'Politik' (jeweils) assoziieren, verallgemeinert gesagt also um die Repräsenation 'des

Politischen (vgl. zu dem Problemkreis auch Tander 2000).

l. 
'Politik 

machen' ds Kunst der Inszenierung

Jeder Poliüker (zumindest in einer Repräsentativdemokratie), muß, will er ge-
wählt und wiedergewählt werden, will er seine Karriere aufbauen und forsetzen,
darum bemüht sein, den Eindruck von persönlicher Ausstrahlung, von Efihrung,
von Verantwortlichkeit, von Bildung, von Überzeugung, von Venrauenswürdigkeit
zu vermitteln. Und jeder Politiker muß runlichst den Eindruck, bürokratisch, einge-
bildet, überheblich, egoistisch, machtgierig, verlogen, gewissenlos und stur zu sein,
vermeiden. Anders ausgedrückt: Jeder Politiker steht vor dem Problem, erfolgreich
Autorität, Fleiß, Toleranz, Prinzipientreue, Kompetenz, Präsenz, Humanität und was
dergleichen positiv geladene Topoi mehr sind, zu invenieren, also Eigenschaften
[ür sich zu reklamieren, die andere Menschen dazu bewegen sollen - und offen-
bar auch können -, gerade ihn als relativ besten Vertreter und Verfechter ihrer
Interessen zu betrachten. Es geht dabei insbesondere darum, einigermaßcn ver-
craut (prominent) und glaubwürdig (integer) zu erscheinen.

Dies ist sozusagen struhturell die manipuhtiue Komponente der Technik politi-
schen l{andelns. Sie allein genügt augenscheinlich aber nicht, um erfolgreich
P<rlitik zu machen (vgl. Hieler 1996). Dazu kommen muß zunächst und zumin-
dest noch so etwas wie ein Gespür für den 'richtigen Zeitpunkt', für soziohisto-
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rische Trends und rendenzen, für den 'Zeitgeist', 
für 'in der Lufc licgende' Re-

formen und veränderungen. ,,Mangelr es", schreibt Agnes Heiler (Häler l9g2:
?88), "j.-"ndem an dieser allgemeinen polit ischen Erkennrnis und praxis, dann
kann er noch so raffiniert sein, noch so durchtrieben heucheln und die an-
gemessensren Insrrumenre der Politik in Anspruch nehmen, dennoch wird er nie
ein bedeurender Policiker werden.",

Schon Harold D. Laswell.hat ja sein ursprüngliches Konzept der rypischen
Persönlichke it des Politike rs als e iner genuin machtorientie ncn (vgl. rar*cit r ll r )
bald darauf dahingehend revidiert, äaß er sehr viel srärker die"Bedeuru.,g von
Pragmatismus, Flexibilirit und.Kompromißbereitschaft für eine erfolgreich"e po-
litische Karriere beronr har (vgl. Laswell 1954). Denn der politiker h"at, zumin-
dest (aber wohl nichr nur) in einer reprdsenrativen Demokrarie, im Gegensae
zum Bürokraten, der in.festen Strukruren prinzipiell sicher verankert isr,irund-
sätzlich eine instabilePosirion inne. Folglich muß eisich srändig, muliridimensional
und an viele Adressen gewandt, bemühen, beliebt zu w.rd"en, zu sein und zu
bleiben.'] Diese Disposicionen bzw. diese Fähigkeiren, die den polirikcr in einer
repräsentariven Demokrarie,.sozusagen von Beruß wegen, zum opportunisten
machen, har Gore vidal (Vidal 1973) aLs eine besondere l(unsrfertigkeic^bezeichnet,
die.darin be^stehe, z. B. grundsärzlich zu wissen, wann man gehen"und wann man
bleiben muß, wann nachgeben und wann beharrlich sein.

Ein Poliriker in einer repräsentativen Demokratie muß, Vidals Meinung nach,
gesellig sein oder zumindesr so wirken, aufichtig sein und doch nie das spiel ius der
Hand.geben, und er muß neugierigaafMenschäsein, weil er sonsr sein.r, Job'rri.ht
aushält. Außerdem sollre ein Politiker offenbar nicht zu_gescheir sein, er rollre häufig
lacheln, zugleich doch immer seriös wirken, und er sollie nichr zu srolz erschcinen.
Der Poliriker braucht einen Sinn ftir Gelegenheiten, er muß auf die richtige Fra-

ge auch stets die 'richtig' erscheinende Antwort wissen. Laut Christian von
Krockow (Krockow 1989: 9) besteht das politisghe Handwerk unserer Volksver-
trecer dementsprechend rypischerweise aus ,,Einfädeln, Behauptung, Durchset-
zung in der Gremienarbeit ... Eloquenz ... Präscnz ... Verblüffungsfcstigkeit,
Beherrschung der Spielregeln ... Anpassungsfihigkeit, Verbindlichkeit ... Fähigkeit,
Verbindungen zu knüpfen - und wenn nötig, sic wiedcr zu losen. (...) Sich nürzlich
zu machen. Fleißig sein oder wenigstens emsig scheinen."

Der Anschein, daß den Politiker 'gute' Eigenschaften eigneten, ist also das Vc-
senrliche, nicht ihr tatsächliches Vorhandensein. Niccolo Machiavelli (Machia-
velli 1972:73) gingsogar so weit, ,,zu behaupten, daß sie schädlich sind, wenn man
sie besitzt und stets von ihnen Gebrauch macht, und daß sie nützlich sind, wenn
man sich nur den Anschein gibt, sie zu besirzen." Die Frage von gutem oder schlech-
tem Handeln reduziert sich hinsichdich der 'Logik des Politischcn somit auf dic
Frage danach, ob die benurzten Mimel angemessen waren oder nicht.

Dementsprechend zweck-mittel-rational zu handeln, das macht den erfolgrei-
chen Poliriker aus - unabhängig von weltanschaulichen Positionen: Denn Politik
schlechthin ist nach Machiavell i eben die Kunst, soziohistorische Rahmen-
bedingungen zu erkennen, richtig einzuschätzen und 'klug' darauf zu reagieren;
d.h. sie den je eigenen Zielen nurzbar zu machen, bzw. die je eigenen Ziele auf sie
abzustimmen und somit ,,nach Machtanteil odcr nach Beeinflussung der Macht-
verteilung" (Max Weber 1980: 506) zu streben. Ein erfolgreicher Politiker zu
sein, heißt demnach, diese Kunst zu beherrschen und möglichsc illusionslos (so-
wohl was einen selbst angeht, als auch was andere Menschen betrift) zu agieren.
Und das wiederum bedeutet heuzutage in einem reprcsentatMemolaatisch org3-
nisierten Gemeinwesen insbesondere bei denen, 'auf die es ankommt', den Eindruck
zu eneugen, daß die, 'auf die es ankommt', so viel davon haben, daß man (eine
besrimmte) Polirik macht, daß sie stärker daran interessiert sind, daß man (diese)
Politik macht, als daß andere (eine andere) Politik machen. Das, was man heuzutage
in repräsentativ-demokratisch organisie rten Gemeinwesen noch'politischc Macht'
nennen könnte, entsteht somit vor allem durch Darstellungskompetenz.s

Vas dergestalt sichtbar wird, das ist also eine hochgradige ldentitätvon 'Polidk

als Show' und faktischem politischem Handeln (vgl. Dörner 2001, Meyer 1992,
auch schon Schwartzenberg 1980). Die Show rrdie Politik, könnte man viel-
leicht etwas überpointiert sagen. D.h., der Politiker arbeitet stets - zumindest
auch - an seinem 'lmage': Er versucht gegenüber je bestimmten Anderen in je
bestimmten Situationen auf eine solche Art und 

'Weise 
zu 'wirken', daß sie den

von ihm gewünschten Eindruck von seiner Person bzw. seiner Persönlichkeit gewin-
nen (vgl. Goffman 1969). Venn man nun aber die dramaturgischen Elemente des

Auch 
'Hinterbänkler' 

und 
'graue Mäuse' im Parlamcnt müssen über dicse Kompetenz (ande-

re von sich zu iibenrugen, bzw andere davon zu übcrzeugen, daß man dic rclativ bcstc Vahl
ist, die sie treffcn können) verfügen - sonst wären sic nämlich gar nicht ins Parlamcnt gcwählt
worden. Daß sie allerdings im Parlamcnt 'Hintcrbänklcr' 

und 
'grauc 

Mäusc' wcrdcn und
bfeiben, das liegt wiedcrum an ihrer rchtiucn lnkompetenz (rclativ cbcn zu andcrcn Parla-
mentariern), den Eindruck von Kompctcnz zu enzeugen.

Ungenicrter also als etwa Hans-Gcorg Soeffncr (Socffncr | 992), der dic Bedcursamkcitsdi(Icrcnz von
politisrhem charisma gegenübcr schierem populismus betont und charismatischc 'y;rkun";5;."-
de re,rirueJle Danrellungsclemente binder (vgl. socffncr r 994), odcr auch ars vorfgangiipp, dcm
zutolge Charisma wesentlich aus der Bercitschaft zum existenriellen rVagnis b*. zunisoJd ,t(-rti
sierenden Handeln crwächst, konnorierc ich hier mit sozusagcn charisma'tischer Bcdeutsamkcit?ledig-
lich' die Ancrkennung besonderer Kompctcnz(en) durch an-derc, dic diesen wicderum die Auruu""g
von Macht über sie (und Dritte) akzprabel bzw. gar wünschenverr erschcincn räßt.
RenateMayntzundFritzscharpf(Maynrz/Scharpf 1973: l2r)sprcchenindicscmZusammenhang
von eincm,,insritutionalisierten Zwangzum kunfristigcn Erfoig". Dcnn da man bald dicsen und
baldienen'braucht', und da man vorallem nicmals wciß,*ob man nlcht di.sen odcr j.ncn 

"r.i.Ärr'brauchcn'wird 
oder auch wicdcreinmal 'brauchen'wird, 

tut man als Mensch, der iben nicht nur 1tr,sondcrn qua 'Beruf' 
auch yaz der Politik lebt bzw. lcbcn muß, gut daran, ,"in. .ig.*n A;;;;;."

möglichst flexibel zu haltcn oder zumindest flexiber zuformilieraz (vgl. Hofm"ann t9g2). Somit
crschcint dmn dcr Berußpolitiker-(hier.und) hcurc sympto-"tis.hcr*Äc als interesscnabhengig..,
unselbständigcr sachzwangverwaltcr, der sich mit andircn wcisungsgcbundc"." M";;;i;,-r-äoär"

I.,|rIT.lll 
umandernorts getroffene Entschcidungen registricrei i-,, rass.n (vgl. Lcibholz l ö5g:y4). ueshillb betätigt cr sich_gegcnüber seinen wählern und Förderern wcnigsten-s gernc als .Sozial-

mekler' (vgl. Boissevain 1978): Er verspricht und verteirt vorzugsweise R.Isorrrcln .aus 
frem4en

Taschen'- aus öffenrlichen, abcr auchaus privaren. und im ü-brigen har sich der rypische Bc-
rufspoliriker cbcn sichdich ,,aufdic kgitimation von Fotgcn spezialisiä, dic (er) wcdci#;;;;.;,1",
noch wirklich vermeiden kann" (8..k I gA6, 343).
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Politikerdaseins sozusagen handlungssrrukturell inreressierr ins Auge faßt (vgl. Pesch
2000), dann liegt nadrlich die Versuchung nahe, nachgerade alles, was man in den
Blick bekommt, als strategisch absichmvoll zu hyposcasieren. Dann erscheint der Po-
litiker dem argwöhnischen Berrachrer schnell nur noch als begnaderer Mime und
gewitzter Regisseur, als geheimnisvoller Drahzieher und ränkereicher Fadenspinner,
als ausgebufüer Taktiker und eben vor allem als kakbltitiger Machiavellisr. Nun sind
derlei F?ihigkeiten und Begabungen ftir das überleben in der Sinnweh des Polid-
schen sicherlich essentiell: \Wer hier Erfolg sucht, der kommt kaum umhin, sich sozusa-
gen in Permanenz auf die kalkulatorische l:uer zu legen, damit rechnend, daß jeder
(auch er selber) lerztlich daraufangewiesen isr, sich aufKosten des und der anderen
- wem gegenüber auch immer - zu profiliercn. Nichtsdestotrorz isr das meisce von
dem, was der Politiker so rut, wenn er Polirik machr, weniger individuelle straugie
e ines Akreurs als kollektiver Habinu eines Berußscandes. D. h., wenn er agiert, dann
agiert er ofr 'bewußtloser' als es den Anschein hat - milieuspezifischen Routinen,
gruppierungsrypischen Lebens-Regeln, subkulturellen Konsensen folgend. Venn
er uns eNvas 'vormachr', 

dann machr er oft einfach nach, was andere wiederum ihm
vormachen. Er spielt dann, öfter als der Stammtisch-Kririker denkr, seine Rolle (ganz
im Sinne Georg Simmels 1968:79),,nicht als Heuchelei und Berrug, sondern als
das Einsrrömen des persönlichen Lebens in eine Außerungsform, die [er] als eine
irgendwie vorbestehende, vorgezeichnete vorfi nder."

Inszenierungstechniken aller möglichen Art werden also vor allem im (beruß-)
politischen 'Milieu' erprobt, habicualisierr, rradiert, in gewisser lVeise sogar institu-
tionalisien, rc daß typischerweise Polidker eben schon habinrell in signifikant höherem
Maße als 'normale Menschen' virtuosen im srraregischen Einsarz und in der strate-
gischen Kombinarion von Ausdrucksformen aller An sind: ,,Dadurch wird die poli-
t ische Kunst gleichsam objekrivierr und von der Zufall igkeir der handelnden
Personen, ja sogar vom Grad ihrer Begabung in gewissem Sinn abgelösr" (Freyer
1986, S.J0). Denn imptssion m.Inagement'in feder lagi isr gleichsam überlebenswichtig
fiir den Politiker schlechthin. und v.a. Medienwirkung ist heuzurage'das Bror', voi
dem er sich karrieretechnisch 'ernährt' (vgl. Leif 2001, Jarren 2001). politiker 'srel-

len sich aus', müssen sich aussrellen, müssen - vor allem medial - prcsent sein, weil
auf solcher Präscnz ihre Prominenz und darauf wiederum wesentiich ihre chance
beruht, 'im Spiel' zu bleiben, d.h. wieder nominien und wiedergewähh zu werden
und (idealerweise) in der polirischen Hierarchie weiter aufzusteigen.

Somir liegt-es wohl nahe, davon auszugehen, daß - dramatologisch berrachtet
-_ das berußförmige oder quasi-berufsförmige 'Politik 

machen' weniger in den
Kategorien von richrigen oder falschen Maßnahmen als in denen von guten oder
schlechten Inszenierungen verläufr. 'Polirik machen' ist aus dieser perspekrive weit
weniger darauf ausgerichter, für ein angemessenes Handeln zur Erreichung
gemeinwesenpositiver Ziele Sorge zu rragen, als darauf, besrimmte Ziele in Rela-
tion zu anderen überhaupt zu benennen, zu erläutern, zu bewerten und zu recht-
fertigen. Derlei legitimarorische Maßnahmen gehören zur selbswerständlichen
al l tägl ichen Kle inarbe i t  des Berufspol i r ikers -  jedenfa l ls  in  (heur igen)
Repräsentativdemokratien. Infolgedessen erscheinr der Berußalltag des Politikers
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weir weniger ats instrumentelle denn als expressive, als symbolische Praxis:.Es geht

tagräglich-vor allem um personale Kontakte und Kontaktpflcge auf nachgeradc

ali-en-sozialhierarchischen Ebenen. Es geht um institutionelle und organisatori-

sche Verbindungen und Querverbindungen. Es geht um 
'Bezugs'-Gruppen -

cl.h. um Konnkie zu 
'Wählern, 

zu Lobbyisten, zur eigenen, aber auch zu frem-

den Parteien, zu Kollegen, zu Mitarbeitern' usw.
Harte Daren, zahle-n, Fakten, Memoranden, vorlagen .und Gesetzesentwürfe

scheinen unter diesem, im Sinne Luckmanns (Luckmann 1985) inellen Aspekt

des institurionell ausdifferenzierten politischen Handelns weit unwesentlicher als
jenes 'weiche' (sonderJ\7issen, das sich aus einer vielzahl informeller Hinweise

u1d 
'$Tarnungen, aus Dislrretionen und Indiskretionen, aus Stimmungen und Ah-

nungen, aus Spekularionen und Intimiräten, aus Meinungen und v_oruneilen, aus

indiiiduellen und kollekdven selbswerständlichkeircn ergibr. Die Quellen polid-

scher Sinn-Konstruktionen scheinen (zum Leidwesen mancher, Polidk und Politik-

\fissenschaften konfundierender'Beratcr') eher Mitteilungen'avischen denZxileri,

inoffizielle Kanäle, dlerlei Vertraulichkeiten am Telefon, 'im Vorbeigehen', am Ran-

de von Sirzungen, denn Statisdken und wissenschaftliche Andysen, Expertisen und

Datenbanken äu se in. Primär gesnlter der Politike r - allem gern evozierten Anschein

zum Tiotz - nicht politische EntscheidungsProzesse, sondern er interpretiert und'
'erhhrl laufende, stangehabte sowie künftige Enscheidungen und uerleihr ihnen

dergestalr die \rürde äes Normativen (vgl. Berger/Luckmann 1969; scott und

LyÄan lg76).Er gilt dem Normalbürger mirhin rypischer--(und oft falschlicher-

)weise eben auch ils Experte ftir politische Fragen und Probleme'
Das Dilemma der sogenannten'politischcn Klasse' (vgl. Lrif/trgrand/Klein 1992;

Beyme 1993) insgesamt besceht nun allerdings gerade darin, daß sie sich öffentlich übcr

den Anspruch legitimierr, in dem von ihr 'betriebenen policischen Sptem gesellschafrlich
produziirte Konflikrc undtVidersprüche (letztinstanzlich) aufheben bav. beseitigen zu

könn.n, daß sie aber faktisch allenfalls (mehr oder wcniger geeignete) Mimel bereit-

srellen kann, um diese zu 'organisieren' (vgl. Hizler 1994). Daraus ergibt sich

naheliegsnderweise die Frage, warum Politiker gleichwoht immer wieder dieses imaginiüe
Versprächen reperieren und damit die Fikdon einer faktisch nicht einlösbaren

Problemlösungsporenz perpetuieren, während sie zugleich und zunehmend die Idee

der Macht explizit trnd expresiv negieren.'
\üTahrend andere dramarologische Ansätze in der polirischen Soziologie (exem-

plarisch: Edelman 1988) diese Diskrepanz traditionell mit einem Modell von

Vorde.- und Hinrerbühnen zu erklären suchen, klammere ich hier die analpi-
sche Frage, wie das polidsche System denn nun wohl eigentlich funkdoniere, ab-

sichtsvoll aus.t Statcäessen nehme ich an, daß es, Falls es 'wirklicli geheime, völlig
verschwiegene, hermetisch verschlossene 

'Hinterbühnen der Macht geben soll-

@ntcdarinIiegen,daßPolitikcrständigeinerscitsSachkompetcnzftir
(öffcntlich) virulenre Fragin glaubhafr machen müssen, um etwelchc'Führungsansprüchc' (und

{araus resultierende Itrivilegicn) zu rcchtfcrtigen, daß sie andcrerscits abcr auch immcr cbcnso glaub'

haft machen müssen, sich f,erzc'sonderrechte' herauszunehmen bzw. herausnehmen zu wollen (vgl.

Mavntz/Neidhardt I 989).
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te, ich jedenfalls nichrs davon 'wirklich' weiß -ja genau genommen: nichrs 'wirk-

lich' davon wissen hann. Mirhin begreife ich als Gegensrand meines Erkennrnis-
und Frageinteresses schlichr das Einsehbare6 und die hierauf bezogenen Selbst-
verständnisse der Akteure. Ersteres mit letzterem konfronrierr jedoch erweisr sich
als ausgesprochen labile, zusehends krisenanFillige Konstruktion: Der im Kontext
aktuellerer Modernisierungsdebamen vielfach konstatierre (vgl. ftir allzu viele: Beck/
Gidden.Vlash 1996) Umbau der Gesellschaft vollzieht sich im Funktionssvsrem der
Politik mir - auch wenn die Formen des vollzugs das Geschehen mirunrer bis zur
unidentifizierbarkeit verkleiden mögen (vgl. z.B. Becl</Hajer/Kesselring r999).

2. Zur politischen Konstruktion von Realitär

Einschlägige wissenschafliche Experten (wie z. B. Atkinson 1984, Grtber 1976,
Dieckmann 1969, Dörner 2001, Geißner 1969, Haseloff 1969, Sandow 1962,
Zimmermann 1969) rendieren dazu, polit ikdarstellendes Handeln schlechrhin
- nicht nur, aber vor allem natürlich das des Berußpolit ikers - grundsätzlich als
persuasiues, als auf Überzeugung bzw. Überredung abzielendes fommunikatives
Handeln zu deuren: ,,Der moderne Polit iker brauchr kommunikative Komoe-
tenz. Er braucht die Fähigkeir zur Polirikvermitrlung, und je versierter er äie
Klaviarur symbolischer Polirik zu bedienen weiß, desto erfolgreicher dürfte er
sein" (Sarcinell i 1992:165; auch Sarcinell i 1998). Man konnri auch sagen, daß
selbsr in zeiren, in denen,die Bedeutung der (bewegten) Bilder in naihgerade
allen - also auch und nicht zum wenigstens den polit ischen - prozessJn der
lvirklichkeitskonstruktion kaum überschätzt werden kann (vgl. Dörner 2000)?,

Meincs Erachtem macht es, gemde au einer dramatologischen perspektive heraus, wenig sinn, irgend-
eine mysteriöse l linterbühne zu hypostasieren, aufder'wirkliche' politik gemacht, wehr"nd 'rlr.e

sozusegen nur der 'Schein 
der Verblendung' inszenien wcrde. Politik findct vielmchr ständie und in

vielliiltigen Varianten aufsehr vielen verschiedenen Büfincn, in schr vielen verschic{cnen Kuliien und
m_ir sehr. unteßchiedlich begabten, disponienen und engagienen Akreuren sratr. Der Kampfaufden
Medie nbühnen der Öffe ntlichkeiten ist ein essenticller und offenkundiger, auch vom 'Mann 

auf dc,
Stralle' als solcher kaum übersehcnerTeildc Machtkampfa selber, md dei tasächliche Machtkampf isr
oft ntch ein Kampf um die Gmsr ds Publikums. (Nicht nur ist dx schöne m dcr populritnt, daß man
dadurch Maclrr bekommen kmn,rcndernagehön auchzuden rchönen seiren derMachr, daß mmdmrr
ppuliüwrden kann.) In jederSinution, in derllolitik'gemacht'wird, geken m. E. alsodiefleichen dramarur-
gishenGrundrcgeln (rcil nämlich Polirik b,ginnt, rc- irgendeine-ö{frntlichkeir begin'nr).
llinse hbar sind vor allem Maßnahmen dcr (öflentlichcn) Vermittlung, 'ErkJerung' 

und Rechtfertr-
gung, der Darstellung also von als 'politisch' 

apostrophierten Ereignissin, Proassei und Sachverhar-
ten (vgl. Nedelmann I 986). Das beginnt mitdem im Sitzungsprotokoll festgehaltcnen 'sponranen'

Zwischenrufund endet durchaus noch nicht bei der Fernsehinsorache.
Is gibt heute kaum noch irgend eine Eigentümlichkeit, kaum eiÄe F.igenschaft, kaum ein Attribut,
kaunr eitr Accessoire an einem Politiker, das durch dieTV-Kamera nicht ins Zcntrum des Zuschauerin-
teresses räcken könnte (bereirs McGinnis 1970). Kuz: DieE(fekre nonuerbalrr Kommunikation sind
heute mindestens ähnlich wichtig - manche sagen auch: längst viel wichtiger - als irgcndwclche
lnhnltc des,ieden(alls über den Bildschirm, Geäußcnen. Lässiger lormulicrt: die politiscüe 'Mcss"ge '
verliert ganzbeträchtlich rrr Durchschlagskraft, wenn Inhalt,-Ionfall und äußerc Erscheinung nici,t
ineinanderspielen (vgl. Sollmann 1999).

aus dramatologischer Sicht das Grundelement der Politik gleichwohl (leatlich)
die Sprache bzw. besser: die Rede, die uerwendgte Sprache ist. Das, was die Spra-
che (in) der Politik ausmacht, reicht von Aktenvermerken und informellen Aus-
sprachen über Ansprachen,  Debat ten,  Pressekonferenzen b is  h in zu
Massenkundgebungen und Generalideologien. Die Sprache (in) der Politik ist
sozusagen das Zentrum dessen, was man das politische impression managernent
nennen könnte, also des Unternehmens, sich ein 'lmage'zu verschaffen, das wie-
derum andere dazu verführt, freiwillig das zu tun, was man möchte, daß sie tun
sollen. Man könnte es auch so saten: Politik ist gewissermaßen die Kunst, physi-
sche Auseinandersetzungen durch zeichenhafte bzw. symbolische zu ersetzen.
Grundsäzlich ist dabei jedoch zu bemerken, daß es - entgegen einer unbedarf-
ren Vorstellung von der Bedeutung des Aushandelns von Standpunkten zwischen
Politikern bzw. zwischen politischen Lagern - dem Politiker nicht oder jedenfalls
außerordentlich selten darum geht, irgendwelche 'Gegner' von seinem Stand-
punkt zu überzeugen, bzw. sie daz'r zu bringen, ihre Aufhssung über etwas zu
verändern. Politische Rhetorik dient vielmehr vor allem dazu, Parteigänger zu
e rmutigen, Sympathisanten zu aktivieren, Unentschlossene auf die eigene Seite zu
ziehen und auch Kritiker in den eigenen Reihen mundtot zu machen. Und nicht
zum wenigsten dient sie eben der Beschwichdgung des Publikums (2. B. durch Er-
klärungen, Schuldzuweisungen und Entschuldigungen), derfugumcntation für oder
gegen Positionen, der Legitimation oder Nihilierung von politischen Einsichten und
'!ü'eltanschauungen, 

der eigenen Profilierung und der Diffamierung von Gegen-
spielern und Konkurrenten, der Emotionalisierung von Sachverhalten, der Evokadon
posiriver und der Kompensation negativer 'Images' (vgl. Goffman l97l; Boorstin
1987), der Generierung von Zustimmung und erwünschtem Handeln usw.

Es scheint tatsächlich so erwas wie'Grammatiken (vgl. Burke 1945) erfolgrei-
cher Politikinszenierung zu geben; Grammatiken, die keineswegs nur, erwa von
'Wissenschaftlern, 

ex post zur strukturellen Beschreibung auf die fakrischen Hand-
lungsabläufe und -zusammenhänge appliziert werden können, sondern die zum
guten Teil in Form zumindest von habituellem 'Rezeptwissen' (vgl. Schütz/Luck-
mann 1979: 139 ff.) dem politischen Akteur rypischerweise zuhanden, zumin-
dest aber dem informierten, erfolgsorientierten Berußpolitiker und vor allem dem
politischen Image-Macher und Marketingexperten gelaufig sind - und von die-
sem auch scrategisch genutzt werden (2. B. Radunski 1980).

All das, all diese Techniken und Finessen, diese Tiicks und Drehs, rechne ich
zum Phänomen der Inszenierang uon Politih. Inszenierung von Politik dient vor
allem dazu, in der Konkurrenz mit anderen Bewerbern um die Gunst des Publi-
kums zu bestehen und zu obsiegen. Allerdings reicht auch eine hohe, aber rein
technisch orientierte schauspielerische bzw medide Kompetenz - selbst im Ver-
ein mit einem 'Gespür' für den 'Zeirgeist'- augenscheinlich nicht aus, um sich
hinlänglich erfolgrcich und einigermaßen dauerhaft als legitimer Verrreter des
polirischen Systems auszuweisen. Politik, und damit auch der einzelne Politiker,
muß vielmehr etwas mit-repräsentieren, was nur in und über Politik einen Aus-
druck zu finden vermag: die Repräsentation einer bestimmten alltagstranszen-
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denten \Tirklichkeit, die ReprCsentation der'idealen''Welr einer bestimmten Ord-
nung des Gemeinwesens, bzw. genaucr: einc (zumindest) von einer bestimmten'Kli-
entel' akzeptierte und verlangte Idee des Gemeinwesens.s D. h. der erfolgreiche
Darsteller des politischen Systems muß - sozusagen auf allen Ebenen - geltend ma-
chen können, daß er das reprdsentiert, was der, der ihn wihlt, als relevant ftir das
Gemeinwesen ansieht (vgl. Veber 1980). Dramatologisch berrachtet gilt es also
weniger, ein solches Motiv tasächlich zu haben bzw. eine solche Idee ratsächlich zu
verfolgen, als vielmehr, möglichsc glaubhaft zu machen (glaubhafr jedenfalls für
eine bestimmte'Klientel'), daß sie das eigene (polirische) Vollen leiret.

Unabhängig davon also, ob der Poliriker glaubr, was er sagr, oder gar sagt, was
er glaubt, muß er nach bestimmten polirikimmanenten Regeln handeln, wenn
er erfolgreich sein will. Ein wichriger und oft rhemarisierter Teil dieser Regeln isr,
nicht nur, aber vor allem in modernen Reprdsenrativdemokracien wie der unseren,
glaubhaft zu machen, daß er'ftir alle'(jedenfalls ftir alle, auf die es ihm ankommr)
das Beste will und daß er deshalb Machr bekommen oder behdten muß. Ein ande-
rer, in modernen, strukturell pluralisierren Gesellschaften - unrer'normalen' Um-
ständen - weitaus seltener genannrer Teil dieser Regeln ist aber auch, daß er
irgendwelche (sozial hinlänglich approbierten) 'höheren'Mächte und Einsichten
als Thema ftir seine Zwecke zu operationalisieren versteht. Im Verweis auf Machia-
velli bestätigr dies ewa auch Herfried Münkler, dem zufolge zu den ,,welrimmanenren
Mimeln der Politik ... auch der Anschein der Tianszendenz und der takrisch ge-
schickre Einsatz dieses Anscheins" (Münkler 1984 245) zählen. So trägt eine - im
Anschluß an Luckmann (Luckmann 1991) - völlig funktional verstandene Religi-
on, hier v.a. als 'Sinngebung 

durch Mythologisierung', wesendich zur Snbilisierung
jeder (auch einer dezidiert ätheistischen) Ordnung bei. Die religiöse Verbrämung -
gleich welcher fut - verleihr der Fakdzitär der Herrschafi die Würde des Norma-
tiven. Denn, das hat bekanntlich auch Max Weber so gesehen, jede Herrschaft
nruß, wil l sie stabil bleiben, von einem 'Saum dcs Glaubens' umgeben sein; und
das heißt, durch transzendente Verweise legitimiert werden: ,,Legirimirätsvor-
stellungen begründelr [...] keine Herrschaftsverhältnisse, sondern sie prägen und
steigern faktische Überlegenheir zu cinem sinnvoll bejahren Gesellschafrs-
verhäftnis" (Ferber 1970: 65). Das Volk, so Machiavelli, brauchr 'das Opium'
Religion, um gehorchen zu können; der Staar, das Gemeinwesen, braucht, um
stabil zu bleiben, ein gehorsames Volk mithin brauchr der Sraat die Religion.e

Da nun aber weder diese politische Gemeinschaft noch dercn allgemciner Villc cnlas ist, was ein
norma.lcr Bürgcr jew}rgcnommen hat, bcdarfa, dmit ein politischcr Rcprdscntant alssolcher'funktio-
niert', seiner Verankerung in einem dcn - produktiv wic rezcptiv, aktiv wie passiv - Bcteiligten im
wacntlichnlrtlannten und ventehbaren Intaprcationsckna. Dics Schcma wird uns sszial vermittelt
über alldr, waswir gemeinhin dcr mgcnannten srasbiirgcrlichcn odcr auch staaslaitischcn Bcwußt-
seins-Bildung (und damit dem politischcn Orienticrungwissen; vgl. I-lirzlcr 1997) zurcchncn: Vom
Gemcinrchaftskundeunterricht in dcn Schulcn über dicAulklärungs- und Bclehrungsschriften sowie
Propagandauntcrnehmungcn von Partcicn, KircJren, Vcrbändcn und sozia.lcn Bcwegungcn allerfut, bis
hin zu politirhen Nachrichtcn, Kommcntaren und Pamphleren, abcrauch cinschlicßlich des alltägli-
chcn politischen Klaschcs bu. dcr politishe n Stimmungs- und Gesinnungspflcgc an Srammtischcn
ebenso wie in etwclchen mehr oder minder subversivcn intelleknralisicnen Diskussions- und Prorestzirkeln.

In diesem weiten Sinne repräsentiert der Politiker als solcher - der Idee nach -

also tatsächlich das Gemeinwesen.ro Er macht. gelingenderweise - dem Bürger
gegenüber glaubhaft, daß er für jenen Staat steht, den er dem Bürge1 als Garant
uon d.rsen lVohlergehen glaubhaft zu machen versteht (vgl. Hitzler/Kliche 1995).
So versrandene Repräsentation dient mithin - sei es absichtsvoll oder (häufiger wohl)
beiläufig - dazu, die Gesellschafamiglieder an ein geltendes Herrschaftsprinzip zu
binden; sie dient, so Alfred Schtitz (Schtitz 1972:197),,,dem nüelichen Zweck, die
Regierten zu versöhnen,, Das, ,,was in der Repräsentation prisent, gegenwänig wirk-
sam wird,,, ist, so Siegfried Landshut (Landshut 1964: l8l' 182), eine gemeinver-
bindliche Idee der lrbensftihrung, isc ,,jenes besondere Prinzip, das die Einheit und
Gemeinsamkeit der politischen lrbensgemeinschaft ausmacht, ein regulatives Prin-
zip, das als ein Imperativ der lrbensftihrung,, wirkt (vgl. Schtie l97l: 409 F.).

Dergestalt eignet dem Politiker per se - also jenseits seiner persönlichen oder
parreilichen Dispositionen, Erwartungen, Interessen und Ziele - immer auch
eine sinn- und bedeutungsstiftende, eine wirklichkeitssichernde, eine symboli-
sche Funktion. Oder anders ausgedrückt: Der sich als solcher darstellende ,Ide-
al'-Politiker erscheint dieser seiner generellen, nämlich die Idee des politischen

,systems' schlechthin darstellenden Funktion nach als ein Medium, als Mittler zu
jenem, die alltägliche Erfahrung transzendierenden, für das allügliche Mitein-
ander aber offenbar doch ziemlich bedeutungsvollen Wirklichkeimbercich der
Verbindlichkeit beanspruchenden Ordnung sozialer Kollektiva. Der Politiker
nimmt f)r den Bürger Stellvertreterfunkdon wahr, aber er ü,bt gegenüber dem
Bürger auch eine Art von säkularer Priesterfunkcion aus: Gegenüber dem, des-
sen tV.rtreter' er formell ist, fungiert er faktisch als Reprdsentant einer Idee bzw.
eines Ideenzusammenhangs (vgl. Rapp 1973 133 f.).

Damit er dies glaubhaft machen kann, muß er gleichwohl ,,ein Meister sein in
Heuchelei und Verstellung" (Machiavelli 1972t72), denn seine eigenen Handlungs-
weisen können, sollen sie erfolgreich sein, sich gerade nicht im Rahmen jener Nor-
men bewegen, auf die der Polidker den Bürger zu verpflichten sucht, und die er
selber ebenfalls einzuhalten uorgibt, vorgcben mall.tt \Xl'dhrend dcr normale Bürger
also in allerlei Mythen über'Gott und die VelC verstrickt ist, während ihm sein
Leben von uneinsehbaren Mächten und Kräften gelenkt erscheint, muß der Politi-
ker 'einen klaren Kopf' behalten und komplexe Sachverhalte und verwickehe Zu'
sammenhänge erkennen können. Nur dadurch wird er befähigt, nicht nur irz

Gar so weir vom'Kosmion' Eric Vocgclins (Vocgelin 1965; Vocgclin 1996) schcint mir dicsc Denk-
figur übrigens nicht mehr entfernt zu sein.
Max Veberz-ufolge ist derjenigeein Repräsenunt, desen Handeln denen,dieerrcpräsenticn, agereclnetoda
von diesen alsverbindlichanerkanntwird. Undbei FrancisG. V'rlson Mlson l93Ocrschcintdapolitirlc
Repritentant als Exponentdes allgmeinen \üillenseiner plitisdßn Gcrn€insdnft.
Schon Gustav tchheiscr hat darauf hingwiesen, daß'Erfolg wesentlich damit zu tun hat, daß man
konventiolelle Bahnen verläßt. Und Politik ist ihm zufolgc dcmnach als ,,dicTcchnik ds sozialcn
I landefns unter dem Aspekt dcs Erfolges" zu verstehcn (lchheiscr 1927:3O0). Zu dieserTechnik
gehört,zuwissen,deßderschcinvon'Tügend',nichtiedoch tatsächlichc'Tugend',demVerfolgen
politischcr Intcressen dicnlich ist, ,,da cs im \(/csen dcr Macht begründcr licgt, sich moralisch zu
verbrämen, um nicht als das, was sic ist, zu erscheincn." (lbid.: 309.)
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Gemeinwesen zu leben, lrz Gemeinwesen veronet zu sein, sondern das Gemeinwe-
sen zu hnhcn, Entwicklungen vorauszusehen, zu steuem, zu bewiltigen, denn wenn
man Fehlenwicklungen im Saat ,,nichr erkennt und sie so weit um sicJr greifen Iäßt, bis sie
jeder merkt, dann hilft kein Minel mehr,, (Machiavelh 1972: l}).t'1

Der Poliriker fokussiert gleichsam in seiner Person, in seinem Handeln und in
seinen Objekrivationen komplexe politische Zusammenhänge und Ablaufe. Er
ist derjenige, von dem 'man' erwartet, daß er den - nicht nur gelegentlich ver-
borgenen - Sinn sozialer Ordnungsmaßnahmen erschließen, auslegen, erklären,
tatsächlich: plausibilisieren kann. Die nichr nur, aber auch und insbesondere,
weil eben nicht nur qua Massenmedien, sondern auch face-to-face vom Poliriker
aufgezeigten Deutungsmusrer dienen damir - jenseirs aller parteipolitisch inren-
dierten und interessierten Inszenierungen - der symbolischen Darstellung einer
(pofitischen) Realitärsvorsrellung als solcher. Damir bringt der Politikcr als Reprä-
sentant,,erwas zu gegenwärriger Virksamkeir, was isr, aber ohne ihn nichr'da ist,
nicht in sichtbarer Erscheinung wirksam sein kann, ... ein Ideelles, Geistiges"
(Landshut 1964t l8l). Repräsentiert wird vom Rcpräsenranren prinzipiell und
sozusagen unweigerlich auch die Idee des Politischcn als Ganzem.

Anders ausgedrtickc Der polidsche Reprdsentant als solche r vermimelr dem Bürger eine
akzeptable polidsche w'ehdeurung, die idealerweise weder durch Personalwechsel noch
durch polidsche Richtungswechsel in ihren Grundposirionen erschütterr wird.rt Der
politische Repräsenranrrrigr, als Elementderpolitischen symbolikschlechrhin, dazu bei,
daß ein bestimmtes Spektrum polidscher Incerpretationen von Virklichkeir als hinrei-
chendundproblemensprecJrendhuachrccwird(ugl..l"'u3.*r/Luckmann 1969:112tr.).

3.Zum symbolischen Gehalt des Politischen

Semiorisch betrachrer enrspricht nach Husserl (Husserl 1970:340-373) der Re-
präsentanr einer künsrlichen, symbolischen surrogaworsrellung. Er srehr als et-
was für erwas zu erwas. Er isr ein zeichenhaft insralliertes symbol (vgl. Schtitz
l97l; Schüu 1974: 165 ff.; Schüe/Luckmann 1984: l7B-200). \(iei den Re-
präsentanten a[s bedeutendes, ja als bedeurungsschwangeres Phänomen zur
Kenntnis nimmr, der apperzipierr zwar auch so erwas Kompliziertes wie einen
Menschen (zumindesr einen besrimmten Typus Mensch, vielleichr aber sogar

einen signifikanten, hochindividualisicrten Anderen). Das lVcsentliche am
Repräsentanten aber ist per definitiozaz (und. selbstredend) seine Verweisungs-
funkrion. Der Repräsentant erscheint uns als Teil einer assoziativen Beziehung,
deren appräsenrierres Glied einem außeralkäglichen \Tirklichkeitsbereich zu-

gehörr, nämlich dem der Ordnung sozialer Kollektiva (vgl. Schtiu/Luckmann
1gs4t Eeq ff; Schücz 1971: 407 ff.; auch Schüz/Luckmann 1979: ll4).

Diese Funktion des Repräsentierens heftet sich quasi-automatisch gerade an
die Rolle des zwangsläufig inszenierungsbedürftigen Berußpolitikers an. Zugc-
spier formuliert: Man ist nicht etwa Politiker und entscheidet dann, zu reprisen-
rieren oder nicht zu repräsentieren, mehr zu repräsentieren oder weniger zu
reprdsentieren. Vielmehr reprisentiert man unumgänglich, indtm man Politiker ist.
Repräsentant-Sein ist sozusagen die Essenz, der Inbegriff symbolischer Verant-
wordichkeit - nicht nur, aber auch und gerade a6 Politiker (vgl. Eulau/IGrps 1977).
lVeil der Reprdsentant aber nicht einfach ein zeichenhaftes Symbol itt, sondern
weil er als ein solchesfungiert, deshalb ist er eben nicht nurTeil des politischen
Zeichensystemr, deshalb isc er auch Teil jenes Zeichenprozeses, jenes (mcdial-)
kommunikativen Geschehens, das dic Subsinnwelt des Politischen gcgenübcr dcm
alltäglichen Betrachter dieses Szcnariums vermittelt. Kurz: Der Repräsentant ist
als symbolische Verweisung Teil eines politischen Rituals, das selbcr ein Element
einer bestimmten politischen Kultur darstellt. Die alltagstranszendente Idce des
Politischen vergegenwärtigt, bzw. metaphorisch gesprochen, verkörpert sich all-
räglich im Repräsentanten, der in seiner schieren Erfahrbarkeit zr'cär auf sich (als

was auch immer), sondern eben über sich hinaus auf die andere Virklichkeit der
idealen Ordnung sozialer Kollekdva verweist.

Der Repräse ntant hat also zweifellos einen subjektiven Sinn - einerseits ftir den, der
ihn darstellt, andererseits ftir den, der ihn wahrnimmt. Er hat überdies ebenso zweifel-
los stets auch eine okkasionelle Bedeutung, je nachdem, in welcher spezifischen 'fucna'

er unter welche n spezifischen Prämissen erscheint. Aber er hat auch - als Zeichen bav.
als zeichenhaftes Symbol- einen objektiven Sinn (vgl. Schütz 1974t 172 ff.). Und
dieser objektive Sinn liegt wesentlich in seiner rituellen Funktion, in seinerVerkörpe-
rung der als legitim ge ltenden politischen Ordnung einer Gesellschaft. Denn, so schon
der Romandker Friedrich von Hardenberg, ,,bedarf der mystische Souverän nicht,
wie jede ldee, eines Symbols, und welches Symbol ist würdiger und passender, als
ein liebenswürdiger trefflicher Mensch?" (zidert nach Marx/Pankoke 1992: 97).

Das hier gemeinte, wenn man so will: chaismatische Potential des bedeutsa-
men Politikers läge demnach darin, vor allem - jenseits seiner persönlichen und
parteilichen Dispositionen, Erwartungen, Interessen und Ziele - ab Reprikcn'
tant in diesem Verstande zu fungieren und damit insbesondere eine sinn- und
bedeutungsstiftende, eine wirklichkeitssichernde, eine symbolische Kompetenz
anzuzeigen. Idealerweise würde er gegenüber dem Normalbürger als Medium,
als Mittler zu jenem, die alltägliche Erfahrung transzcndierenden, aber für den
AIltag der Gesellschaft so bedeutungsvollen lüTirklichkeisbereich des Politischen
wirken. Idealerweise wäre er dem gegenüber, dessen Reprdsentant er formell ist,
faktisch auch der Repräsentant einer Idee bzw. eines Ideenzusammenhangs (vgl.

| 2 Ein erfolgreicher Politikcr scin hcißt d emnach, sich dc farro wenigcr daran zu oricnticrcn, was scin
solltc, als viclmehr daran, was tatsächlich der Fdl ist, heißt, möglichst unidcologisch, also illusionslos
(sowohl was cinen selber angeht, als auch was andere Mcnschen betrifft) zu agiercn. Nicht wcr das,
was €r tut, gut meint,sondernwcr das, was zu tun ist, (zum Vohle dcs Staates), gur rzarlr, isr (nicht
nur) Machiavclli zufolge cin guter Politiker, dcnn die 

'Macht' 
und dic 'Gcwalt' 

vcrschwindcn - das
wissen wir spätestens seit Foucault ( Foucault I 978) - keincswcgs aus der Gescllschaft, nur weil die
Träger und die Profiteure der Macht nicht mehr so eindeutigzu identifiziere n sind. Gewalt -werturtcils-
enthdtsam alsTätigkeit in viclfiiltigcn Erschcinungsformen bcgriffen (vgl. Hirzler I 999) - ist nach
wievor die uhima raria der Durchseuung von Macht- und HerrschaFtsansprüchen, wic sie im Staat
- icden[alls dcm Anspruch nach - mehr oder wenigcr monopolisiert sind.

I 3 Zut neu*cnRepräscntationstheorie im Ubcrblick und in empirischer Anwendung vgl. Patrelt l99l .
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veiß 1984; Bourdieu 1986; Tänzler 2000). Idealerweise fokussierte er gleich-
sam in seiner Person, in seinem Handeln und in seinen Objekrivationen komple-
xe polirische Zusammenhänge und Ablaufe. Idealerweise dürften wir von ihm
erwarten, daß er den - nicht nur gelegentlich verborgenen - Sinn sozialer
Ordnungsmaßnahmen erschließen, auslegen, 'erklären' 

kann. Denn mir dem
AuÄveis solcher Qualitäten gelänge es dem zeirgenössischen Berußpolitker eben
idealerwe ise, plausibel anzuzeigen, daß er zwar 'einer von allen' ist, ailerdings eben
der (relariv) Besie 'von allen'; von all denen jedenfalls, die ftir das Amr, das er
anstrebt oder innehat, zur Verfügung srehen.

Daß aber eben dies - also den Eindruck von Komperenz für die Belange des
Gemeinwesens in als schw_ierig angesehenen zeiren zu vermirreln - gegenwartig
dem Gros des politischen Personals kaum (optimal) gelingr, zeigr das --seir Län-
gerem und unbeschader erwelcher'kurzzeitiger Konjunkturen der protagoni-
sten (und Antagonisten) bestimmter polirischer Halrungen in Krisen- und
Kriegszeiren (vgl. schwab-Trapp 20oz) - die 'öffentliche 

Meinung' beherrschen-
de urteil, die erablierte Politik sei angesichts des Umbaus und der Neuorientie-
rung der Gesellschaft programmarisch konzeprions- und ideologisch einfallslos,
und die gewählten Poliriker zeichneren sich vor allem durch pirsönliche bzw.
lobbyistische Begehrlichkeit aus (vgl. scheuch/scheuch 1992; Arnim r993). so
wird, neben vielem anderen, z. B. der - auch in diesem Beirrag wieder aufgelegre
- Katalog glaubhaft zu machender, (vahl-) erfolgversprechinder eualitarJn,
der sich aus sowohl beobachteten als auch von Polirikern deklarierten Verhaltens-
formen zusammenserzt, in dieser rezeptbuchartigen verdichtung für den einzel-
nen Akteur auf den Bühnen.des polidsch Insitutionalisierren zu .in.- ,orur"g.n
ch ronisch un terc.rfilken Selbstdarsrell ungs-Programm.
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