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Das elektronische Panoptikum - simuliert!
Zum >spielerischen< Umgang mit
Uberwachung

Unsere Zuwendung zu Big Brother resultiert weder aus einem generellen
Il}teresse fiir dieses Tv-Format, fiir die Rezeption und Wirkungsweise
dieser Form der Fernsehunterhaltung im Kontext der Entwicklung des
Unterhaltungsfernsehens schlechthin, noch gar aus einem Interessi fiir
medienrechtliche oder medienethische Gesichtspunkte im Zusammen-
hang mit dem von Medienwissenschaftlern diagnostizierten >Siegeszug«
des sogenannten >performativen Realititsfernsehens< (MIKOS 2000; Mmfs
u.2. 2000; zu medienethischen Gesichtspunkten vgl. scuicra 2000a). Un-
sere Zuwendung zu Big Brother resultiert vielmehr aus einem soziologi-

lschfan Forschungsinteresse am Umgang mit datenverarbeitenden Techno-
ogien.

Wir beobachten bereits seit einiger Zeit den zunehmenden Einsatz von
(a.ud‘io-)visuellen Uberwachungstechnologien - und hierbei insbesondere
dlfz immer intensivere Uberwachung privater und é6ffentlicher Riume
mit elektronischen Kameras.? Vielfiltige Informationen iber diese Ent-

1 Dieser Beitrag ist die iiber: i i
Beitrag ist die iiberarbeitete und erweiterte Fassung eines Vortrags im Rahmen der
Medi ; . :
dientage Miinchen 2000, der gekiirzt erschienen ist in: cpd medien Nr. o1,

15. November 2000

2 EinA 0 i i gi
ntrag zur Forderung cines cinschligigen Forschungsprojekts wird derzeit vorbereitet

Zu Vorarbeiten vgl. z. B. STEGMAIER 1998 und HITZLER 20004,
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wicklung finden sich aber natiirlich auch sozusagen tagtiglich in den
Massenmedien: In Leipzig erstreckt sich die Video-Uberwachung, die vor
vier Jahren am Bahnhofsgelinde ihren Ausgang nahm, mittlerweile auf
zwei Drittel der Innenstadt. Anfang Juni letzten Jahres startete der erste
Modellversuch in Bayern: in Regensburg nutzt die Polizei auf sieben aus-
gewihlten Plitzen fest stationierte Kameras der Verkehrsbetriebe zur
Video-Uberwachung. Und in Bielefeld war bereits im letzten Jahr geplant,
mit vier Kameras das Treiben in einem ffentlichen Park zu beobachten.
Parallel zur Ausbreitung dergestalt obrigkeitlicher Video-Uberwachung
offentlicher Riume bzw. der darin (miteinander) verkehrenden Biirger
konstatieren wir eine Zunahme der kommerziellen Video-Uberwachung
profitintendierter Konsumstitten bzw. der dort sich aufhaltenden Kun-
den. Mehr als 300.000 Kameras sind derzeit bereits auf 6ffentlichen Plit-
zen, in Bahnhofen und Museen sowie in Tankstellen, Banken und Kauf-
hiusern installiert.

Mit Big Brother, Expedition Robinson, Inselduell, Girlscamp usw. verzeich-
nen wir schlieBlich einen (moglicherweise bereits wieder abflauenden)
>Boomx bei der professionellen Video-Uberwachung kiinstlicher Wohn- bzw.
Aktionsriume bzw. der darin befindlichen Teilnehmer. Als Vorlufer die-
ses multimedialen Genre-Mix aus Fernsehsendung und Internetauftritt
gelten zum einen die sogenannten >Doku-Soapss, allen voran die bereits
1994 ausgestrahlte Fernsehserie Das wahre Leben, in der sieben junge Leu-
te drei Monate lang in einer Wohngemeinschaft zusammenlebten, um
rund 10 Stunden am Tag von einem Kamerateam gefilmt zu werden. Als
Vorlage fiir Big Brother dient zum anderen eine Prisentationsform, die im
neuen Medium >Internet< weit verbreitet ist: die Online-Live-Ubertra-
gung von Webcam-Aufnahmen in Privatriumen.3

Mit >Uberwachunge ist der gingigen Auffassung zufolge nun nicht
einfach das Sammeln von Informationen allgemein oder das massenme-
diale, am Neuigkeitswert orientierte Suchen nach Informationen ge-
meint, sondern vielmehr die Praxis des unmittelbaren oder indirekten
Erfassens (und Speicherns) von Daten, die einen observierenden Akteur
in die Lage versetzt, in irgendeiner Weise Kontrolle iiber observierte Ak-

teure auszuiiben (vgl. STEGMAIER 1998). Uberwachung (welcher Art auch
immer) gilt also zumeist als Mittel zu Macht erhaltenden, Herrschaft

3 Zum Phinomen >Web Cam« vgl. NEUMANN-BRAUN U1.2. 2000 SOWie NEUMANN-

BRAUN/SCHMIDT (2000).
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sichernden, Verfahren stabilisierenden Zwecken (vgl. dazu auch HiTZ-
LER/PETERS 1998, ebenso MAEDER 1995). Gesellschaftliche i']berwachungs-
verhiltnisse werden gemeinhin als Bastionen fremd- und selbstverschul-
deter Unmiindigkeit bzw. Entmiindigung diskutiert. Deshalb achten wir
(auch) diesem Thema gegeniiber vor allem darauf, was der einzelne aus

dem macht, was sozial mit ihm gemacht wird (vgl. grundlegend dazu
HITZLER 1999a).

1.

Das Arrangement von Big Brother weist - jenseits des provokativen titelge-
benden Zitats aus der Orwellschen Horrorvision - deutliche Analogien
zu zwei weiteren Uberwachungsszenarien auf: Zum einen gemahnt der
Big-Brother-Container als Anlage, die intendiertermafen einer mehr oder
weniger totalen Observanz dient, an einen Archetyp der Strafarchitekeur
der vollkommener als alle vorausgegangenen und nachfolgenden Bauten,
die totale Kontrolle der inhaftierten Delinquenten gewihrleisten sollte:
an das Benthamsche Panoptikum (vgl. dazu FoucauLT 1997).

W.i-e das Benthamsche Panoptikum impliziert die Big-Brother-Anlage
eine Uberwachung, die sichtbar, aber uneinsehbar ist: sichtbar dadurch
daf die Bewohner permanent die Kameras, Mikrophone und spionver:
glasten Fenster vor Augen haben; uneinsehbar insofern, als die Bewoh-
ner niemals wissen konnen, ob die Bild- und Tonaufnahmen, die von
ihnen gemacht werden, auch ausgestrahlt bzw. im Internet abgerufen
werden.# Weil sie nie wissen kénnen, ob sie beobachtet werden, verhal-
ten sich die Bewohner - mit Ausnahme der einen >kamerafreien< Stunde
pro Tag - keineswegs so, als ob sie allein bzw. >unter sich< wiren, sondern
>Yernﬁnftigerweise< stets so, als ob sie iiberwacht wiirden. Sie betrachten
sich sozusagen aus der von ihnen unterstellten Perspektive von >Big
Publics, der Offentlichkeit (vgl. HENSEL 2000). Infolge des >Sich-beobach-
tet-Wissens«< entwickeln die Bewohner folglich vielerlei Strategien der
Selbstinszenierung: z.B. >grimmassierenc sie in die Kameras, wenden
sich direkt und explizit an die Zuschauer vor den Fernseh- und Com-
puter-Bildschirmen bzw. an die Kameraleute, und dergleichen mehr.

4 Zur Ausweitung von Uberwachung bei Big Brother durch das Internet vgl. pAPILLOUD 2000.
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Ein wesentlicher, fiir die observierten Akteure nicht unerheblicher
Unterschied zur naturgemif >vor-elektronischen< Benthamschen K'on-
zeption besteht darin, dag die Bild- und Tonaufnahnferf datent.echmsc':h
erfafRt und aufgezeichnet werden (kénnen) und damit J.ederze'lt und in
unterschiedlichsten Kontexten abrufbar, d.h. unvergeﬁlllch >'em.merbar‘<
und (manipulativ) bearbeitbar sind. So wurde, Be UL cif I?elleblges ].361-
spiel herauszugreifen, die Aufrichtigkeit einer Tell.nehmerm der zweiten
Staffel auf rrL 11 dadurch in Frage gestellt, daf} eine >aktue1¥e< Aufnah-
me, die sie beim Austausch von Zirtlichkeiten mit einem Mltbewc?h11er
zeigen, mit einem einige Tage frither erstellten Dokument >verschmtte‘n<
wurde, in der sie sich direkt an ihren Freund »draufSenc wedeet,“unfi die-
sem ihre uneingeschrinkte Liebe und Treue versichert.. Dl.e moglicher-
weise aus der Konfrontation mit dieser (Re-)Konstruktlon‘ ihres >Selbst«
resultierenden biographischen Konsequenzen sind zwar nicht als zu ver-
nachlissigende, jedenfalls aber als sekundire Handlungsprobleme der
tiberwachten Akteure zu betrachten. e
Wihrend das panoptische Uberwachungsszenario auf dfe Mogllch.-
keit totaler Kontrolle abhebt, betont, und damit kom.men wir zur zwei-
ten Analogisierung, Erving Goffman (1973) bei seiner Beschrelbu“ng
»totaler Institutionen« die Grenzen institutioneller Uberwachungsmég-
lichkeiten.5 Totale Institutionen, wie neben Gefingnissen vor allem psy-
chiatrische Anstalten, lassen sich ihm zufolge als integrierte »Wohn‘- und
Arbeitsstitten einer Vielzahl dhnlich gestellter Individue':n deftmleren,
die fiir lingere Zeit von der iibrigen Gesellschaft abgeschmtten sujd und
miteinander ein abgeschlossenes, formal reglementiertes Leben fiithren«
1973: 11). :
(Gossir:?llfc ngz:asszn solcher Anstalten sind eben auch c%ie ’I"eilnehme-r bei
Big Brother weitgehend von der Aufenwelt isoliert: .Sle sind al.lf eu;ent
abgesicherten Gelinde untergebracht, und selbst die Fenster im al ge
sperrten Big-Brother-Haus sind aus der Sicht der Bewohn.er versp:ge £ 1so
daR - entsprechend der skizzierten Logik des Pan?pt{smus - .emer ei
direkte Kontaktaufnahme mit der umgekehrt im Prinzip alles em.sehen-
den AuRenwelt méglich ist. Durch die Konzeption der Anlage ist des

s Aufdie Analogie von BigBrother und Goffmans »totalen Institutionen« hat bereits Willems
(2000) hingewiesen. Rahmenanalytisch betrachtet geht es, WILLEMS (2000,: 30) zufolge, bei
Big Brother »um >normalec Selbstdarstellung und Lebenspraxis (...) im >anderen

Zusammenhangc eines Gewinnspiels.«

Zumospiclerischen< Umgang mit Uberwachung

weiteren die tibliche Trennung von Existenzbereichen aufgehoben: die
Teilnehmer leben, arbeiten, schlafen in unmittelbarer Gesellschaft an ein
und demselben Ort, dessen Bereiche mehr oder weniger jederzeit allen
zugdnglich sind. Die Hausbewohner sind - vergleichbar mit Degradie-
rungszeremonien und Kontrollritualen in totalen Institutionen - diver-
sen >Schikanen< ausgesetzt: z.B. der Beschrinkung und Reglementierung
personlichen Eigentums, der Verknappung von Konsumgiitern sowie der
Verpflichtung zu mehr oder weniger clownesken Auffithrungen von
*Kunststiickchen«< (vor allem bei der sogenannten »Wochenaufgabe«). Sie
sind also einer tendenziell totalen Uberwachung und hochgradigen Re-
glementierung ausgesetzt, die jedoch - wie die Kontrolle in totalen Insti-
tutionen - nicht vollstindig sein kann. Denn trotz avancierter elektroni-
scher Uberwachungstechnologie, die fiir die weiteren Staffeln nochmals

verbessert wurde, um >tote Winkel< auszuschlieRen, sind die Akteure of-

fenkundig in der Lage, kleine private Riume zu schaffen - z.B. durch im
Raum auf- oder zur Gesichtspflege iiber den Kopf gehingte Handtiicher -
und diese auch zu nutzen.

Gleichwohl gibt es einen iiberaus gewichtigen Unterschied zwischen

Big Brother hier und »totalen Institutionen« da: In totale Institutionen
wird man symptomatischerweise eingewiesen und kann somit iiber Ein-
tritt, Austritt und Verweildauer nicht bzw. allenfalls sehr bedingt selber
entscheiden. Dazu, sich im Big-Brother-Container internieren zu lassen,
werden die Akteure lediglich - wodurch auch immer - verfiihrt. D.h., sie
entscheiden eben selber, einzuziehen, sich Spiel-Regeln zu unterwerfen
und dabei iiberwachen zu lassen. Und sie nehmen an dieser Spektakel-
Veranstaltung bekanntermafen auch nur so lange teil, wie sie - warum
auch immer - wollen.

Die Freiwilligkeit der Teilnahme an der Big-Brother-Show betonen wir
deshalb so nachdriicklich, weil u.E. eben das Prinzip von >Verfiihrung«
die aktuellen Lebensbedingungen in Gesellschaften wie der unseren we-
sentlich signifikanter prigt als das von >Verpflichtung« - mittels welcher
offenkundiger oder verborgener Sanktionspotentiale auch immer.6 So
gesehen ist Big Brother natiirlich weit eher ein Spielen mit dem Grusel-
Design a la Orwell und Bentham, als daR »Big Public«, d.h.: als daR die
Zuschauer vor den Fernseh- und Computer-Bildschirmen tatsichlich Ein-

6 Vgl.dazu hitzler 1999b. - Zum radikalisierten Konzept der Verfiihrung vgl. BAUDRILLARD

1983; dazu auch BLASK 1995: 57-65
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blick in Lebensbedingungen in totalen Institutionen gewinnen kdnn.ten.
Das kénnen wir dadurch ebensowenig, wie es gelinge, dergestalt >Pr1vaf-
heit< zu verdffentlichen (vgl. HITZLER 1985). Was wir zu sehen und zu ho-
ren bekommen, das sind Inszenierungen, genauer: das sind‘ mehr oder
weniger improvisierte Simulationen von Privatheit ebenso wie von tota-

litiren Lebensbedingungen.”?

I11.

Nun hat menschliche Interaktion ja bekanntlich immer, also keineswegs
nur im Big-Brother-Container, sehr viel mit Inszenierung zu tun, d..h. mit
der Vermittlung des >richtigen< Eindrucks mehr als mit der Vermlttlu.ng
von >Wahrheit<.8 Wenn Menschen interagieren, selbst wenn sie ganz >in-
tim< interagieren, spielen sie vor allem >Rollen< vor einem Publikum. Sie
spielen Publikum und Rollenspieler, und sie spielen Publikum und Rol-
lenspieler wiederum vor Publikum usw. Der sozial Handelnde bekundet,
wie auch immer, filschlicherweise oder richtigerweise, jedenfalls zwangs-
liufig, dies oder jenes zu sein. Und er zielt damit darauf ab, von anderen
auch so wahrgenommen zu werden. Inszenierung seiner selbst soll ande-
ren ein bestimmtes >Bild« des Akteurs vermitteln. Sie dient strukturell also
dazu, die Wahrnehmung und Behandlung durch andere zu beeinflussen.
Die ganze >Aufmachung, das ganze >Gehabe« des Akteurs dient als In-
strument, um bei irgendwelchen Publika Eindriicke, mehr oder weniger
klar >gewiinschte< Eindriicke zu erzeugen (vgl. HITZLER 1998).

Aus dieser, anthropologisch begriindeten, Perspektive betrachtet, be-
steht die Besonderheit von Big Brother zunichst einmal vor allem darin,
daR jeder Akteur hier strukturell gleichzeitig wenigstens mit drei Publika
unterschiedlicher Art konfrontiert ist, deren jeweilige Wahrnehmungen
seiner selbst ihn nachhaltig tangieren miissen, wenn er das Spiel >Elektro-
nisches Panoptikum« kompetent und woméglich erfolgreich mitspielen
will: Sein unmittelbares Publikum sind natiirlich die anderen >Hausbe-
wohner«. Sein explizites Publikum sind die Fernsehzuschauer. Und sein

7 Zum radikalisierten Konzept der Simulation vgl. BAUDRILLARD 1978 und 1991; dazu auch

BLASK 1995: 23-42.
8  Zur Fiktion von Authentizitit bei Big Brother siche scHICHA 2000b; vgl. dazu auch

NEUMANN-BRAUN/SCHMIDT (2000).
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oft iibersehenes, aber in Bezug auf Rahmenbedingungen, Spielchancen
und Karriereoptionen kaum zu iiberschitzendes >drittes< Publikum sind
natiirlich die Entscheidungstriger bei der Produktionsfirma Endemol.9

Lediglich im Hinblick auf Publikum 1, d.h. auf die anderen Spielteil-
nehmer einerseits, und im Hinblick auf Publikum 2, d.h. auf die Fernseh-
und Internetzuschauer andererseits, betrachtet, befindet sich der Big-
Brother-Akteur strukturell in einer Situation, in der er stets davon aus-
gehen mufs, dafs er keinen Eindruck, den er anderen im Haus gegeniiber
zu vermitteln sucht, dem externen Publikum vorenthalten kann. Die
normalerweise gingige Praxis, hinsichtlich verschiedener uns betreffen-
der Problemstellungen mit verschiedenen Leuten >unter einer Decke« zu
stecken und (mehr oder weniger) >dichtzuhalten< gegeniiber anderen
(vgl. GOFFMAN 1969), lif3t sich unter den gegebenen Bedingungen im Big-
Brother-Haus nicht - jedenfalls nicht so einfach - aufrechterhalten: Hier
gibt es, jedenfalls nach allem, was dem Zuschauer draufen vermittelt
werden soll, einfach so gut wie keine >Hinterbiihnen«< - wenigstens keine
verliglich nicht-einsehbaren.

Nochmals anthropologisch gesprochen, kann man sagen, daf wir uns
unserer selbst, unserer Verhaltensweisen und unserer >Wirkung< mehr
oder weniger unablissig >im Spiegel der anderen« vergewissern miissen.
Dieser »>Spiegel< ist im Hinblick auf den in >Big Public< anonymisierten
anderen, genauer: im Hin-Blick auf das Fernseh- und Internet-Publikum,
sozusagen kiinstlich und fiir die gesamte Dauer des Spiels erblindet:
Wahrend der inszenierungsbediirftige Akteur zwar zu niherungsweise
permanentem Face-to-Face-Kontakt mit den anderen Hausbewohnern
gezwungen zu sein scheint, erhilt er vom Fernsehpublikum ebenso wie
durch andere, vertrautere Personen auflerhalb des Containers - bis zur
Abwahl - keinerlei Riickmeldung dariiber, wie seine Selbstprisentation
>draufien ankommitc.

Andererseits ist die >Riickspiegelung« seitens des unmittelbaren Pub-
likums /m Haus fiir den einzelnen Akteur interpretativ problematisch:
Fiir jeden Big-Brother-Teilnehmer erscheint es unter den definierten Be-

9  Dadieses letztere Publikum, das in der Analogie zu >totalen Institutionen«< betrachtet auch
sozusagen als Uberwachungs- und Kontrollpersonal im engeren Sinne fungiert, aber nicht
nur fiir die >Hausbewohner< handlungspraktisch besonders relevant ist, sondern auch einer
besonderen analytischen Aufmerksamkeit bedarf, klammern wir es hier der Einfachheit

halber wieder aus (vgl. zumindest aber zu deren Vermarktungskalkiil z. B. GSTTLICH 2000).
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dingungen des Spiels ein Gebot sozialer Klugheit, zumindest damif zu
rechnen, daf jeder andere nicht zu seinen Gunsten handelt. Noch reallst‘l-
scher erscheint es, allen gegenliufigen Bekundungen zum Trotz, damit
zu rechnen, daR jeder andere (im Zweifelsfall) zu seinen, d.h.' des Erste-
ren Ungunsten handeln kénnte. Denn nach den Reg.eln des? Spiels geht es
ja - letztlich - darum, einerseits fiir sich selbst moglichst viele Pluspun.k-
te zu machen und Minuspunkte zu vermeiden, also Akzeptanz zu evozie-
ren, und andererseits die Chancen der anderen Mitspieler, Plufpunkte zu
machen, zu minimieren, bzw. ihnen Minuspunkte beizubrmgfan (v.gl.
auch dazu nochmals WILLEMS 2000). D.h., wihrend >normalerweise« 51'ch
zwischen Interaktionsteilnehmern eine Art von Teamwork, Cil.l-e :mll—
schweigende Ubereinkunft entwickelt, die es jedem Akteur.mogllchst
erlaubt, die Rolle zu spielen, die spielen zu wollen er kenntlich macht,
kann der Bewohner des Big-Brother-Hauses von einem solchen >Ensemble
agreement nicht ausgehen - jedenfalls nicht >ohne weiteres«. W
Auch wenn durch die Dauer des Hausaufenthalts Normalisierungs-
und Gewshnungsprozesse eintreten, >sorgt< allein schon die sichtbare
ebenso wie die lediglich >gewufte« Prisenz der Uberwachungstechnolf)-
gie fiir ein verstirktes, sozusagen hellwaches InszenierungsbewufStsein
und fiir eine entsprechend erhohte, alltags-uniibliche Selbst- und Fremd-
aufmerksamkeit. Somit lassen sich zwei zentrale Handlungsprobl.eme
ausmachen: die stindige elektronische Uberwachung evoz%ert zum einen
eine permanente, auf - moglichst allseitige - Akzeptanz z}bmelende Ir'nzll{ge.-
pflege (vgl. GOFFMAN 1971a) und zieht infolgedessen die Notwendigkeit
drastisch erhohter Selbstkontrolle und sozusagen permanenter Selbst-
disziplinierung nach sich. Zum anderen kontcrkaner‘t die direkte Kon-
kurrenz mit allen anderen Hausbewohnern um relative Akzeptanz u1‘1d
damit letztlich um Spielerfolg im weiteren Sinne die ansonsten nahelie-
gende >Verschworunge der Hausbewohner zu einem >Ensemble« (vgl.
nochmals GOFFMAN 1969), weshalb eben verhaltensbestitigende eb(?nso
wie verhaltenskorrigierende >Signale« der Face-to-Face den interaktn.r‘en
Spiegel bildenden Mitspieler (vgl. GOFFMAN 1974) keinesfalls als >verlaf3-
lich< angesehen werden diirfen. ‘ )
Das Leben im Big-Brother-Container als einer Simulation von A.lltag-
lichkeit >auBerhalb des Alltags« radikalisiert dergestalt sozusagen (.116 zur
Conditio humana gehorende Notwendigkeit, als soziales Wesen'em dra-
matisches bzw. ein dramaturgisiertes Leben zu fiithren. Daf8 Big 1.31'oth‘er
(und seine Kopien) trotz aller martialischen Zitationen und Verweise ein

17N

Zum spielerischen< Umgang mit Uberwachung

symptomatisches Element mediendffentlicher Spagkultur!® ist, beruht
darauf, daf3 es bei aller Radikalisierung eben nicht um das Uber-Leben in
einem existentiellen Sinne geht, sondern um ein Nach- und Vorspielen
entsprechender Simulationen. Am Eingang zum Container steht eben
nicht Dantes »Thr, die ihr eintretet, laft alle Hoffnungen fahren, son-
dern eher »Zwar kann, definitionsgemiR nicht jeder siegen, aber alle
konnen gewinnen«, und: »Jeder kommt hier lebend raus!«. Big Brother
reprasentiert weder die Orwellsche noch die Benthamsche Fiktion, es
spieltlediglich damit, so wie eine Geisterbahn mit dem Schreck spielt.1!

Big Brother ist, um nochmals Erving Goffman (1971b) zu bemiihen,
»where the action is« - ein Nervenkitzel eben, wahrscheinlich nicht nur
fiir die Zuschauer, sondern auch fiir die Akteure - und vermutlich sogar
auch immer wieder fiir die >Macher. Fiir die Akteure gibt es jedenfalls
viel zu gewinnen und wenig zu verlieren. Denn selbst eine fiir den
schlufendlichen Sieg unzureichende Selbstinszenierung zieht doch ein
Ausmaf$ an 6ffentlicher Aufmerksamkeit nach sich, das - wie Untersu-
chungen der Motivationstruktur von Talkshow-Gisten eindeutig belegen
(vgl. REICHERTZ 1993; FROMM 1999) - als Anerkennung und Selbstbesti-
tigung keinesfalls unterschitzt werden darf.

Eben dies also: Die drastisch erhéhte Chance, die Aufmerksamkeit
nicht nur anderer, sondern die Aufmerksamkeit einer vom Akteur aus
nach gerade uniiberschaubaren Offentlichkeit zu erringen, eben von >Big
Public< beobachtet zu werden, das erscheint uns als der wesentlichste
Aspekt der Verfithrung zur Teilnahme an diesem scheinbaren Horror-
Setting aus Inhaftierung, Zwangsvergemeinschaftung und Daueriiber-
wachung. Diese Verfithrung zur simulierten EntblRung des Intimlebens
liegt sozusagen >im Trend der Zeit< denn wir konstatieren eine zivilisa-
tionsnotorisch zunehmende, d.h. also eine keineswegs nur bei den Big-
Brother-Kandidaten beobachtbare Bereitschaft dazu, medial >Zugiinge« zu
eréffnen zu Verrichtungen, die, tradierten Normvorstellungen zufolge,
im Privaten, d.h. eben nicht vor den Augen anderer, vonstatten zu gehen
haben (vgl. dazu REICHERTZ 2000).

Vor dem Hintergrund des kulturdiagnostischen Befundes, daf die
Neigung zur Ungeniertheit und die Lust auf Schamlosigkeit epidemisch
werden und zugleich Aufmerksamkeit, im weiteren gar: Prominenz zu

10 Vgl.dazu BLASK 1996 sowie HITZLER 2000b.

11 Vgl.kritisch dazu wiNTER 2000.
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einem knappen, umkimpften Gut wird, bietet das Prinzip Big Brother fiir
die vielen, denen es allem Anschein nach nicht vergonnt sein diirfte,
infolge hoher Geburt oder >guter Parties, genialer Leistungen, grofder Ta-
ten, riesigen Vermogens oder doch zumindest infolge guten Aussehens
,u Ansehen und Ruhm zu kommen, die nachgerade einzigartige und er-
folgsversprechende Gelegenheit, in einem radikaldemokratischen Sinne,
d.h. ohne cine >irgendwie« substantielle Vor-Leistung, einen in praktisch
jeder Hinsicht >profitablenc Bekanntheitsgrad zu erlangen - und ledig-
lich infolge dieses Bekanntheitsgrades zu so etwas zu werden wie ein
>Star< (vgl. dazu auch NIELAND 2000).

»Big public is watching you« impliziert - vielleicht generell, in diesem
Kontext aber auf jeden Fall - nicht etwa cine Beeintrichtigung oder gar
Bedrohung, sondern stellt unter den Bedingungen der von Georg Franck
(1998) so genannten »Okonomie der Aufmerksamkeit« ein ausgespro-
chen begehrtes Gut dar. Das Konzept Big Brother, konsequent zu Ende ge-
dacht, diirfte deshalb den Teilnehmern keinesfalls mehr eine Siegprimie
in Aussicht stellen. >Zu sich selber< kommt dieses Spiel vielmehr dann,
wenn die Plitze im Container und damit die Chance, von >Big Public< be-
obachtet zu werden, in ihrerseits publikumswirksamen Auktionen
meistbietend versteigert werden.
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>Big Brother« Verletzung der
Menschenwiirde unter Gesichtspunkten
des Arbeitnehmerschutzes

Die rTL-Sendung Big Brother, eine Mischung aus Soap-Opera, Spielshow
und Rc?ality-Tv ist wegen Verletzung der Menschenwiirde kri’tisiert wor-
den. Dieser Aufsatz strebt nicht an, die rechtliche Zulissigkeit der Show
abschlieBend zu kliren, und erhebt in keiner Weise den Anspruch auf
vollstindige Problemanalyse. Vielmehr sollen einige Aspekte }]:ervor e-
hoben werden, die bisher in der 6ffentlichen Diskussion wenig B gl -
tung gefunden haben. e

I Tatsdchliche Bedingungen von >Big Brother«
und grundsdtzliche rechtliche Problematik

Bei Big Brother leben mehrere Personen 100 Tage und mehr in einem
Wohncontainer zusammen, wobei sie stindig von Kameras beobachtet
werden. Ein Zusammenschnitt des Tages wird zur besten Sendezeit meist
von 20.15 Uhr bis 21.15 Uhr in rRTL bzw. RTL 11 gesendet. Eine Live-Uber-
tragung lauft rund um die Uhr im Internet. Alle zwei Wochen werde
Kandidaten von den Zuschauern abgewihlt. Wer zuletzt iibri bleibn
hat Shaaion und erhilt eine Siegerprimie von 250.000,- DM. . .
} :3"ere1ts fiir das nichste Jahr plant die Produktionsfirma Endemol die
as; ;nl\fieor'ul)ll;g.der Spicldauer auf ein Jahr bei Erth6hung der Siegerprimie
Mfm konnte annehmen, dag all dies nicht zu beanstanden sei, da di
Kandidaten freiwillig in den Container gingen. Aus den enorm,en Zu?
schauerquoten konnte man ein Bediirfnis in der Bevélkerung nach eir
solchen Sendung ableiten. Wo also sollte ein Problem liegen?g .
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