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Das elektronische panopt ikum - s imul ier t l
Zum >spieler ischen. Umgang mit
überwachung

unsere Zuwendu'g zu BigBrothcr resultiert weder aus ei'em generellen
Interesse für dieses rv-Fo'nat, ftir die Rezeption und wirkungsweise
dieser Fo'n der Fernsehu'terhartung im Konrexr der Entwickl,ing des
unterhaltungsfernsehens schlechthin, noch gar aus einem Interesse für
medienrechrliche oder medienethische Gesichtspu'kte im Zusammen-
hang rnit dem vo' Medienwissenschaftrern diagnostizierten >siegeszug.
des sogenannten rperformative' Rearitätsfernsehens. (MrKos 2ooo; MrKos
u.a. 2000; zu rnedienethische'Gesichtspunkten vgl. scnrcua zoooa). un-
sere Zuwendung zu BigBrother resultiert vielmehr aus einem soziologi-
sclren Forsclrungsi' teresse am u mga ng rni t date'verarbei te'den Techno-
logien.

I ,

wir beobachten bereits seit einiger Zeit den zunehmenden Einsatz von
(audio-)visuellen überwachu.gstechnologien - und hierbei insbesondere
die immer intensivere überwachung privater und öffentricher Räurne
mit elektronischen Kameras.z vielftltige Informatione' über diese Ent-

1 Dieser Beitrag istdie überarbeitete und erweiterte Fassung eines Vorrrags im Rahmen dcr
Medientage Mainchen zooo, der gckürzt ersch iencn ist in: cprl nlcrlrcrr Nr. 9r,
r5. November zooo

2 Ein Antrag zur Förderung eines einschrägigen Forschungsprojekrs wird derzeir vorbereiret.
Zu Vorarbeiten vgl. z. B. srscMnrrR r99s und HtrzLER 2oooa.
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wicklung finden sich aber natürlich auch sozusagen tagtäglich in den

Massenmedien: In Leipzig ersrreckr sich die Video-Überwachung, die vor

vier Jahren am Bahnhofsgelände ihren Ausgang nahm, mittlerweile auf

zwei Drittel der Innenstadt. Anfang Juni letzten Jahres startete der erste

Modellversuch in Bayern: in Regensburg nutzt die Polizei auf sieben aus-

gewählten Plätzen fest stationierte I(ameras der Verkehrsbetriebe zur

iideo-überwachung. Uncl in Bielefeld war bereits irn letzten Jahr geplant,

mit vier Kameras das Treiben in einem öffentlichen Park zu beobachten.

parallel zur Ausbreitung dergestak obrigkeitlkher Video-Überwachung

öffentlicher Räume bzw. der darin (miteinander) verkehrenden Bürger

konstatieren wir eine Zunahme der kontmerziellen video-Überwachung

profitintenclierter Konsumstärten bzw. der dort sich aufttaltenden Kun-

äen. tvtehr als 3oo.ooo Kameras sind derzeit bereits auf öffentlichen Plät-

zen, in Bahnhöfen und Museen sowie in Tankstellen, Banken und Kauf-

häusern installiert.
MitBigBrother,ExpeditionRobinson,Inseklttell,Girlscampusw'verzeich-

nen wir schließlich einen (möglicherweise bereits wieder abflauenden)

>Boom< bei der professionellenvideo-Überwachung künstlicher wohn- bzw.

Aktionsräume bzw. der darin befindlichen Teilnehmer. Als Vorläufer die-

ses multimedialen Genre-Mix aus Fernsehsendung und Internetauftritt

gelten zum einen die sogenannten ,Doku-soaps., allen voran die bereits

i994 
".,rg.trtahlte 

Fernsehserie Das wahre Leben, in der sieben junge Leu-

te drei Mon"a. lang in einer Wohngemeinschaft zusammenlebten' um

rund ro stunclen am Tag von einem Kamerateam gefilmt zu werden. Als

vorlage ft'lr Bigsrother dient zum anderen eine Präsentationsform, die im

neuen Medium >Internet< weit verbreitet isc die Online-Live-Übertra-

gung von Webcam-Aufnahmen in Privaträumen'3- 
ruri, ,Überwachung. ist der gängigen Auffassung zufolge nun nicht

einfach das sammeln von Informationen allgemein oder das massenme-

diale, arn Neuigkeitswert orientierte suchen nach Informationen ge-

meint, sondern vielmehr die Praxis des unrnittelbareu oder indirekten

Erfassens (und Speicherns) von Dateu, die einen observierenden Akteur

in die Lage verserzt, in irgendeiner weise Kontrolle über observierte Ak-

teure aus-zuüben (vgl. sTEGMAIER rggg)' Überwachung (welcher Art auch

immer) gilt also zumeist als Mittel zu Macht erhaltenden' Herrschaft

3 Zum Phänomen ,Web Camt vgl. NEUMANN-BRAUN u'a' 2ooo sowi€ NEUMANN-

BRAUN/scHMIDT (2ooo).

Zum 'spielerischen. Umgang mit übcrwachung

sichernden, Verfahren stabilisierenden Zwecken (vgl. dazu auch Hnz-
rEn/nrrrns 1998, ebenso MAEDER 1995). Gesellschaftliche überwachungs-
verhältnisse werden gemeinhin als Bastionen fremd- und selbstverschul-
deter Unmi.indigkeir bzw. Entmündigung diskuriert. Deshalb achten wir
(auch) diesern Therna gegenüber vor allem daraufl, was der einzelne aus
dem macht, was sozial mit ihm gemacht wird (vgt. grundlegend dazu
HITZLER 1999a).

Das Arran gemen t von B rg B ro ther w eist - j ensei ts des provokativen ti tel ge-
benden Zitats aus der Orwellschen Horrorvision - deutliche Analogien
zu zwei weiteren überwachungsszenarien auf: Zum einen gemahnt der
Big-Brother-Container als Anlage, die intendiertermaßen einer mehr oder
weniger totalen Observanz dient, an einen Archetyp der Strafarchitektur,
der vollkornmener als alle vorausgegangenen und nachfolgenden Bauren
die totale Kontrolle der inhaftierten Delinquenten gewährleisten sollte:
an d,as Benthamsche Panoptikum (vgl. dazu roucauw ryg7).

Wie das Benthamsche Panoptikum impliziert die Big-Brother-Anlage
eine Überwachung, die sichtbar, aber uneinsehbar isu sichtbar dadurch,
daß die Bewohner permanent die Kameras, Mikrophone und spionver-
glasten Fenster vor Augen haben; uneinsehbar insofern, als die Bewoh-
ner niemals wissen können, ob die Bild- und Tonaufnahmen, die von
ihnen gernacl'lt werden, auch ausgestrahlt bzw im Internet abgerufen
werden.4 Weil sie nie wissen können, ob sie beobachtet werden, verhal-
ten sich die Bewohner - mit Ausnahme der einen 'kamerafreien< Stunde
pro Tag - keineswegs so, als ob sie allein bzw. ,unter sich. wären, sondern
>vernünftigerweise< stets so, als ob sie überwachr würden. Sie betrachten
sich sozusagen aus der von ihnen unterstellten perspektive von >Big
Public., der öffentlichkeit (vgl. HENsEL zooo). Infolge des ,Sich-beobach-
tet-Wissens< entwickeln die Bewohner folglich vielerlei Strategien der
Selbstinszenierung: z.B. >grimmassieren< sie in die Kameras, wenden
sich direkt und explizit an die Zuschauer vor den Fernseh- und Com-
puter-Bildschirmen bzw. an die Kameraleute, und dergleichen mehr.

4 Zur Ausweitung von überwach ungbei BigBrother durch das Internet vgl. lurlr,ouo zooo.
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Ein wesentlicher, für die observierten Akteure nicht ttnerheblicher

Unterschied zur naturgemäß rvor-elektronischen. Benthamschen Kon-

zeption besteht darin, daß die Bild- und Tonaufnahmen datentechnisch

eriaßt und aufgezeichnet werden (können) und damit jederzeit urd in

unterschiedlichsten Kontexren abrufbar, d.h. unvergeßlich rerinnerbar.

und (manipulativ) bearbeitbar sind. so wurde, um nur ein beliebiges Bei-

spiel herauszugreifen, die Aufrichtigkeit einer Teilnehmerin der zweiten

siaffel auf nrr, rr dadurch in Frage gestellt, daß eine 'aktuelle. Aufirah-

me, die sie beim Austausch von Zärtlichkeiten mit einem Mitbewohner

zeigen, mit einem einige Tage früher erstellten Dokument 'verschnitten'

\^/ord., in der sie sich direkt an ihren Freund rdraußen. wendet, und die-

sem ihre uneingeschränkte Liebe und Treue versichert. Die möglicher-

weise aus der Konfrontation mit dieser (Re-)Xonstruktion ihres tSelbst'

resultierenden biographischen Konsequenzen sind zwar nicht als zu ver-

nachlässigende, jedenfalls aber als sekundilre Handlungsproblerne der

überwachten Akteure zu betrachten.

Während das panoptische Überwachungsszenario auf die Möglich-

keit totaler Kontrolle abhebt, betont, und damit kommen wir zur zwei-

ten Analogisierung, Erving Goffman (1973) bei seiner Beschreibung

>>totaler Institutionen << die Grennn institutioneller Überwachungsmög-

lichkeiten.5 Totale Institutionen, wie neben Gefdngnissen vor allem psy-

chiatrische Anetalten, lassen sich ihrn zufolge als integrierte >>wohn- und

Arbeitsstätten einer vielzahl ähnlich gestellter Individuen definieren,

die für länge rezeitvon der übrigen Gesellschaft abgeschnitten sind und

miteinandir ein abgeschlossenes, formal reglementiertes Leben führen.'

(corruan ry7g: rr\.

wie die Insassen solcher Anstalten sind eben auch die Teilnehmer ber

BigBrother weitgehend von der Außenwelt isoliers sie sind auf einem

ab-gesicherten Cehnde untergebracht, und selbst die Fenster im abge-

,pJ.rr"n Big-Brothet'Haus sind aus der Sicht der Bewohner verspiegelt' so

a"C - .ttttl.echend der skizzierten Logik des Panoptisrnus - keinerlei

direkte xontaktaufnahme mit der umgekehrt im Prinzip alles einsehen-

denAußenwel tmögl ich is t .Durc l rd ieKonzept ionderArr lageistdes

5AufdieAnalogievonBigBrotherundGoffmans' totatenlnst i tut ionen.hatberei tsWi| lems

(uooo) hingewiesen. Rahmenanalytisch betrachtet geht es' wllrems (zooo': 3o) zufolge' bei

BrgBrolher 'um,normale< Selbstdarstellung und Lebenspraxis ("') im 'anderen

Zusammenhang. eines Gewinnspiels'"

Zum ,spielerischen. Umgang mit überwachung

weiteren die übliche Trennung von Exisrenzbereichen aufgehoben: die
Teilnehrner leben, arbeiten, schlafen in unmittelbarer Gesellschaft an ein
und dernselben ort, dessen Bereiche mehr oder weniger jederzeit allen
zugänglich sind. Die Hausbewohner sind - vergleichbar mit Degradie-
rungszeremonien und Kontrollritualen in totalen Institutionen - diver-
sen rschikanen< ausgesetzt: z.B. der Beschränkung und Reglementierung
persönlichen Eigentums, der Verknappuug von Konsumgütern sowie der
verpflichrung zu lnehr oder weniger clownesken Aufführungen vo'
>Kunststückchen. (vor allern bei der sogenannren ,Wochenaufgabe*). Sie
sind also einer rendenziell totalen überwachu'g u'd hochgridigen Re-
glerne'tierung ausgeserzr, die jedoch - wie die Kontrolle ir.r totalen Insti-
tutionen - nrclrr vollständig sein kann. Denn trotz avancierter elektroni-
scher Überwachungstechnologie, die ftir die weireren staffeln nochmals
verbessert wurde, um >tote Winkel. auszuschließen, sind die Akteure of_
fe'ku'dig i 'der Lage, klei 'e private Räulne zu schaffen - z.B. durch im
Raum auf- oder zur Gesichtspflege über den Kopfgehängte Ha'dtücher -
und diese auch zu nutzen.

Gleichwohl gibt es ei'en überaus gewichrigen unterschied zwischen
BigBrothcr hier und >toralen Institutionen<. da: In torale Institutionen
wird man sympromatischerweise ei'gewiesen und kann sornit über Ein-
tritt, Austrirt u'd verweildauer nichr bzw. alle'falls sehr bedingt selber
entsclreiden. Dazu, sich im Big-Brother-container internieren zu lassen,
werden die Akteure lediglich - wodurch auch imrner - verführt.D.h., sie
entscheiden eben selber, einzuziehen, sich spiel-Regeln zu unrerwerfen
und dabei überwachen zu lassen. und sie nehmen an dieser spektakel-
veranstaltu'g bekanntennaßen auch nur so lange teil, wie sie - warum
auch immer - wollen.

Die Freiwilligkeit der Teil'ahrne an d,er Big-Brorier-show betonen wir
deshalb so llachdrücklich, weil u.E. eben das prinzip von )Verführung<
die aktuellen Lebe'sbedingungen in Geseilschaften wie der un..r.n *i-
sentlich signifikanter prägt als das von >Verpflichtung< - rnitrels welcher
offenkundiger oder verborgener sanktiol'rspotentiare auch immer.6 so
geselren ist Big Brother natürlicl'r weit eher ein spielen rnit dern Grusel-
Design ä la Orwell und Be'rham, als daß >Big public., d.h.: als daß die
Zuschauer vor den Fernseh- und computer-Bildschirmen tatsächlich Ein-

6 vgl' dazu hitzler r999b. - zum radikalisierten Konzept der Verführung vgr. rauonrrrnno
1983; dazu auch BLAsK ,995: sz-65
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blick in Lebensbedingungen in totalen Institutionen gewinnen könnten'

Das können wir dadurch ebensowenig, wie es gelänge' dergestalt 'Privat-

heit. zu veröffentlichen (vgl' HITZLER 1985)' Was wir zu sehen und zu hö-

ren bekommen, das sind Inszenierungen' genauer: das sind mehr oder

weniger improvis ier teSimtt la t ionenvonPr ivat l re i tebensowievot l to ta-
litären Lebensbedingulr gen.7

I I I ,

Nun hat menschliche Interaktion ja bekanntlich immer' also keineswegs

nur im Big-Brother'Container, sehr viel mit Inszenierung zu tun' d'h' mit

der Vermirtlung des ,richtigen. Eindrucks mehr als mit der Vermittlung

von ,Wahrheit..8 Wenn Menschen interagieren, selbst wenn sie ganz ,in-

tim. interagieren, spielen sie vor allem ,Rollen< vor einem Publikum. sie

spielen puülik..m u'd Rollenspieler, und sie spielen Publikum und Rol-

lenspieler wiederum vor Publikum usw. Der sozial Handelnde bekundet,

wie auch irnmer, fälschlicherweise oder richtigerweise, jedenfalls zwangs-

läufig, dies ocler jenes zu sein. und er zielt damit darauf ab, von anderen

auch so wahrgenommen zu werden. Inszenierung seiner selbst soll ande-

ren ein bestimmtes >Bild< des Akteurs vermitteln. Sie dient srukrurell also

dazu, die Wahrnehmung und Behandlung durch andere zu beeinflussen'

Die ganze ,Aufmachung., das ganze >Gehabe< des Akteurs dient als In-

strument, um bei irgendwelchen Publika Eindrücke, mehr oder weniger

klar rgewünschte. Eindrücke zu erzeugen (vgl. Hmzrrn r998)'

Aus dieser, anthropologisch begründeten, Perspektive betrachtet, be-

steht die Besonderheit von Brg Brother zunächst einmal vor allem darin,

daß jeder Akteur hier struktur ell gle ichzeitig wenigstens mit drei Publika

unterschiedlicher Art konfrontiert isr, deren jeweilige wahrnehmungen

seiner selbst ihn nachhaltig tangieren müssen, wenn er das Spiel 'Elektro-

nisches panoptikum. kompetent und womöglich erfolgreich mitspielen

will: sein unmittelbares Publikurn sind natürlich die anderen 'Hausbe-

wohner.. Sein explizites Publikum sind die Fernsehzuschauer. und sein

z Zum radikalisierten Konzept der Simulation vgl. BAUDRILLARD r9z8 und t99r; dazu auch

ßLAsK 1995: 23-42'

8 Zur Fiktion von Authentizität bei Brg Brutfter siehe scHrcul zooob; vgl. dazu auch

NEUMANN-BRAUN/scHMIDr (2ooo).

r 6 ß

Zum >spie lerischen. Umgang mit übcrwachung

oft übersehenes, aber in Bezug auf Rahmenbedingungen, Spielchancen
und Karriereoptionen kaum zu überschätzendes ,drittes. publikum sind
natürlich die Entscheidungsträger bei der ProduktionsfirmaEndemol.g

Lediglich irn Hinblick atrf publikum r, d.h. auf die anderen Spielteil-
nehmer einerseits, urld im Hinblick auf Publikum z, d.h. auf die Fernseh-
und Internetzuschauer andererseits, betrachtet, befindet sich der Brg-
Brother-Akteur strukturell in einer Situation, in der er stets davon aus-
gehen muß, daß er keinen Eind,ruck, den er anderen im Haus gegenüber
zu vermitteln sucht, dem externen Publikum vorenthalten kann. Die
normalerweise gängige Praxis, hinsichtlich verschiedener uns betreffen-
der Problemstellungen mit verschiedenen Leuten >unter einer Decke. zu
stecken und (mehr oder weniger) rdichtzuhalten. gegenüber anderen
(vgl. corruaN 1969), läßt sich unter den gegebenen Bedingungen im Brg-
Brother-Haus nicht - jedenfalls nicht so einfach - aufrechterhalten: Hier
gibt es, jedenfalls nach allem, was dem Zuschauer draußen vermittelt
werden soll, einfach so gut wie keine,Hinterbühnen. - wenigstens keine
verläßl ich n lcft t-einsehbaren.

Nochmals anthropologisch gesprochen, kann man sagen, daß wir uns
unserer selbst, unserer Verhaltensweisen und unserer ,Wirkung. mehr
oder weniger unablässig ,im Spiegel der anderen. vergewissern müssen.
Dieser >Spiegel< ist im Hinblick auf den in ,3ig Public. anonymisierten
anderen, genauer: im Hin-Blick auf das Fernseh- und Interner-publikum,
sozusagen ktinstlich und für die gesamte Dauer des Spiels erblindet:
Während der inszenierungsbedürftige Akteur zwar aJ näherungsweise
permanentem Face-to-Face-Kontakt mit den anderen Hausbewohnern
gezwungen zu sein scheint, erhält er vom Fernsehpublikum ebenso wie
durch andere, vertrautere Personen außerhalb des Containers - bis zur
Abwahl - keinerlei Rückmeldung darüber, wie seine Selbsrpräsentation
,draußen ankommt..

Andererseits ist die >Rückspiegelung< seirens des unmittelbaren pub-

likums im Haus für den einzelnen Akteur interpretativ problematisch:
Für jetlen Big-Brother-Teilnehmer erscheint es unrer den definierten Be-

9 Da dieses letzrere Publikum, das in der Analogie zu ,totalen Institutionen. betrachtcr auch

sozusagen als überwachungs- und Kontrollpersonal im engeren Sinne fungiert, aber nicht

nur für die 'Hausbewohner. handlungsprakrisch besonders relevant ist, sondern auch einer

besonderen analytischcn Aufmerksamkeit bedarf, klammern wir es hier der Einfachheit

halber wieder aus (vgl. zumindest aber zu deren Vermarktungskalkül z,B. cörrucH uooo),
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d.ingungen des Spiels ein Gebot sozialer Klugheit, zumindest damit zu

,e.hln.n-, daß jeder andere nicht zuseinen Gunsten handelt' Noch realisti-

scher erscheint es, allen gegenläufigen Bekundungen zuln Trotz, darnit

zu rechnen, daß jeder andere (im Zweifelsfall) zu seinen' d'h' des Erste-

ren Ungunsten handeln könnte. Denn nach den Regeln des Spiels geht es

ja - letz-tlich , darurn, einerseits für sich selbst möglichst viele Pluspunk-

te 
"u 

machen und Minuspunkte zu vermeiden, also Akzeptanz ut evozie-

ren, und andererseits die Chancen der anderen Mitspieler' Pluspunkte zu

machen, zu minimieren, bzw. ihnen Minuspunkte beizubringen (vgl'

auch dazu nochmals WILLEMS zooo). D.h., während ,normalerweiset sich

zwischen Interaktionsteilnehmern eine Art von Tearnwork, eine still-

schweigende Übereinkunft entwickelt, die es jedern Akteur möglichst

erlaubt, die Rolle zu spielen, die spielen zu wollen er kenntlich nracht,

kann der Bewohner des Big-Brother-Hauses von einem solchen ,Ensetnble

agreement< nicht ausgehen - jedenfalls nicht tohne weiterest'

Auch wenn durch die Dauer des Hausaufenthalts Normalisierungs-

und GewöhnungsProzesse eintreten, >sorgt< allein schon die sichtbare

ebenso wie die lediglich ,gewußte' Präsenz der Überwachungstechnolo-

gie für ein verstärkies, sozusagen hellwaches Inszenierungsbewußtsei'

ind ftir eine entsprechend erhöhte, alltags-unübliche Selbst- und Frernd-

aufmerksamkeit. somit lassen sich zwei zentrale Handlungsprobleme

ausmachen: die ständige elektronische Überwachung evoziert zum einen

eine permanente, auf - möglichst allseitige - Akzeptanz abzielende Image-

pflege (vgl. coFFMAN r97ra) und zieht infolgedessen die Notwendigkeit

är"riir.t 
"rhöhter 

Selbstkontrolle und sozusagen Permanenter Selbst-

disziplinierung nach sich. Zum anderen konterkariert die direkte Kon-

kurrerrz mit allen andereu Hausbewohnern um relative Akzeptanz und

darnit letztlich um spielerfolg im weiteren sinne die ansonsten nahelie-

gende rVerschwörung. der Hausbewohner zu einem 'Ensemfls' (vgl'

nochmals GoFFMAN 1969), weshalb eben verhaltensbestätigende ebenso

wie verhaltenskorrigierende rsignale. der Face-to-Face den interaktiven

Spiegel bildenden Mitspieler (vgl. cornr"reN 1974) keinesfalls als 'verläß-

lich. angesehen werden dürfen.

Das Leben im BigBrother-container als einer sirnulation von Alltäg-

lichkeit ,außerhalb des Alltags. radikalisiert dergestalt sozusagen die zur

ConditiohumanagehörendeNotwendigkeit,alssozialesWesetreirrdra-
matisches bzw. ein dramaturgisiertes Leben zu führen' D^ß Big Brother

(und seine Kopien) trotz aller martialischen Zitationen und Verweise ein

Zun 'spielerischen< Unrgang mit überwachung

syrnptornatisches Element rnedienöffentlicher Spaßkulturlo ist, beruht
daraufi, daß es bei aller Radikalisierung eben nicht um das über-Leben in
einern exisrenriellen Sinne geht, sondem um ein Nach- und Vorspielen
entsprechender Sirnulationen. Aln Eingang zum Container stehr eben
nicht Dantes "Ihr, die ihr eintreter, laßr alle Hoffnungen fahren.., son-
dern eher "Zwar haun, definit ionsgemäß nicht jeder siegen, aber alle
können gewinnen.., und: "Jeder kommt hier lebend raus!<<. BigBrother
repräsentiert weder die Orwellsche noch die Bentharnsche Fiktion, es
spielt lediglich damit, so wie eine Geisterbahn mir dern Schreck spielt.1l

Big Brothu isr, urn nochrnals Erving Goffman (97tb) zu bemühen,
,'where the action is< - ein Nervenkirzel eben, wahrscheinlich nicht nur
ftir die Zuschauer, sondem auch für die Akteure - und vermurlich sogar
auch immer wieder für die 'Macher.. Für die Akreure gibt es jedenfalls
viel zu gewinnen und wenrg zu verlieren. Denn selbst eine für den
schlußendlichen sieg unzureichende selbstinszenierung ziehr doch ein
Ausrnaß an öffentlicher Aufinerksarnkeit nach sich, das - wie Untersu-
chungen der Motivationstruktur von Talkshow-Gästen eindeutig belegen
(vgl. nrrcnrnrz ryg3i FRoMM 1999) - als Anerkennung und Selbstbesrä-
ti gun g kei nesfalls unterscl'rätzr werden darf.

Eben dies also: Die drastisch erhöhte Chance, die Aufrnerksarnkeit
nicht nur anderer, sondern die Aufmerksarnkeit einer vom Akteur aus
nach gerade unüberschaubaren öffentlichkeit zu erringen, eben von >Big
Public. beobachtet zu werden, das erscheint uns als der wesentlichste
Aspekt der Verführung zsr Teilnahrne an diesem scheinbaren Horror-
Setting aus Inhaftierung, Zwangsvergemeinschaftung und Dauerüber-
wachung. Diese Verführung zur simulierren Entblößung des Intimlebens
liegt sozusagen 'im Trend der Zeit< denn wir konsratieren eine zivilisa-
tionsnotorisch zunehmende, d.h. also eine keineswegs nurbei den Brg-
B r o t h e r -Kandidaten beobach tbare B e rei tschaft dazu, med i al >Zugänge < zu
eröffiren zu Verrich tungen, die, trad ierten Normvorstel lu'gen zufol ge,
im Privaten, d.h. eben nicht vor den Augen anderer, vonstatten zu gehen
lraben (vgl. dazu nprcuenrz zooo).

Vor dem Hinrergrund des kulturdiagnostischen Befundes, daß die
Neigurg zur ungeniertheit u'd die Lust auf scharnlosigkeit epidemisch
werden und zugleich Aufinerksamkeit, im weireren gar: prominenz zu

to Vgl.dazu BLAsK 1996 sowic Hlrzrrn zooob.

lr Vgl. krit isch dazu wrNrER 2ooo.
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einenl knappen, urnkämpften Gut wird' bietet clas Prinzip BigBrother f;jr

clie vielen, denen es alläm Anschein nach nicht vergönnt sein dürfte'

infolge hoher Geburt oder >guter Partie<' genialer Leistungen' großer Ta-

ten, riesigen Vennögens o.l"er doch zuminclest infolge guten Aussehens

zu Ansehen .,nd Rol'"rr 
"' 

kommen' die nachgeracle einzigartige uncl er-

iJg;u.rrp.".hencle Gelegenheit' in einern radikalclernokratischeu Sinne'

cl.h. ohne eine ,irgendwil' substantielle Vor-Leistullg' eiuen in praktisch

iecler Hinsich, 'p,on'^btt"' Bekanntheitsgrad zu erlangen - und ledig-

il'.j;rfieies Bekanntheitsgracles zu so erwas zu werden wie ein

,Star< (vgl. dazu auch NIrLAND 2ooo)'- --"*ig;"Uf 
ic is watching you' impliziert - vielleicht generell' in tliesent

Kontext aber auf jecren nr'ri - nicht etwa eine Beei'trächtigtrng ocler gar

Beclrohung, sonclern stellt unter den Bedingungen der von Georg Franck

(1998) so gellaunten "ökonomie 
der Aufmerksamkeit" ein attsgespro-

clren begehrt., cot a"r. oas Konzept BigBrother,ko'sequent zu E'de ge-

claclrt,clürftecleslralbclerrTeilr.relrmerr.rkeinesfallsmehreineSiegpränrie
in Aussicht stellen' 'zn sich selber< kornmt dieses Spiel vielmehr-dann'

wentrd iePlätzei rnConta i t rer t r r rddarni td ieClrance,von>BigPubl ic .be-
obachtet ztl werden, in ihrerseits publikumswirksamen Auktionen

meistbietend versteigert werclen'
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'B ig Brother<: Ver lerzung der
Menschenwürde unter Gesichtspunkren
des Arbei tnel lmerschutzes

Die nn-Sendung ßrg Brother, eine Miscl.rtrng aus Soap-Opera, Spielshow
und Reality-rv ist wegen verletzung der Meuschenwtirde krit isiert wor-
den. Dieser Aufsatz strebt nicht an, die rechtl iche Zulässigkeit der show
abschließend zu kläre', und erhebt in keiner weise den Anspruch auf
vollständige Problenranalyse. Viehnehr sollen einige Aspektc hervorge-
hoben werden, die bisher in der öffentl ichen Diskussion wenig Beach-
tung gefundelr haben.

r. Tatsdchliche Be dingungcn von ,BigBrother,
untl grundsritzl iche r cchtl iche problematik

Bei Brg Brother leben mehrere personen roo Tage und n'rehr in ei'em
wohncontainer zusalnlnen, wobei sie ständig von Kameras beobachtet
werden. Ein Zusammenschuirr des Tages wird zur besten sendezeit rneist
voll 20.15 Uhr bis zr.15 Llhr in nrr bzw. n'rr rr gesendet. Eine Live-über-
rragung läuft rund unl die uhr in.r Intemer. Alle zwei wochen werden
Kandidaten von derr Zuschauer' abgewählt. wer zuletzt übrig bleibt,
hat gewonnen und erhält eine Siegerprämie von 25o.ooo,- DM.

Bereits für clas 'ächsre Jahr plant die produktionsfirrna Entremol die
verlä'geru.g der spieldauer aufein Jahr bei Erhöhung der siegerprärnie
auf 5 Mio. uu.

Ma' kö'nte a'neh'ren, daß all dies ' icht zu beanstanden sei, da die
I(andidaten freiwil l ig in den container gingen. Aus den enonne^ Zu-
schauerquoten l<önnre man ein Bedürfnis in der Bevöll<erung nach einer
solchen Sendung ableiten. Wo also sollte ein problem liegent

t /  J


