Ro;'.;ald Hirtzler

Eine formale Bestimmung politischen Handelns
1. Soziales Handeln

1.1. Die Motivstruktur des Handelns

Verhalten 148t sich beobachten. Handeln it sich richi beobachten. Denn ‘Handeln’ in
seiner allgemeinsten Bestimmung bezeichnet nichts anderes als eine spezielle Art von Ei-
fahrung, eine vorentworfene Erfahrung, besser: das Vollzichen bzw. Einholen einer vor-
entworfenen Erfahrung. Handeln schlechthin, auch nichs qua Verhalten (indirekt) beob-
achtbares Handeln, d. h also: reines Denken, geschieht im Rekurs auf Wissen. Wissen sei-
nerseits konstituiert sich “logisch’ im Handeln: Durch Nach-Denken ttber Wahrnehmun-
gen und Vorstellungen (d. h. Uiber Erfahrungen}. Was Handeln vom Verhalten unterschei-
det, das ist also vor allem, so Alfred Schiitz {1974: 79), “das Entworfensein der Hand-
lung, die durch das Handeln zur Selbstgegebenheit gelangen soll.” D. h., Handeln 148t
sich anders nicht sinnvoll bestimmen, denn zals wissensgeleitetes Verhaiten bzw. Unter-
lassen; Wissen JaBt sich anders tiberhaupt nicht erfassen, denn im Handeln und - vor al-
lem - in Handlungssedimenten {vgl. dazu Schittz/Luckmann 1979/1984). Oder mit der of-
fenbar notwendigen Deutlichkeit gesagt: “Nur der Handeinde weif}, wann sein Handeln
beginnt und wo es endet” (Schiitz 1971: 27).

Wenn man also nach dem ‘“Warum’ eines Handeins fragt, dann ist die Antwort ein
“Weil’. Dieses “Weil” hat aber einen unterschiedlichen Charakter, je nachdem, ob es sich
auf die Zukunft {das Handlungsziel) oder auf die Vergangenheit (die Motivation einer
Handlung) bezieht. Schiitz hat im Hinblick darauf die Mehrdeutigkeit des alltdglichen
Sprachgebrauchs ‘behoben’ und jene Motive, die eine Handlung in einen Sinnzusammen-
hang mit anderen (mut vergangenen) Erlebnissen setzen, als (‘echte’) “Weil-Motive® be-
zeichnet, und jene, die sich auf den Handlungsentwurf beziechen, als ‘Um-zu-Motive’,
{Man tut etwas, weil zavor dieses oder jenes geschehen ist; man tut etwas, um ein Ziel zu
erreichen.). Wihrend das (echte) Weil-Motiv die Konstitulerung des Handlungs-Entwurfs
erklirt (der selber nicht entworfen wird), erklirt das Um-zu-Motiv die Konstituierung ei-
ner Handlung (qua Entwurf, Entschlufl und Vollzug).

Die Spannweite der entworfenen Handlung ist dabel je nach pragmatischem Interesse
verschieden groB und wird bei Bedarf in Subhandlungen aufgegliedert und/oder in einen
weiteren Handlungsrahmen eingeordnet. Die sinnhafte Handlungseinheit ist also eine
Funition der Reichweite des Entwurfs - und damit stets eine subjektive Setzung. Ebenso
subjektiv ist der Grad der Bestimmtheit und Klarheit des Handlungsentwurfs. Der Be-
stimmtheitsgrad hdngt vom Aufmerksambkeitsgrad, von der relativen Relevanz der Hand-
lung, von der Entwurfsspannweite und vom verfiigbaren Vorrat an einschisgig relevanten
Erfahrungen und/oder sonstigen Wissenselementen ab. D. h., der Handelnde hat - zumin-
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dest ungefihr - vorentworfen, was geschehien soll - und bei miflingenden Handlungen
merkt er, daB das, was geschieht, seinem Entwurf nicht entspricht und seiner Lenkung
entgleitet. Das etwa ist impliziert in der Feststellung, dafl ein Mensch, der handelt, weif3,
daf} er handelt (vgl. Schiitz/Luckmann 1984: 11).

1.2. Vom Denken zum Arbeiten

Will der Handelnde die Umwelt irgendwie veréindern, dann ist es wesentlich, da sein
Handeln tatsichlich und nicht nur in Gedanken in sie eingreift. Tatigkeiten, die in die
Umwelt eingreifen, werden in der phinomerologischen Handlungstheorie als ‘Wirken’
bezeichnet; Titigkeiten, die hingegen wesentlich im Bewultsein ablaufen, werden ‘Den-
ken’ genannt. Denken ist also ein Handeln, das seinem Entwurf nach nicht in die Umwelt
eingreift. Wirken ist flir den Handelnden ein Handeln, das in die Umwelt hinein entwoz-
fen und vollzogen wird. .

Unter den Formen des Wirkens ist besonders jene von Bedeutung, die eine bestimmte,
beirdchtliche Umweltverinderung zum Ziel hat. Diese Form des Handelns wird in der
phinomenologischen Terminologie als ‘Arbeiten’ bezeichnet. ‘Arbeiten’ ist demmach
nicht nur an duBerlichen Merkmalen zu erkennen, sondern mufl auch auf ihren typischen
subjektiven und intersubjektiven Sinn bezogen wezden. Phinomenologisch gesehen um-
fasst Arbeiten alles, was umgangssprachlich als. Arbeit gilt, reicht aber in der Regel noch
dariiber hinaus (z. B. jemanden verfluchen, iiberreden, verpriigein, mit jemandem einen
Liehesakt vollziehen usw., all das gilt hier ebenfalls als Arbeit).

1.3 Soziale Arbeit

Als “sozial’ bezeichnen wir, ganz im Sinne Max Webers {1973), ein Handeln, dessen
subjektiver Sinn ausdriicklich an anderen Menschen oder deren Handlungen ausgerichtet
ist. ‘Soziale Arbeif’ im phanomenologischen Verstande ist somit jedes Handeln, das dar-
auf abzielt, auf andere Menschen oder deren Handlungen (in betrachtlichem Mafle und in
bestimmter Weise) verindernd einzuwirken.

Wechselseitige soziale Arbeit etwa ist folglich cin Handeln, das vom Entwurf her 1t -
den anderen bzw. dessen Handlungen verindernder - Absicht aufeinander gerichtet voll-
zogen wird. Das Handeln des einen ist von vormherein auf ein Handeln des anderen ge-
richtet - und zwar eben im Hinblick auf vom Heandelnden beabsichtigte Verdnderungen.
Das Urn-zu-Motiv fitr das Wirken des einen ist es, Bedingungen fiir das Weil-Motiv eines
bestimmien Wirkens des anderen zu schaffen. Das daraus entstehende Um-zu-Motiv des
Adressaten dieses Wirkens ist seinerseits auf ein bestimmtes Wirken des ersten Handeln-
den gerichtet, usw. Und daf dieses Ineinandergreifen der Um-zu- und Weil-Motive nicht
rotwendig auch Ubereinstimmung der Interessen und Ziele impliziert, liegt sozusagen auf
der Hand. D. h., es findet sowoh! in Zusammenarbeit als auch in Gﬁgnerschaﬁ statt.
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2. Politisches Handeln
2.1, Quasipolitik

Politisches Handeln nun ist eine - zumindest formal gesehen mithin ebenfalls univer-
salmenschliche - Form sozialen Handelns, préziser: sozialer Arbeit im zuvor bestimmten
Sinne (vgl. zum Folgenden auch Hitzler 1997). Und in dem Sinne, wie ein Mensch, der
handelt, weif3, daB er handelt, so weifl anch ein Mensch, der politisch handelt, daB er poli-
tisch handelt. Abstrakter ausgedriickt: Jedes handiungsfihige Subjekt kann federzeir in
die Situation kommen - zundchst einmal schiicht im Verstande eines ‘Kampfes um
Mache’, um Definitionsmacht vor allem -, ‘politisch’ zu handeln bzw. “politisch” handein
zu miissen, weil Macht, wie versteckt auch immer, jeder sozialen Beziehung mitgegeben
ist, und weil damit solche existentieller: Fragen wie - “Was kommt denn nun wieder auf
mich zu? Was ist hier eigentlich wieder Ios? Was mach ich da jetzt wieder draus?” (Hitz-
ler 1992) - fir den sozial agierenden ‘Jedermann’ einen die (untersteliien) Intentionen,
Erwartungen und Verhaltensweisen eines anderen einschlieBenden - und diese tunlichst
zu berticksichtigenden - Gehalt bekommen. Ich schlage vor, diese, gewissermaBen bei der
Problemstellung erfolgsorientierter Selbstprisentation, d. h. einer Selbstprésentation im
Hinblick auf die Verwirklichung eigener gegenitber anderen Interessen beginnende,
Handlingsform als ‘quasipolitisch’ ma bezeichnen.

Quasipolitik in diesem Sinne findet man - zumindest in Spuren - in alten Spielarten der
in der Ethnomethodologie so genannten ‘Politics of Reality’. Wir zlle kennen z. B. solche
- eher unter analytischen Gesichtspunkten definierten - Phinomene wie etwa das, was
man ‘Mikropolitik in Organisationen’ nennt. Wir alle kemmen auch aus unserem Wissen-
schafisalltag solche Alktivititen wie z. B. ‘Verdffentlichungspolitik’, die man betreiben,
‘Personalpolitik’, der man sich vielleicht ausgeliefert sehen, oder ‘Zitationskartellpolitik®,
die man mit der gebotenen Abscheu zur Kenninis nehmen kann. 'Wir wissen aber auch
aus unserem nicht-wissenschafilichen Alltag (zumindest vom Hérensagen), dafl gewisse
Leute in thren sogenannten Privatsphéren ‘Politik machen’. Damit sind in der Regel sol-
che Dinge gemeint wie: die Pflege des Umgangs ‘mit den richtigen Leuten’, der wohlbe-
dachte Einsatz von Status- bzw. Understatement-Symbolen, der offenkundige Vollzug
kontextuell bzw. situativ erwarteter Rituale. Und wir wissen sogar, dafl manche Men-
schen (die offenbar nicht das Gliick haben, so selbstvergessen und ekstatisch zu leben,
wie wir selber das tun) eine Art ‘Intimititspolitik’ betreiben.

Es geht schon beim im weitesten Sinne “politisch’ zu nennenden Handeln nicht um die
Konstellation von Akteur und Welt {(alsoe um reine Asbeit), sondemn um ein Verhiltnis
zwischen Akteuren (also um soziale Arbeit). Macht ist refational und ein prozesshaftes
Phinomen. Sie wird interakiiv realisiert. Zu fragen ist daher, welche Grundkonstellation
in diesem ‘Kampf um Macht’ (vgl. Hitzler 1995) cigentlich gegeben sein mull, damit er
die Bedingungen dafiir erfiitlt, politisches Handeln im Sinne einer spezifischen Fomm des
eingangs skizzierten sozialen Handelns bzw. der sozialen Arbeit zu sein.



2.2. Protopolitik

Gegeben sein muf} das, was man eine protopolitische Konstellation nennen kdnnte:
Ein Akteur bzw. eine Akteursgruppierung versucht, die Zustimmung eines bzw. einer
Zweiten zu erlangen dazu, seinen bzw. jhren Willen (auch) gegen das Widerstreben eines
bzw. ciner Dritten durchzusetzen. Ich qualifiziere diesen Akteur hier der Einfachheit hal-
ber als - im Hinblick auf die von ihm verfolgten Interessen - ‘erfolgsorientiert’.

Dergestalt erfoigsorientiertes Handeln in einer protopolitischen Konstellation, bzw.
verkiirzt ausgedriickt: protopolitisches Handeln, 148t sich also abgrenzen gegen reines
Machthandeln. Reines Machthandelr ndmlich ist, entsprechend der Definition Max We-
bers. nicht zustimmungsorientiert - jedenfalls nicht notwendigerweise (Ausnahme: Man
will nichts anderes, als den anderen mit allen Mitteln dazu zu bringen, {(wozu auch Im-

er) zuzustimmen). Protopolitisches Handeln unterscheidet sich aber auch von nur stra-
tegischem Handeln, insofern “nur’ strategisches Handeln lediglich darauf abzielt, andere
in (méglichst unausweichliche) Zugzwénge zu bringen (z. B. unter Verwendung der Tak-
tik, sie hinsichtlich der eigenen Absichten zu tiuschen). ‘Nur’ strategisches Handeln ist
also ebenfalls nicht zustimmungsorientiert - jedenfalls nicht notwendigerweise {Aus-
nahme: Man zielt darauf ab, andere in die Lage zu bringen, nicht mehr anders zu kdnner,
als (wozu auch immer) zuzustimmen). Und protopolitisches Handeln ist schlieBlich nicht
identisch mit dramatischer bzw. dramatisierender Selbstprasentation. Diese nidmlich zelt
‘lediglich’ darauf ab, Zustimmung von anderen zur vom Akteur durch die gewshlte Form
der Selbstdarstellung beanspruchten Identitdt zu erlangen. Reine Selbstinszenierung ist
also nicht machtorientiert - jedenfalls nicht notwendigerweise (Ausnahme: Man zielt dar-
auf ab, sich selbst als fiir den anderen besonders erstrebenswertes ‘Gut’ zu setzen).

Obwohl sich erfolgsorientiertes Handeln in einer protopolitischen Konstellation also

nicht auf einen einzelnen der genannten Aspekte reduzieren 14Bt, hat es doch notwendi-
gerweise einen Macht-Aspekt (es geht um Durchsetzung von Interessen gegeniiber Alter-
nativen), es hat notwendigerweise einen strategischen Aspekt {es geht um technisch rich-
tige, d. h. erfolgversprechende Entwiirfe und Durchflihrungen {iber mehrere Interaktions-
sequenzen hinweg), und es hat notwendigerweise auch einen dramaturgischen Aspekt (es
geht um Herstellung von ‘O)ffentlichkeit’ im Sinne des Ensemble-Publikum-Verhalinis-
ses). Diese Figur des protopolitischen Handelns als einem Handeln, das seinem Entwurf
nach darauf abzielt, die Zustimmung eines Zweiten zu erlangen dazu, seinen Willen
(auch) gegen das Widerstreben eines Dritten durchzusetzen, erscheint - eben dadurch, daB
dabei ein Dritter mitberiicksichtigt wird - nun zwar als ein wesentliches Strukturelement
zur RBestimmung politischen Handelns gegentiber einem reinen Machtkampf und gegen-
{iber anderen quasi-politischen Handhngsformen. Gleichwohl ist protopolitisches Han-
deln noch nicht politisches Handeln im vollgiiltigen Sinne.
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2.3. Allgemeine Verbindlichkeit

Politisch im vollgiiltigen Sinn wird protopolitisches Handeln durch eine zweite Zielset-
zung, die die erste, namlich die Zustinmnung eines Zweiten zu erlangen dazu, seinen Wil-
len gegen das Widerstreben eines Dritten durchzusetzen, in einer bestimmten Ast und
Weise qualifiziert, Diese zweite Zielsefzung richtet sich “auf die Herstellung, Gestaltung
und Durchsetzung allgemeiner Verbindlichkeit” (Patzelt 1987: 235), und zwar in dem ti-
vialen Verstande, daB fiir alle, denen gegeniiber irgendetwas unter Zustimmung von wem
auch immer irgendwie durchgesetzt wird, das, was thnen gegentiber durchgesetzt wird,
vorliufig, ldngerfristig oder. grundsdtziich verbindlich ist.

‘Allgemeine Verbindlichkeit’ in diesem Verstande ist natiirlich ein Wissensphinomen,
eine sozial glaubhaft gemachte Fiktion. Sie stabilisiert sich qua Zustimmung und Einver-
sténdnis. Daraus folgt, da sich diese allgemeine Verbindlichkeit also weder auf den er-
folgsorientierten, also den eigentlich politischen Akteur selber bezichen mu8, noch auf
den, dessen Zustimmung angestrebt wird. Im Gegenteil, gerade normen-verletzendes
Handeln, insbesondere wenn es von Dritten akzeptiert und gegeniiber anderen kaschiert
wird, erhdht die Chancen, Macht “als eine zwar normschaffende, selbst aber normlose
Grife” (Plessner 1981: 273f) zu erfangen und zu erhalten dazu, Normen fiir diese ande-
ren (verbindlich) zu setzen.

Allerdings: “Nicht durch AuBerachtlassen bzw. Verletzen schlechthin, sondemn erst
durch ein ganz spezifisches, gewissermalien ‘zweckzationales” Auflerachtlassen und Ver-
letzen der sozialen Normen, werden die sozialen Erfolgschancen im gilnstigen Sinne be-
einfluBt” (Ichbeiser 1970: 24). D. h., gerade daraus, dal der, der nich# politisch handelt,
typischerweise davon auszugehen scheint (bzw. davon ausgehen soff), daBl alle anderen
Akteure von ihm erwarten, dafl er sich normenkonform verhilt - so wie er typischerweise
erwartet {und moralisch fordert), daf} auch jeder andere nommenkonform agiert - ergibt
sich fiir den politisch Handelnden die Chance, diesen Erwartungen im Hinblick auf seine
Interessen im Zweifelfall nichr zu entsprechen und eben daraus entsprechende Vorteile zu
zichen.

Formal gesehen geht es bei politischem Handein folglich um die Erlangung und Siche-
rung von Definitionschancen im Sinne des sogenannten Thomas-Theorems. Ob diese De-
finitionschancen absichtsvoll oder beilsufig, Gberlegt oder unversehens, vordergriindig
oder hinterhltig, konsensuell oder antagonistisch, legitimerweise oder usurpatorisch, mit
moralisch ‘guten’ oder ‘verwerflichen’ Griinden genutzt werden, ist dabei unerheblich.
Erheblich ist hingegen, daB das - als fiir andere ‘verbindlich’ intendierte - Definieren einer
Situation notwendigerweise ein soziales Handeln, ein soziales Arbeiten ist, wie routiniert
und schematisiert, wie selbstverstindlich und faglos dieses Handeln, dieses Arbeiten
auch vollzogen werden mag.

Politisches Handeln schlechthin, worauf auch immer seine praktischen Konkretionen
sich thematisch beziehen, ist folglich (jedenfalls in einem weiten Sinne) herrschafisinter-
essiertes Handeln: Handeln, das darauf abzielf, wie auch immer und von wem auch im-
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mer Zustimmung zu erlangen dazu, seinen eigenen Willen wemgegentiber auch immer
als, natiirlich méglichst allgemein verbindlich durchzusetzen. D. h., wer immer versucht,
wie auch immer die Zustimmung eines Zweiter zu erlangen dazu, auf die Verbindlichkeit
der Ordnung des Zusammeniebens von wem auch immer wie auch immer Einfluf zu
nehmen, handelt demnach politisch.

Daraus folgt naheliegenderweise nicht nur, daB keineswegs alles, was Menschen tun,
die Politik als Beruf oder als ehrenamtliche Berufung betreiben, politisches Handeln ist,
sondern auch, daB keineswegs ailes, was in institutionellen Kontexten geschieht, die wir
als ‘politische’ wahrzunchmen gewohnt sind, “Politik’ in einem handlungstheoretisch re-
levanten Sinne ist.

Ich schlage deshalb vor, das Handeln von Akteuren, die als ‘Politiker’ definiert bzw.
definierbar sind, als ‘Politikerhandeln’, das Handeln in institutionellen Zusammenhén-
gen, Arealen und Arenen, die als ‘politische’ definiert bzw. definderbar sind, als *Handeln
in politischen Kontexten®, und lediglich das Handeln, das sich aufgrund der skizzierten
strukturellen Merkmale als “politisches’ von anderen Formen sozialen Handelns abgren-
zen 1Bt als ‘politisches Handeln® zu bezeichnen. - Was natiirlich nicht etwa ausschliefen
soll, daB auch Politiker unter anderem politisch handeln und daB a@uch in politischen
Kontexten unter anderem politisch gehandelt wird.

3. Der erwartbare Nutzwert der Formalbestimmung

Worin nun besteht der Nutzen dieses Versuchs einer formalen Bestinumung pelitischen
Handeins? - Nun, wir gewinnen damit zum einen ein Analyseinstrument zum ‘Durchfor-
sten” von herkdmmlicherweise bereits als ‘politisch’ etikettierten Handlungsweisen und -
zusammenhingen - mit dem Interesse an threm im handlungstheoretischen Sinne tazsdch-

lichen politischen Gehalt. Zum anderen und vor allem aber gewinnen wir damit eine Art -

Matrx, auf der sich sehr heterogene Phinomene abbilden lassen, deren politischer Gehait
bistang genereil eher unsichtbar bzw, unerkannt geblieben ist. Damit lassen sich dann
aber eben auch solche Formen kreativen politischen Handelns erschliefen, die in den ib-
lichen Diskursen iiber ‘Politik’ bislang nur ausnahmsweise (explizit) zur Sprache kom-
men (vgl. jedoch z. B. die Beitrige in Beck/Hajer/ Kesselring 1999): vor allem solche
Formen, die wir im Anschlu an den von Anthony Giddens (1991) geprigten Begriff der
‘life-politics” als ‘existentielle Strategien” zn bezeichnen vorschlagen (vgl Hitz-
ler/Pfadenhauer 1998).

‘Existentielle Strategien’ implizieren, um den Gedanken in diesem Kontext damit zu-
mindest anzudeuten, prinzipiell alle erdenklichen Formen “in every arena of social life”
(Abrahams 1992, S. 342), seine - wie auch immer zustande gekommenen, begriindeten,
moralisch zu bewertenden - je aktuellen Vorstellungen von dem zu realisieren, was Ulrich
Beck {1995) als ‘Eigenes Leben’ skizziert hat. Aber auch wenn diese existentiellen Strate-
gien dergestalt das tradierte Koordinatenschema des Politischen trasnzendieren, auch
wenn sie z.B. das iiberkommene klassifikatorische Analyse-Raster von Links und Rechts,
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von progressiv und konservativ, von revolutionir und reaktiondr, usw. als obsolet erschei-
nen lassen: Zum politischen Handeln im hier defimerten Sinne werden existentielle Stra-
tegien dann, wenn sie einhergehen mit dem - wie auch immer gearteten - Einwerben von
Zustimmung anderer dazu, vor dem Hintergrund von alternativen Angeboten, Einladun-
gen, Aufforderungen und Mahnungen, d.h. also gegen Widerstand im weitesten Sinne,
sein Leben so zu vollziehen bzw. zu fithren, wie man es sich - warum auch immer - setber
vorgerommen hat, oder doch zumindest seine je aktuelie Situation so zu definieren, wie
man sie setber sieht.

Um in diesem Verstande politisch virulent zu sein oder zu werden, miissen unter den
Rahmenbedingungen heutiger (spit- oder post-)moderner Gesellschafien die - mithin nur
scheinbar noch ‘privaten’ - Anliegen in a/f ihren denkbaren Erscheinungsformen mithin
vor allem moglichst medienwirksam inszeniert, dramatisiert, artikuliert und so auf der
Agenda &ffentlicher Aufimerksamkeit plaziert werden. Anders ausgedriickt: Im Zeitalter
elektronischer Massenkommunikation muissen sick auch - vielleicht sogar vor allem - exi-
stentielle ‘Strategen’ quasi multimedial setbst inszenieren, und zwar so, dal} sie unter den
mannigfaltigen Konkurrenten um das knappe Gut ‘6ffentliche Aufimerksamkeit” hervor-
stechen bzw. zumindest hinter diesen nicht ginzlich verblassen (vgl. dazu Neidhardt
1989). Denn die Chancen, vor dem Hintergrund zunehmender Individualisierung und Phu-
relisierung und allerorten aufbrechender Konfliktlinien fiir die Realisierung je eigener In-
teressen - in unabweisbarer Konkurrenz zu anderen - Zustimmung und Unterstiitzung zu
finden, hingen eben wesentlich davon ab, daf diese Interessen ein relativ hohes Mal3 an
Sffentlicher Aufmerksamkeit erregen, moralisierbar (4. h. auch moralisch einklagbar)
sind, und hintinglich viele und hinldnglich gewichtige ‘Mitstreiter’, *Verbiindete’, ‘Sym-
pathisanten’ oder zumindest ‘Dulder’ zu mobilisieren vermdégen (vgl. dazu Ger-
hards/Neidhardt, 1990).
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