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Ronald Hitzler

Die Erkundung des Feldes und die Deutung der Daten.
Anndherungen an die (lebensweltliche) Ethnographie

Ethnographie im von uns gemeinten Sinn erschopft sich keineswegs ,nur” ie
einemn spezifischen Ausschritt aus dem methodischen Arsenal der empiri-
schen Sozialforschung. Ethnographie meint vielmehr ein besonderes For-
schungsprogramm, das darauf abzielt, ,fremde Welten® zu erkunden, d.h. an-
dere Kulturen' sozusagen ,von innen® her zu verstehen. Insofern Welten als
Korrelate des Erlebens von Sinnzusammenhingen zu begreifen sind, avisiere
ich hier ein Programm, das empirisch stark deskripiiv orientiert ist ~ nimlich
eben an den Erfahrungen, die Menschen machen. Ein solches Programm im-
pliziert ein allgemeines Forschungskonzept, das wegfilhrt vom sozusagen
.kolonialistischen®, pseudo-objektivistischen {/ber-Blick (nicht nur} der kon-
ventionellen Soziologie ~ iiber die Képfe der Akteure hinweg - und hin zum
miihevollen Durch-Blick sozusagen durch die ,Augen’ der Akteure hindurch.
wie es — wenigsiens der Idee und dem Prinzip nach — bislang am konsequen-
testen mit der phinomenclogischen Lebensweltanalyse in der Tradition von
Alfred Schiitz verfolgt wird (vgl. Hitzler/Eberle 2000). Allerdings mul} so-
ziologische Lebensweltanalyse, will sie nicht in die Untiefen einer empi-
riefernen ,Bilderbuch-Phénomenciogie® abgleiten, eben integrieri sein ia ¢in
methodenplurales, triangulatives ethnographisches Forschungskonzept, wie
es vor allem Anne Honer (z.B. 1993z, S. 32ff,, 1993b und 1994a) und Hubert
Knoblauch (z.B. 1991, 1995 und 1996} unter dem Etikett einer ,lebensweltli-
chen Ethnographic* ausgearbeitet haben: ,, Lebensweltanalyse' meint ... den
methodischen Versuch, die Welt gleichsam durch die Augen eines idealen
Typs (irgend-)einer Normalitit hindurchsehend zu rekonstruieren. (...) Und
die ideale Basis fiir fiir die damit verbundene Form der Ethnographie ist eben
... der Erwerb der praktischen Mitgliedschaft an dem Geschehen, das er-
forscht werden soll, und damit der Gewinn einer existenziellen Innensicht.”
(Honer 2000; 198).

1 Unter ,Kultur* verstehen wir nicht mehr {und nicht weniger) als die GewiBheiten dar-
{iber, was wann wie und warum vop wem unter welchen Umstidnden zu tun und 7u
lassen ist — vgl. zum wissenssoziologisch fundierten Kulturbegriff Hitzler 1988.
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Lebensweltliche Ethnographie als Forschungskonzept impliziert grund-
sitzlich eine quasi-ethnologische Gesinnung des Soziologen gegeniiber
Jfremden® Kulturfeldern in seiner nichsten Nihe, d.h. die Bereitschaft, so-
ziale Prakiiken in den mannigfaltigen Sinnwelten moderner Gesellschaften so
,unverwandt’ anzuschauen, als ginge es dabet um ,exotische’ Sitten, Gebréu-
che und Weltanschauungen. Mithin ist, wie Anne Honer (1995; 46) schreibt,
auch lebensweltliche Ethnographie vor allem und zun&chst cinmal Ethnogra-
phie: die Verkniipfung von praktischen Teilnehmer-Erfahrungen mit feldrele-
vanten Daten aller ArL.

1. Die Entdeckung fremder Welten

Ethnographie kennen wir Jirgendwie® (wenigstens) seit Herodot (ca. 490-420
v. Chr.). Aber erst Franz Boas (1938) hat die ethnologischen Ethnographen
darauf verpflichtet, sich intensiv mit den Denkweisen der Eingeborenen aus-
einanderzusetzen und zu versuchen, die Weit aus der Sicht der Eingeborenen
zu verstehen.® Zwischenzeitlich sind etliche ethnologische Theorien entstan-
den und vergangen, und auch die ethnographischen Methoden haben sich
verindert und verfeinert. Aber dem Prinzip nach hat Boas’ Postulat der Per-
spektiveniibernahme noch immer Bestand. Auf dieses Postulat nehmen wir
Bezug, wenn wir fiir eine quasi-ethnologische Form der soziologischen For-
schung pladieren.

Von Margaret Mead (1970}, die u.a. bei Boas studiert hat, iibernehmen
wir dabei die Frage, inwiefern jede Kultur auch der Ausdruck von Entschet-
dungen derjenigen ist, die in ihr leben. Noch wichtiger fiir das, worum es uns
geht, ist sicherlich Clifford Geertz (1984), der ja ganz nachhaltig dafiir pla-
diert, ,the native's point of view™ zu rekonstruieren — sozusagen mit allen
verfiigharen Mitteln: ,,Wir reden mit dem Bauern auf dem Reisfeld oder mit
der Frau auf dem Markt, weitgehend ohne strukturierten Fragenkatalog und
nach einer Methode, bei der eins zum anderen und alles zu allem fithrt; wir
tun dies in der Sprache der Einheimischen, iiber eine langere Zeitspanne hin-
weg, und beobachten dabei fortwihrend aus niichster Nihe ihr Verhalten.™
(Geertz 1985; 38). Dabei sehen wir das Programm von Geertz in diesem
Punkt als aktuelle Wiederaufnahme der Forderung von Boas an, sich vor al-
iem der Erfassung der Denkweise seiner jeweiligen Informanten zu widmen.

2 Als paradigmatisch fiir die beutige Ethnographie giit das Bild von Franz Boas, wic er
mit dem Koffer in der Hand ein Boot verldBt, um sich in einem Eskimo-Dorf auf
einen lingeren Aufenthalt einzurichten — weil sich dieses Bild radikal gegen die bis
anhin giitige Tradition wendet, gegen die Tradition des Biicherwissens und des unk-
ritischen Gebrauchs der komparativen Methode zur Modellkonstruktion kultureller
Evolution,
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Vom in dieser ethnographischen Tradition arbeitenden Ethnologen unter-
scheidet den soziologischen Ethnographen nun vor ailem, da er (der Sozio-
loge) selber begreifen und insbesondere auch Dritten begreiflich machen
muB, daB er die ,Sprache' des von ihm je vntersuchten ,Feldes’ tatsdchlich
nicht ohnehin und selbstverstandlich beherrscht, und ,.daB die Herstellung
von Intersubjektivitit nicht nur ein Probiem fiir den Anthropologen in einer
fremden Kultur darstellt, sondern anch fiir die Teilnehmer der Alltagswelt.”

* (Knotr-Cetina 1984; 44). Anders ausgedriickt: Der soziologische Ethnograpl,

muB, sozusagen mitten im modernen Alltag, jene ,Fremde’ dberhaupt erst
einmal wieder entdecken bzw. sichtbar machen, die der ethnologische Ethnao-
graph gemeinhin fast zwangsldufig existenziell erfahrt, weil und indem seine
alltdglichen Routinen ,im Feld® fremder Kulturen oft ziemlich brachial er-
schiittert werden.

2. Die Befremdung der eigenen Kultur

Anders als der Ethnologe muB der soziologische Ethnograph also erst lernen,
daB er nicht voraussetzen darf, .,da8 seine Auslegung der neuen Kultur- und
Zivilisationsmuster mit derjenigen zusammenfillt, die unter den Mitgliedern
der in-group gebriuchlich ist.* Im Gegenteil, er muB, so Schiitz (1972; 63},
_mit fundamentalen Briichen rechnen, wie man Dinge sieht und Situationen
behandelt.” D.h., er muf} ,die Fremde' suchen, sozusagen entgegen der Ge-
wiBheit des ,Denkens-wie-iiblich®, des ,Und-so-weiter®, der , Vertauschbar-
keit der Standpunkte’ (vgl. Schiitz 1971; 8-38), mit denen der gemeine Ajl-
tagsverstand - auch mancher Soziologen — alles zu okkupieren pflegt, was als
einigermalen vertraut oder auch aur bekannt in seinem Horizont erscheint.
Kurz: Der soziologische Ethnograph muB sich typischerweise der Fremdheit
des Bekannten und Vertrauten in der ,eigenen® Gesellschaft durch eine ar-
tifizielle Einstellungsinderung erst wieder bewuft werden.’

Durch den ,fremden Blick® auf das je interessierende Phiinomen erst ver-
setzt sich der soziologische Ethnograph in die Lage, sein eigenes, fragloses
Vor-Wissen iiber dieses Phidnomen zu explizieren. Diese ,Befremdung dev
eigenen Kultur' (Hirschauer/Amann 1997) aber gewiihrleistet erkenntnisthec-
retisch eben die sogenannte phinomenologische Epeché, das artifizielle, me-
thodische Auskiammern von AlltagsgewiBheiten, das man auch als , Attitiide
der kiinstlichen Dummbeit® bezeichnen kann (vgl. Hitzler 1986). ,Kiinstliche
Dummbeit* in diesem Sinne dient dazu, die Relativitit sozialer Konstruktio-
nen zu erkennen. Sie ist dergestalt ein Hilfsmittel sowohl der ethnographi-

3 Diese .Fremdheitshaltung' ist Fritz Schiitze (1994} zufolge das eigentlich Genuine*
der sozialwissenschaftlichen Ethnographie.
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schen Exploration als auch der hermeneutischen Interpretation von Welt-
sichten anderer Menschen (vgl. dazu Soeffner/Hitzler 1994).

3. FEinige Prinzipien der Ethnographie

Drei Arten von Ethnographie sollen hier unterschieden werden: Charakteri-
stisch fiir die ,exotische’ Ethnographie ist die Betenung der Einzelfail-
spezifik. Dabei geht es wesentlich darum, die Besonderheit und Exotik einer
kleinen sozialen Lebens-Welt, wie z.B. die der Technoiden (vgl. dazu Hitz-
ler/Pfadenhaver 1998a, 1998b, 1998c und 1999} herauszuarbeiten. Bel der
komparativen Ethnographie geht es demgegeniiber um die Betonung struk-
tureller Ahnlichkeiten und Gleichartigkeiten, z.B. von Jugendszenen generell
oder aber auch — um beim Beispiel zu bleiben — von Vergemeinschaftungs- und
SchiieBungsprozeduren oder Geschlechterverhaltnissen in Szenen (vgl. dazu
Hitzler/Bucher/Niederbacher 2001). Die semantische Ethnographie schlieBlich
zielt auf die ErschlieBung von Kulturfeldern,” wobei das Erkenntnisinteresse —
im Rekurs auf textstrukturell interessierte Verfahren, wie z.B, die der Kon-
versationsanalyse, der Gattungsanalyse und der ethnographischen Semantik -
entweder aufl strukturelle Aspekte (z.B. Gattungen des Miteinander-Redens,
FEormen des Tanzens) oder historisch {d.h. auf die Rekonstruktion expliziter
und impliziter bzw. evtl. nicht erkannter Kulturtraditionen) ausgerichtet ist.
Allen Varianten der Ethnographie gemeinsam ist die paradoxe Einheit von
existentieller Involviertheit bei der Exploration auf der einen und von analyti-
scher Distanz bei der Interpretation auf der anderen Seite. Paradox deshalb,
weil sich das Spannungsverhéltnis von ,Néhe und Distanz® nicht nach der einen
oder anderen Seite hin aufldsen 1i8t, sondern vom ethnographisch arbeitenden
Sozialforscher ausgehalten werden muB, ja systematisch anzustreben ist (vgl.
nochmals Schiitze 1994). Gemeinsam ist den ethnographischen Varianten also,
daB die Forscher mehr oder minder intensiv ,ins Feld® hineingehen und zu-

4  Eine kleine soziale Lebens-Welt oder Sonderwelt ist ein in sich strukturiertes Frag-
ment der Lebenswelt, innerhalb dessen Erfahrungen in Relation zu einem spezieilen,
verbindlich bereitgesteilten intersubjektiven Wissensvorrat statthaben. Eine Kicine
soziale Lebens-Welt ist das Korrelat des subjektiven Erlebens der Wirklichkeit einer
Teil- bzw. Teilzeit-Kuitur. ,Klein® ist eine solche Welt also nicht etwa deshalb, weil
sie grundsitzlich nur kleine Riume betrdfe oder nur aus wenigen Mitgliedern bestiin-
de, .Klein® nennen wir eine kieine soziale Lebens-Welt deshalb, weil in ihr die Kom-
plexitit moglicher Relevanzen reduziert ist auf ein bestimmtes Relevanzsystem.
Sozial' nennen wir eine kleine soziale Lebens-Welt deshalb, weil dieses Relevanz-
system intersubjektiv verbindiich ist fiir gelingende Partizipationen {vgl. dazu 2.B.
Hitzler/Honer 1991 und 1994 sowie Hitzler 1994).

5 Die an Semantiken orientierte Variante der Ethnographie wurde vor allem von James
P. Spradley (1970) progagiert —~ vgl, dazt auch Maeder/Brosziewski 1997.
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gleich ,im Feld* so agieren, daB sie es ~ im Gegensatz etwa zu sogenanaten
Aktionsforschern ~ mdglichst wenig beeinflussen und verandern. Und sym-
ptomatisch ist die prinzipiell feldbedingungsreagible und situationsflexible
Form der Datenerhebung, bei der - im Gegensatz etwa zu Reprisentativbefra-
gungen — die Subjektivitit des Forschenden nicht durch technische Mafinah-
‘men eliminiert, sondern reflexiv als Datum anerkannt und beriicksichti gt wird:
Der Forscher muB hier einerseits (auch emotional) méglichst nahe an sein
,Feld® heran, um es optimal explorieren zu kénnen, andererseits aber darf er
sein forschungsbezogenes Relevanzsystem nicht aufgeben, ohne Gefahr zu lau-
fen, zu , verkaffern’, also nicht mehr ,aus dem Feld® herauszufinden.

Die besondere methedische Kompetenz des Ethnographen besteht mithin
darin, daB er in der Lage ist, erkenntnisoptimierend zwischen existentieler
Involviertheit und analytischer Distanz zu changieren; dies umso mehr, ais
Datenerhebung, Datenauswertung und Theoriebildung nicht in einer vorweg
festgelegten, linearen Abfolge, sondern — nach dem Prinzip des ,theoretical
sampling’ (Glaser 1978} - in einer zirkuldren Bewegung stattfinden. Auf das
— wie auch immer entstandene — Forschungsinteresse hezogen, werden zu-
nichst moglichst viele, miglichst mannigfaltige Daten zusammengetragen
und analysiert. Und auf der Basis dieser Datenauswertung werden dann ge-
zielter, namiich im Hinblick auf ihre mutmaBliche theoretische Relevanz.
weitere Daten gesammelt und interpretiert, usw., und zwar so lange, bis das
Erkenntnisinteresse befriedigt ist oder der Forschungsprozel aus anderen
Griinden abgebrochen bzw. zu einem Ende gebracht werden muB.

4. Ethnographische Verfahren der Datenerhebung

Ethnographen verwenden bei threr Forschungsarbeit prinzipiell das gesamte
Methoden-Arsenal empirischer Sozialforschung. Allerdings hat sich gezeig,
dal sich sogenannte nicht-standardisierte Verfahren fiir ethnographische Er-
kenntnisinteressen in der Regel besonders gut eignen, weil Standardverfahren
nicht oder nur ungeniigend greifen,

— wenn es darum geht, (relativ) unerforschie Phiinomene zu entdecken und
zu erkunden,

-~ wenn das ,Feld® sich als ,sperrig erweist gegenlber standardisierten Me-
thoden,

— wenn sich das Erkenntnisinteresse auf typologische Konstruktionen (stay
auf kategoriale Zuordnungen) oder

— auf die Strukturen, d.h. dic essenticilen Bestandteile eines Phinomens,
bzw.

-~ auf die empirisch begriindete Bildung von Theorie (statt auf die ,Pri-
fung’ von Hypothesen) richtet, und vor allem
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—  wenn der Forscher geneigt ist, sich von den ,im Feld® geltenden statt von
seinen professionellen Relevanzsystemen leiten zu lassen.

Das ethnographische Ideal nichtstandardisierter Datenerhebung ist prinzipiell

die Kombination bzw. Triangulation mdglichst vielfaltiger Verfahren. Die -

grundlegenden Techniken bestehen darin, das Geschehen zu beobachten, Do-
kumente zu beschaffen und zu lesen sowie mit den Leuten zu reden:

Die Beobachtung gilt als das ethnographische Basisverhalten schlecht-
hin. Sie dient dazu, Sinneseindriicke zu gewinnen, Erfahrungen zu machen
und Phinomene zu registriecren — nach dem Prinzip ,Nichts ist apriori un-
wichtig, um das Feld kennenzulernen®. Fokussierungen der Beobachtung er-
geben sich idealerweise theoriebildungsgeleitet wihrend des Forschungspro-
zesses - und zwar tendenziell zuneimend {mit gelegentlichen gegenldufigen
Entwicklungen); d.h., die Beobachtungen werden ,trichterformig’ prizisiert
und systematisiert.

Die Dokumentenbeschaffung hat zwei Aspekte: Zum einen sind Doku-
mente Objektivationen, die Daten transportieren, welche per se (wie alle an-
deren Daten auch) einem systematischen Auswertungsprozess unterzogen
werden miissen (das ist Dokumenteranalyse im Sinne der anschlieBend vor-
zustellenden Verfahren der Textinterpretation). Hierunter fallen insbesondere
Aufzeichnungen ,natiirlicher’, d.b. nicht vom Forscher initiierter kommuni-
kativer Vorginge. Zum anderen dient die — hermeneutisch ,naive’ — Kennt-
nisnahme von Dokumenten aller méglicher Art der Beschaffung von for-
schungsrelevanten Informationen und damit der adaquateren Einstellung zum
Feld und der besseren Orientierung im ,Feld®. Die Kenntnisnahme von Do-
kumenten kann also die weiteren Beobachtungen anleiten und Impulse fiir
das Interviewverhalten des Forschers geben.

Interviews sind keineswegs im Hinblick auf alle Fragestellungen der
,Kanigsweg® der Sozialforschung. Im Gegentell, gegeniiber einer Reihe
hochrelevanter Erkenntnisinteressen zeitigen sie typischerweise defizitdre
bzw. irrefiihrende Resultate (z.B. im Hinblick auf habitualisierte Fertigkeiten
und Fihigkeiten, auf Vollzugsroutinen und auf quasi-automatische Verhal-
tensweisen), Aber Interviews erscheinen zumindest als ,Knigsweg' zur Re-
konstruktion thematisch aussonderbarer, explizierbarer Wissensbestdnde —
seien sie nun biographiespezifisch, berufsbezogen oder aufgrund eines ande-
ren Sinnzusammenhangs fokussierbar. Dabei besteht das Grundprinzip nicht-
standardisierter Gesprachsfilhrung gegeniiber standardisierten Befragungs-
techniken darin, so wenig direktiv wie irgend méglich zu verfahren, d.h,, den
Interviewten seine eigenen Relevanzen entwickeln und formulieren zu lassen.
Allerdings: das tatsachliche Mab an Affirmation und Direktivitdt hdngt wie-
derum ab vom jeweiligen Forschungsinteresse - aber in gewissem MaBe auch
von der Feldsituation.

Das entscheidende Qualitdtskriterium von Verfahren im Rahmen ethno-
graphischer Forschungsarbeit besteht u.E. darin, ob bzw. in welchem Mafle
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sie geeignet sind, Relevanzen, Wissen und Praktiken der je Untersuchten ih-
rem typisch gemeinten Sinn nach zu rekonstruteren. Die hier nur im Hinblick
auf ihre ,Grobstruktur* angedeutete, breite Verfahrenspalette einschligig ge-
eigneter, vorzugsweise nicht-standardisierter Methoden ist diesbeziiglich um
zwei noch nicht so ganz verbreitete und gebriuchliche Varianten der Daten-
generierung zu ergénzen:

a) Beobachiende Teilnahme

Beobachtende Teilnahme bedeutet, dal3 wir in das soziale ,Feld®, das wir un-
tersuchen, méglichst intensiv hineingehen und - bis hinein in sprachliche und
habitueile Gewohnheiten — versuchen, den Menschen, die wir untersuchen,
mdglichst dhnlich zu werden. Das gelingt natiirlich — aus vieleriei Griinden -
nicht immer und schon gar nicht immer gieich gut. In dem MaBe aber, wie es
gelingt, erlangen wir eine Art und Qualitit von Daten, wie wir sie mit ande-
ren Forschungsmethoden nur schwerlich bekommen: Daten dariiber, wie man
und was man in kleinen sozialen Lebens-Welten tatsdchlich erlebt, Daten
dartiber also, was hier wichtig, problematisch, angenehm, interessant, lang-
weilig usw. ist. Kurz uad technisch gesagt: Wir bemiihen uns um Vertraut-
heir mit den jeweiligen Feldrelevanzen.

Beobachtende Teilnahme ist also das Verfahren, das die lebensweltliche
Ethnographie besonders kennzeichnet. Hinsichtlich der vielfiltigen methodolo-
gischen und methodischen Probleme, die dieses Verfahren zeitigt, ist allerdings
zu bemerken: Die mittels beobachtender Teilnahme gewaonnenen Erlebensdaten
sind prinzipiell nur teilweise und auch dann eher unzuldngiich fixierbar. Ihre
Analyse erfordert deshalb, wiil man psychologisierende ,Betroffenheitsiyrik’
vermeiden, den Rekurs auf Techniken phinomenologischer Reflexion und De-
skription. Obwohl bzw. gerade weil Teilnalime per se vorwissenschaftlich bzw.
sozusagen alltagspraktisch trivial ist, kann sie jedoch nicht (volistindig) durch
(andere) Methoden der Datenerhebung kompensiert bzw. substituiert werden.

b) Experteninterview'

Das Experteninterview evoziert gelingenderweise — mehr als andere nicht-
standardisierte Interviewformen -~ das, was im AnschiuB an die Linguistin
Elisabeth Giilich (1980) als ,funktionale® Erzdhiungen bezeichnet werden
kann, also Erzidhlungen, die in einem iibergeordneten Handlungsschema eine
bestimmte Funktion erfiillen: Der Interviewte geht beim Erzghlen typischer-
weise nur soweit ins Detail, wie er es als fiir den thematisierten Handlungszu-

6  Die folgenden Ausfiihrungen zum Experteninterview sind eng angelehnt an die Ar-
gumentation von Anne Honer im Rahmen des von ihr entwickelten Konzepts des ,.ex-
plorativen Enterviews® (vgl. Honer 1994b).



24 Ronald Hitzler

sammenhang notwendig erachtet, und spart Informationen aus, die ihm hier-
fiir nicht relevant erscheinen. Und er schliefit die ,funktionale® Erzihlung ty-

pischerweise damit ab, daf er das, was er erzdhit hat, in einen ,sinnhaften®”

Zusammenhang mit dem Ubergeordneten Handlungszusammenhang bringt.

Bereits bei der Auswahl der Gespriachspartner ist darauf zu achten, daB
sie zum jeweiligen Thema in einer fiir das gegebene Forschungsinteresse be-
sonders relevanten Beziehung stehen, da auch im Experteninterview — jeden-
falis grundsitzlich — dem Befragten die Aufgabe aufgebiirdet wird, aktiv Er-
eignisse, Erfahrungen, Handlungen und Wissen zu rekonstruieren. D .h., man
wiihlt die Gesprachspartner aus im Hinblick auf die ihnen uaterstellte befsgn-
dere perspektivische Typizirar. Die Unterstellung perspektivischer Typizitat
gegeniiber (potentiellen) Gesprachspartnern erfolgt z.B. im Hinblick auf
Kompetenz-Kriterien aufgrund von Ausbildung, Funktion, Position oder von
welchen anderen (sozialen) Zuschreibungen auch immer, oder aufgrund der
(stets bis auf weiteres gemachten, also reversiblen) Annahme, dab sie tber in
dem untersuchten Kontext ,ibernormale‘ Kenntnisse zu dem in Frage ste-
henden Thema verfiigen.

Abgrenzbar ist das Experteninterview somit wohl am deutlichsten vom
biographischen Interview, in dem es bekanntlich im wesentlichen um das
Hervorlocken lebensgeschichtlicher Narrationen geht. Wihrend das biogra-
phische Interview vor allem auf egozentrierte Erfahrungen, auf ,Selbsterleb-
tes' des Gesprichspartners abhebt, zielt das Experteninterview vorwiegend
ab auf die Rekonstruktion von beim Gesprichspartaer vermuteten, besonde-
ren Wissensbestinden bzw. von besonders umfassendem, detailliertem oder
exklusiven Wissen iiber besondere Wissensbestiinde und Praktiken. Den
beiden Befragungstechniken liegen somit zum einen typischerweise dﬁver—
gente inhaltliche Interessen zugrunde, zum anderen wird das Expertenwissen
— und das macht seine Besonderheit aus — auf der Basis von mdglichst umfas-
sendem einschligigem Vorwissen des Forschers konzipiert._ )

Der gesprachssituationsflexible Einsatz des - idealerweise beim Forsqher
lediglich mental prasenten - ,Leitfadens erlaubt es gleichwohl, situativ-subjek-
tiven Themensetzungen und Relevanzsirukturierungen der Gespréchspartner
weitgehend Rechnung zu tragen. Die wesentlichste Differenz zwischen einem
Experteninterview und einem standardisierten Interview besteht folglich darin,
dal} beim ersteren der Interviewer sein Frageset nichr direktiv verwendet, um
eine optimale Vereinfachung der Vergleichbarkeit seiner Daten zu erzielen,
sondern daR er es als eine Art Richtungsvorgabe fiir ein informiertes Gespréch
anbietet mit der Bereitschaft, es sozusagen ,jederzeit zu vergessen’ gegeniiber
den Relevanzsetzungen - auch und gerade gegeniiber den unerwarteten, aufer-
gewdchnlichen und abweichenden — des Gesprichspartners. Ahnlich grenzen
iibrigens auch Michael Meuser und Ulrike Nagel (1991 und 1994) das Exper-
teninterview gegeniiber anderen Gespréchsverfahren ab. Mit Anne Honer
{1994b) betone ich aber gegeniiber Meuser und Nagel insbesondere, daf sich
das Experteninterview als eine spezifische, nichtstandardisierte Form des Inter-
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views dadurch konstituiert, daB nicht nur der Gesprichspartner aufgrund der
und im Hinblick auf die ihm unterstellten besonderen thematischen Kompeten-
zen ausgewahlt wird, sondern vor allen dadurch, daB auch der Interviewer im
Interview als Experte bzw. Quasi-Experte fungiert. Dies setzt also beim Inter-
viewer selber den Erwerb eines hohen Mafes an thematischer Kompetenz vor
der Durchfiihrung eines Experteninterviews voraus.

Einschriinkend ist jedoch anzumerken, daB wir beim Einsatz des Experten-
interviews als effizientes (kosten- und zeitsparendes) Instrument in relativ un-
bekannten Untersuchungsfeldern auf wenigstens drei Umsetzungsschwierig-
keiten gestofen sind: die Identifikation von Experten, die Kompetenz der Inter-
viewer und die Probleme der kontextbezogenen Auswertung. Hinsichtlich sei-
ner Relevanz fiir das ethnographische Forschungsdesign ist das Experteninter-
view nach unseren bisherigen Erfahrungen also tatséichlich weit weniger als ein
Instrument zur ,schnellen’, die Zeitaufwendungsmiihen der Teilnahme sozusa-
gen kompensierenden Datengenerierung zu betrachten, denn als eine Art ,Sur-
plus’-Verfahren, dessen kompetente Verwendung hohe Feldkompetenzen und
hohe Feldakzeptanz bereits {mehr oder weniger zwingend) voraussetzt. Dabei
sind dann gleichwohl Verfremdungen der vorgiingig ,gewachsenen® Feldbezie-
hungen des Ethnographen zu beachten und zu kontrollieren — im Hinblick nicht
nur auf die damit méglicherweise einher gehenden Probleme, sondern durchaus
auch auf die in der Verfremdung legenden Erkenntnis-Chancen. Zu beachten
und zu kontrollieren sind aber natfirlich auch die einem Gespriich unter Exper-
ten inhérenten Indexikalititen und Inexpliziertheiten.

Anders als andere offene bzw. nichtstandardisierte Interviews empfehlen
wir das Experteninterview alsc nicht als ein ,kompensatorisches* Erhebungs-
instrument, das iiberall dort zur Datengenerierung niitzlich ist, wo es nicht
gelingt, ,natiirliche® Daten zu gewinnen bzw. durch eigene unmitteibare Er-
fahrung intime Kenntnisse und Kompetenzen im Hinblick auf das For-
schungstherna zu erlangen. Das Experteninterview ist im Rahmen des cthno-
graphischen Designs vielmehr als ein zusdtzliches, triangulativ nutzbares
Datengenerierungsinstrument im Hinblick auf spezielle Erkenntnisinteressen
— und insofern analog zur beobachtenden Teilnahme — anzusehen.,

3. Verfahren der Datenauswertung im Rahmen
ethnographischer Forschungsarbeit

Die Datenauswertung beginnt, und das wird in der konventionellen Sozial-
forschung oft {ibersehen oder ignoriert, genau genommen bereits mit der Her-
stellung kiinstlicher ,Dokumentationen®, insbesondere also mit dem Ver-
schriften, mit der Transkription von Interviews und von Aufzeichnungen na-
tiirlicher Kommunikationsvorgénge. Aber auch nichtverbale Objektivationen
(wie Filme bzw. Videos, Bilder, Fotos und andere Artefakte, evtl. sogar Musik-
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aufzeichnungen) sind so gut wie moglich zu verschriftlichen — zum einen, we_i!
(z.B. bei Film- und Musikaufnahmen) die Interpretationszeit gegeniiber der Ei-
genzeit der Objekiivation typischerweise diverg%ert, zum anderf:n wegen dqs
unumginglichen Versprachlichungsvorganges bei der Imerprctat_mn, der damit
selber besser kontrollierbar, d.h. fiir andere Interpreten rekonstrulerbar und v.a.
nachvoliziehbar wird (vgl. Reichertz 1992 u. 1994). Denn schon beim Tran-
skribieren, bei der Transformation des gesprochenen Wortes in das ver-
schrifiete Wort, wird zwangsliufig immer auch interpretieri. Da diese sozu-
sagen ,naturwiichsige* (und in aller Regel implizite} Interpretation niqht - je-
denfalls nicht gidnzlich — zu vermeiden ist, ist sie zumindest so gut wie mog-
lich zu kontrollieren und bei der weiteren Datenauswertung zu beriicksich-
tigen. )

Die verschiedenen in der qualitativen Sozialforschung dblichen Tran-
skriptionstechniken reichen vom verschriftsprachlichenden ,Se_kretariaz_s‘-
Transkript bis zur hochelaborierten, konversationsanalytischen Feintranskrip-
tion (vgl. im Uberblick dazu Atkinson/Heritage 1984). Grundsitzlich gilt da-
bei, wegen des hohen Zeitaufwandes, das pragmatische Gebot, das Gespro-
chene so genau zu verschriften, wie es aufgrund des je gegebenen theoretischen
Interesses notwendig erscheint — nicht genauer (und stattdessen gegebenenfalls
starker auslegungsbediirftige Teile des Textes nochmals feiner nachzutrans-
kribieren). Notwendig hingegen ist es, das aufgezeichnete Material nicht nur
in Teilen, sondern insgesamt iiberhaupt zu verschriften, da nicht vor den sys-
ternatischen und kontrollierten Auswertungsarbeiten mehr oder weniger ,ad
hoc® schon entschieden werden kann, was sich als interpretationsbediirftig
und interpretationswirdig erweisen wird, und zwmindest der gesamte Text
den immer interpretativ zu beriicksichtigenden Kontext fiir die einzelnen
Textpassagen darstellt.

Zur Analyse aller — wie auch immer — fixierten Daten, d.h. sowohl sol-
cher Daten, die im Feld und itber das Feld in fixierter Form vorfindbar sind,
als auch solcher, deren Fixlerung vom Forscher evoziert wird, oder die vom
Forscher in intersubjektiv zugénglicher Form produziert werden, rekurrieren
wir — je nach Frageinteresse in Bezug auf das vorliegende Material — auf ver-
schiedene Techniken der sozialwissenschaftlichen Hermeneutik. Die Inter-
pretation fixierter Daten, also von ,Texten' im weitesten Sinne, dient im
Rahmen dieses Konzeptes sowohl der Gewinnung valider Erkenntnisse {iber
und valider Einsichten in den Forschungsgegenstand (also der Frage, welche
Bedeutungen fixierte Daten bzw. ,Texte' transportieren) als auch der Kon-
trotle der Prozeduren der Erkenntnisgewinnung (also der Frage, wie wir wis-
sen, was wir zu wissen bzw. zu verstehen meinen, wenn wir fixierte Daten
rezipieren bzw. , Texte lesen®). . o

So divergent die Verstehensanspriiche der unter dem Etikett ,,Sozialwis-
senschaftliche Hermeneutik® (Hitzler/Honer 1997) versammelten Methodo-
logien und Verfahrensvorschlidge auch gelagert und so unterschiedlich ihre
interpretativen Reichweiten auch sein mégen: Was sie gegeniiber eher sche-
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matisch arbeitenden ,qualitativen® Analysekonzepten im weiteren Sinne ab-
grenzt und damit zumindest soweit eint, daB es legitim ist, sie hier summa-
risch zu présentieren, ist, daB sie darauf abzielen, methodisch kontrolliert
durch den oberflichlichen Informationsgehalt des Textes hindurchzustofen
zu tieferliegenden (und in gewisser Weise ,latenten® bzw. .verborgenen*)
Sinn- und Bedeutungsschichten und dabei diesen Rekonstruktionsvorgang in-
tersubjektiv nachvollziehbar zn machen bzw. zu halten. Das reflexive Grund-
problem des sozialwissenschaftlichen Interpreten besteht also darin, firr sich
selbst und fiir andere durchsichtig zu machen, wie er das versteht, was er zu
verstehen glaubt, und wie er das weiB, was er zu wissen meint.

Im Verfolg dieses Grundanliegens weisen die Ansitze der Sozialwissen-
schaftlichen Hermenreutik (mindestens) noch zwei weitere Gemeinsamkeiten
auf: sie basieren auf Dummheit und auf Langsamkeit ~ und zwar intendier-
termaBen. Konkreter gesprochen: Sie basieren darauf, daB der Interpret sich
gegenitber den ihm begegnenden Wissensbestinden — wie auch gegeniiber
seinen eigenen — kiinstlich’ dumm stellt, also so tut als kenne bzw. hitte er
sie nicht, um so das in Frage stehende Phinomen von seinen kulturellen Rou-
tinekonnotationen , gereinigt®, d.h. guasi ,nen* konstituieren zu kdnnen. Und
sie basieren darauf, dafl sie das alltagsiibliche kategoriale ,Schneli-Sortieren
von (vermeintlich ,klaren'y Sachverhalten problematisieren, daB sie also die
dem Alltagsverstehen inhirente ,Subsumptionslogik® suspendieren und ihrer-
seits hinterfragen und somit sozusagen reflexive ,Schwellen' in Deutungs-
prozesse einbauen, wodurch eben der Eigen-Sinn des jeweils in Frage ste-
henden Phinomens zum Vorschein gebracht wird.

Akademischer ausgedriickt: Die Ansitze Sozialwissenschaftlicher Herme-
neutik bauen dezidiert Zweifel in den ProzeB des Verstehens ein: Zweifel an
den Vor-Urteilen des Interpreten, Zweifel an subsumptiven GewiBheiten in
Alltag und Wissenschaft und Zweifel schiieBlich auch an reduktionistischen
Erkldrungen. Ihr — ungeschriebenes — gemeinsames Programm besteht somit
darin, rein theoretisch interessiert und mithin entiastet von Alltagsrelevanzen,
dort mit systematischen Skrupeln anzusetzen, wo — nicht nur im Alltag, son-
dern auch in der konventionellen sczialwissenschaftlichen Datenanswertung —
interpretative Routinen herrschen, also dort den wissenschaftlichen Deutungs-
prozess aufzukliren und zu kontrollierten, wo herkémmlicherweise ganz
selbstverstindlich naive Auslegungsgewiflheiten reproduziert werden.

Durch ,kiinstliche Durnmheit® und ,Langsamkeit’ verfremdet sozialwis-
senschaftliche Hermeneutik also absichisvoll das zum gréferen Teil kulturell
hochgradig routinisierte, auf die pragmatischen Belange des gelebten Lebens
abgestellte und standig vielfaltige Vorab-GewiBheiten applizierende Alltags-
Verstehen — zum Zwecke ndmlich der Aufkldrung sozialer Praktiken iiber
sich selber. Anders ausgedriickt: Der Nutzen methodisch kontrollierten Ver-
stehens in der Soziologie liegt darin, auf die ,selbstverstindlichen® Strukiuren
und Funktionen des Alltagswissens und des Alltagsverstandes aufrnerksam
zit machen bzw. diese offenzulegen. Damit dient sozialwissenschaftliches
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Verstehen — gelingenderweise — der Entzauberung gesellschaftlicher Wirk-
lichkeitskonstruktionen,

Wir begreifen die Sozialwissenschaftliche Hermeneutik also als essenti-
elie Alternative zu allen nicht-verstehenden Richtungen in der Soziologie: Thr
genereller Anspruch besteht durchaus nicht einfach darin, den Methodenka-
non der Datenanalyse zu erweitern (womdglich gar nur im Sinne hypothesen-
generierender Vor-Verfahren), ihr Anspruch besteht vielmehr darin, die
Grundoperationen sozialwissenschaftlicher Forschung und Theoriebildung
schiechthin ihrer epistemologischen Naivitdt zu entkleiden, sie zu rekonstru-
ieren und zu erhellen. ,Zusammengehalten® werden die ansonsten durchaus
divergenten Richtungen der Sozialwissenschaftlichen Hermeneutik durch das
Prinzip, quasi-naturwiichsiges, alltigliches Verstehen methodisch zu proble-
matisieren, theoretisch zu hinterfragen und epistemologisch zu reflektieren;
kurz: durch das Prinzip, Verstehen zu verfremden.

6. Eine Art Ethnologie der eigenen Gesellschaft

Die Erkundung fremder Welten dient im Rahmen des hier vorzustellenden
Konzepts von (lebensweltlicher) Ethnographie vor allem der Rekonstruktion
der — typischen — Weltsicht(en) der Akteure. Dies ist ein dezidiert beschrdnk-
tes und sozusagen per Definition affirmatives Erkenntnisinteresse, das kei-
neswegs in Konkurrenz steht zu anderen Forschungsfragen, sondern diese er-
ginzen will. Der Sinn der Rekonstruktion je typischer Weltsichten liegt In
dem Anliegen, 2u verstehen, welchen Sinn Akteure mit ihrem Tun (und Las-
sen) je verbinden. Im zweiten Schritt geht es dann darum, anderen (Ty_pen
von) Akteuren diesen Sinn verstindlich zu machen. Dieses Anliegen einer
Art Ethnologie der eigenen Gesellschaft® erschemnt uns vor dem Hinte{grund
des rapiden Veraltens tradierter Sozialstrukturmodelle besonders dringlich.

In der soziologischen Fachdiskussion konkurrieren unterschiedliche Aut-
fassungen dariiber, wie bzw. als was Soziologie betrieben werden soll. Die Idee
der Soziologie als einer Art ,Ethnologie der eigenen Gesellschaft’ (vgl. Hitzler
1999a) stellt diesern Fach vor allem anderen die Aufgabe, das, was Menschen
tun, fiir andere Menschen, die das nicht tun, nachvollziehbarer, verstandlicher
zu machen bzw. Nichtbeteiligten wenigstens ein paar Einblicke und Eindriicke
in ihnen mehr oder weniger fremde Welten zu vermitteln - in fremde Welten,
die sich keineswegs in groBerer rdumlicher Entfernung befinden miissen, son-
dern sich oft auch in der unmittelbaren Néhe auftun kGnnen.

Die so verstandenen Welten grenzen, ja schotten sich oft symbolisch und/
oder material gegeneinander ab. In den sozial vertréglicheren Varianten reichen
die Formen der kollektiven Wechselverhilitnisse zwischen den Welten ,in unse-
rer Nihe* von der wie auch immer gearteten Kooperation Uiber Austanschbe-
ziehungen bis hin zu friedlicher Koexistenz und toleranter Ignoranz. Als weni-
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ger sozialvertriglich werden in der Regel symbolische und materiale Diskrimi-
nierungen oder gar physische Auseinandersetzungen betrachtet.

Soziologie als Ethnologie der eigenen Gesellschaft fungiert in diesem
,Pluriversum’ der Spit- und Postmoderne deshalb sozusagen als professionel-
les Grenzgdngertum zwischen all den eigensinnigen Welten: Sie rekonstruiert
und iibersetzt, wie Menschen im Zusammenleben mit anderen ihre jeweilige
Welt konstruieren. Das hier angedeutete methodologische und methodische
Arsenal der soziologischen Lebensweltanalyse dient dementsprechend also
zur Rekonstruktion dessen, wie Menschen im Zusammenleben mit anderen
,ihre jeweilige Welt erleben. Die in all solchen ,fremden Welten ganz in der
Nihe* sich entwickelnden habituellen Eigen- und Besonderheiten, die je spe-
ziellen Praktiken und Riten, die identititsstiftenden Deutungsschemata und
Distinktionsmarkierungen sind im iibrigen keineswegs nur von ,exotischem’
Interesse, sondern sie werden zu zentralen Gegenstiinden einer individualisie-
rungstheoretisch orientierten Diagnose gesellschaftlicher Umstrukturierungen
im Rahmen aktueller Modernisierungsprozesse {vgl. Beck 1995 und 1997,
Beck/Beck-Gernsheim 1994, Beck/Sopp 1997 sowie Hitzler 1994, 1996,
19996, Hitzler/Honer 1994 und 1996). Der Nutzen bzw. Ertrag einer so ver-
standenen Soziologie auch und gerade fiir die Jugendarbeit liegt auf der Hand:
Das Problem der Perspektivitit ist fiir uns gerade im Zusammenhang mit un-
seren Erkundungen von Szenen Jugendlicher besonders relevant geworden.
Wenn sich Erwachsene, sei es ,privat’ bzw. ,perstnlich’, oder sei es ,offiziell’
bzw. ,qua Amt' ihrer eigenen Auffassung nach mit Jugendlichen befassen.
dann meinen sie dabei in aller Regel tatsdchlich junge Leute (also Menschen im
Alter etwa zwischen 15 und 25 Jahren). Jugendliche im von uns gemeinten
Sinne hingegen sind (heute) Menschen grundsitzlich unbestimmten Alters,
aber mit einer bestimmten mentalen Disposition, einer genuin un-erwachsenen
existentiellen Orientierung. Mittels explorativ-interpretativ, d.h. auf Verstehen
hin angelegten Erkundungen spezifischer Kulturen, Milieus und Szenen
Jugendlicher 48t sich zutage férdern, daB die Probleme, Einstellungen und Er-
fahrungen von Jugendlichen keineswegs mit denen junger Leute identisch sind
(vgl. Hitzler/Pfadenhauer 2000). — Zu Anwendungsmdglichkeiten von Ethno-
graphie in der Jugendarbeit vgl. die Beitrige in diesem Band.
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