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,» Yollkasko-Individualisierung”

Zum Phianomen der Bastelexistenz unter
Wohlfahrtsstaatsbedingungen

Ronald Hitzler

Ausgehend von der in der Individualisierungsdiskussion verankerten Idee
der ,Bastelexistenz’ werde ich mich im folgenden mit einigen
(nichtintendierten) Konsequenzen dieser Lebensform fiir verschiedene As-
pekte des sozialen Miteinanders unter Wohlfahrtsstaatsbedingungen befas-
sen und fragen, wie damit einhergehende bzw. daraus resultierende Siche-
rungsprobleme bewiltigt werden (kdnnen).

1. Aligemeine Individualisierungsbedingungen

Das, was wir, im wesentlichen ausgeldst durch Ulrich Becks Aufsatz | Jen-
seits von Stand und Klasse?”' unter dem Etikett ,Individualisierung’ disku-
tieren, muB in der Tradition soziologischer Ungleichheitsforschung begrif-
fen werden”. Das Konzept ,Individualisierung’ modelliert sozialstrukturelle
Bedingungen des Lebens am Ubergang zu einer ,anderen’ Moderne, deren
empirische Reichweite zwar anhaltend umstritten ist, deren prinzipielle Re-
levanz fiir eine hinldanglich angemessene Rekonstruktion unserer Gegen-
wartsgesellschaft aber immer weniger bezweifelt wird®.

Versammelt werden unter dem Begriff ,Individualisierung’ in der Regel
vielfiltige sozialstrukturelle Veridnderungen moderner Gesellschaften, vor
allem nach und seit dem Zweiten Weltkrieg; genauer: solche ,Trends’ wic
Verallgemeinerung des Gleichheitsgrundsatzes, Bildungsexpansion und Bil-
dungsentwertung, Auflosung der Normalarbeitszeitverhiltnisse, Durchset-
zung heterogener Emanzipationsinteressen, Eroston zum Beispiel der relati-
ven kulturellen Verbindlichkeit des Kleinfamilien-Modells und so weiter.



Konnotiert ist aber eben nicht zuletzt auch die Erhéhung des durchschnitt-
lichen Wohlistands. Als einer der wichtigsten, wenn nicht als der wichtigste
Individualisierungsindikator aber gilt der Trend zur Verrechtlichung der
Sozialbezichungen zwischen Menschen in immer mehr Situationen und
Lebensbereichen. die herkommlicherweise eben anders, namlich aullerjuri-
stisch, geregelt waren.

Diese Verrechtlichung resultiert aus dem zivilisatorischen Projekt der
Moderne schlechthin. Sie ist die Konsequenz der Verwirklichung der Idee
von Gerechtigkeit durch Gleichheit’, genauer: durch Gleichbehandlung im
formaldemokratischen Staatswesen, die sich in einer Art sidkularer
Strukturmonadologie manifestiert.” Die so verstandene Verrechtlichung ist
uns hochvertraut, ja sclbstverstandlich geworden zum Beispiel bei der Rege-
lung des sozialen Verkehrs zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, aus
dem Gesetzgebungen und Rechtssprechung inzwischen auch die letzten
sozusagen ,willkiirlichen’ Restbestande eliminiert haben. Diese Verrecht-
lichung durchdringt nun aber eben immer stirker auch solche Bereiche, in
denen in der bisherigen Moderne noch auferjuristische Aushandlungspro-
zesse zwischen den involvierten Menschen stattgefunden haben, im wesent-
lichen also die traditioneilen sozialmoralischen Milieus — exemplarisch etwa
die Bezichung zwischen Mann und Frau®, zunchmend aber auch die zwi-
schen Eltern und Kindern.” Verrechtlichung trigt damit zwar beildufig, aber
nicht unwesentlich zur Sklerotisierung und/oder Erosion solcher Bezie-
hungsmilieus bei.

Als Effekte des Individualisierungsprozesses erscheinen dementspre-
chend Phianomene wie Verlust von normativen VerldBlichkeiten und Ver-
zicht auf dauerhafte Bindungen, mentale Freisetzung aus verinnerlichten
Rollen, erhdhte horizontale und vertikale Mobilitit, Sinnverlagerung aus der
beruflichen in die Privatsphire, Auflosung ,feudaler’ Beziehungsreste und
anderes mehr.

Individualisierung ist also zunichst einmal als eine sozial-strukturelle
Kategorie und nicht als eine sozial-psychologische Bestimmung, der moder-
nen Existenz zu begreifen, als ein Handlungsrahmen und nicht als eine
Handlungsform des modernen Menschen. Die Individualisierungstheorie an

sich ist dementsprechend weit weniger eine zeitgendssische Fortschreibung
herkémmlicher Individualititskonzepte® als vielmehr eine Reflexion der
Unzuldnglichkeit soziologischer Ungleichheitsmodelle im Hinblick auf eine
addquate Erkldrung aktueller sozialer Zustinde und Prozesse’.

Der dergestalt individualisierte Mensch ist natiirlich ein ,homunculus’,
ein gedankliches Konstrukt, eine einseitige Uberzeichnung des empirisch
vorfindbaren. Aber entgegen der nach wie vor in traditionalistischen Teilen
der Soziologie gepflegten Annahme, die Menschen erlebten sich auch selber
typischerweise als eingebunden in den ,stabilen Verhiltnissen’ iiberkom-
mener GroBgruppen-Lagen wie Standes-, Klassen- und Schichtbindungen,
entfaltet sich gegenwirtig eben eine verwirrende Vielzahl neuer bzw. neu
als solcher ,skandalierter’ Ungleichheiten — allen voran sicherlich die zwi-
schen den Geschlechtern, aber auch die zwischen Altersgruppen, zwischen
Einheimischen und Fremden, zwischen Behinderten und Nichtbehinderten,
zwischen Gesunden und Kranken, zwischen Arbeitsplatzbesitzern und Ar-
beitslosen, zwischen Menschen mit und ohne Kinder, zwischen Auto- und
Radfahrern, Inline-Skatern und FuBgingern. zwischen Umweltschiitzern
und Gkologisch Achtlosen, zwischen Rauchern und Nichtrauchern, zwi-
schen ideologisch SendungsbewuBten und politisch Apathischen, und in
Deutschland natiirlich zwischen ,Ossis” und ,Wessis’ — um nur einige der,
Jedenfalls \bei uns’, augenfilligsten Gegensiitze zu benennen.

Sozialstrukturanalytiker und Ungleichheitsforscher wie Stefan Hradil,
Peter A. Berger, Reinhard Kreckel, Hans-Peter Miiller, Martin Kohli und
andere arbeiten deshalb mit Nachdruck daran, diese ,neue Uniibersichtlich-
keit’ gesellschaftlicher Pluralisierungsphidnomene vor allem im Riickgriff
auf Ordnungs-Konzepte wie Lebenslagen, Lebensliufe und Lebensstile zu
restrukturieren. Verzeitlichung von Ungleichheitslagen, Relationen von
Zentren und Peripherien, Antagonismen von Inklusion und Exklusion und
dergleichen mehr spielen dabei eine wesentliche analytische Rolle .

Nicht nur Individualisierungstheoretiker im engeren Sinne gehen also
davon aus, daBl wir es inzwischen weder mit einer ,ordentlich’ in Stinde,
Klassen und Schichten gegliederten noch mit einer zu einem hypostasierten
Mittelstand hin nivellierten Gesellschaft mit eingeschmolzenen sozialen



Antagonismen zu tun haben, sondern mit einer Gesellschaft, in der die -
zum Teil bizarren — Konsequenzen des sozialstrukturellen Modernisierungs-
prozesses erst allméhlich iiberhaupt zum Tragen kommen: Wir haben es mit
einer Gesellschaft zu tun, in der zumindest fir die ,Masse’ der sie beleben-
den Menschen mannigfaltige kulturelle, wirtschaftliche, politische, religiose,
erotische und andere Optionen bereitstehen, deren — je situative oder auch
als langfristig intendierte — Wahrnehmung mehr oder weniger ,Kosten’ der
unterschiedlichsten Art (und im weitesten Sinne) verursacht.

Der zentrale Befund der Individualisierungstheorie lautet dementspre-
chend, daB im Zuge fortschreitender Modernisierung die Menschen
typischerweise herausgeldst werden aus traditionellen Bindungen und Si-
cherheiten und stattdessen auf eine Uberfiille heterogener und oft
antagonistischer, sozial teils mehr, teils weniger stimmig vor-organisierter
Lebensstilpakete, Sinnkonglomerate und Ideologiegehduse verwiesen sind ~
deren individuelle Anverwandlung allerdings eben mit solchen ,Kosten’
verbunden sind, die keineswegs von jedem, der sozusagen vor diesem Ange-
bot steht, (gar: jederzeit und ohne weiteres) getragen werden konnen.

2. Das Phdnomen der Vollkasko-Individualisierung

Den hier nun ,ins Spiel kommenden’ Begriff der , Vollkasko-Individualisie-
rung’ hat — soweit ich weiB — ebenfalls Ulrich Beck erfunden''. Er meint
damit nicht nur, aber insbesondere solche Individuallagen, die laut Lutz
Leisering'? , wesentlich sozialstaatlich konstituiert sind” — namlich: (relativ)
hohen Wohistand und (relative) soziale Sicherheit. Entstanden ist dieser —
von existentiell entschieden riskanteren Formen der ,Freisetzung’ unter
anderen  gesellschaftlichen  Bedingungen  zu  unterscheidende -
individualisierungstypus'’ nahezu ,idealtypisch’ in der Bundesrepublik
Deutschland seit den 60er Jahren. Er korreliert mit den Umstinden, die Ul-
rich Beck'® unter dem Etikett der ,Risikogesellschaft’, Gerhard Schufze

mit der ,Erlebnisgesellschaft’ und Peter Gross'® mit der ,Multioptionsgesell-
schaft’ zwar durchaus unterschiedlich, aber allesamt wohlfahrtsstaatsbasiert

[ 4]

beschrieben haben. Unsere Existenzprobleme resultieren bzw. resultierten
demnach wesentlich aus einer UberfluB- und UberschuBproduktion: 8kolo-
gische Risiken aus der hypertrophen Industriemoderne, Geschmackspriife-
renzen aus dem bildungsgesittigten Kulturrelativismus, Sinnfragen aus dem
postmodernen Uberangebot an Waren und Weltdeutungen und so weiter.

, Vollkasko-Individualisierung’ heiBit, daB einerseits die (quasi-) feudalen
Restbestinde (in) der Wohlfahrtsgesellschaft aufgelost werden — Restbestin-
de, wie sie sich zum Beispiel in Religions- und ethnischen Gemeinschaften,
in Klassen- und Stindemilieus, in Kommunal- und Regionalkontexten, in
Verwandtschafts- und Nachbarschaftsnetzen, in herkdmmlichen Ehen und
Kleinfamilien und dergleichen finden; genauer: dal die Bedeutung dieser
traditionellen Sinngebungs- und Normsetzungsinstanzen fiir die Regulie-
rung des individuellen Lebensvollzugs abnimmt. Das heifit, wir beobachten
eine Art Sklerotisierung dieser sozusagen gemeinschaftsformigen Meso-.In-
stitutionen’, in denen Herrschaftsverhiltnisse noch mehr oder weniger per-
sonal geprigt sind.

Vollkasko-Individualisierung heiflt aber auch, daB andererseits die
normierende Bedeutung generalisierter Rahmenbedingungen wie Erwerbs-
arbeitsmarkt, Subventionswesen, Waren-, Dienstleistungs-, Informations-
und Unterhaltungsangebot, Rechtsgleichheit, Bildungswesen, soziales Si-
cherungssystem und so weiter fiir die Regulierung des individuellen Lebens-
vollzugs zunimmt. Das heilt, wir beobachten eine Art sidkularisierter
Struktur-Monadisierung durch sozusagen gesellschaftsformige Makro-,In-
stitutionen', in denen Herrschaftsverhiltnisse mehr oder weniger entpersona-
lisiert, abstrahiert, formalisiert sind.

Mit Aspekten des alltdglichen Vollzugs unter den Bedingungen solcher
Art Vollkasko-Individualisierung befafit sich zum Beispiel Ulrich Beck
selber unter dem Stichwort ,Eigenes Leben’'’. Gerhard Schulzé® themati-
siert vor allem das Moment der ,Erlebnisorientierung’. Peter Gross" spricht
iiber ,Multioptionalitit’ und ,Ich-Jagd’. Heiner Keupp® priferiert den Be-
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griff ,Patchwork-Identitét’. Und ich versuche eben, Handlungsprobleme,
wie sie symptomatischerweise mit Individualisierung einhergehen, von der
Idee der ,Bastelexistenz’ her zu beschreiben?'. Einige Aspekte dieser Exi-

stenzform sind zu schildern.

3. Aspekte der Bustelexistenz

Die Idee der Bustelexistenz besagt, daB infolge der skizzierten allgemeinen
strukturellen Entwicklung immer mehr Menschen immer hiufiger, eher
frither als spater im Laufe ihres Lebens nicht nur zwangsldufig lernen miis-
sen. sondern — sozusagen aufgrund der sozialstrukturellen Umstidnde — eben
auch lernen konnen, diesem ihrem je eigenen Leben selber einen ihnen —
und zumindest im Bedarfsfalle auch anderen — verstandlichen Sinn zu ge-
ben, daB sie also zum Beispiel irgendwann und irgendwie damit konfrontiert
sein werden, daf} sie fur ihr Leben selber verantwortlich sind, weil sie es
sich in einem .existentiellen’ Sinne eben tatsichlich selber ausgesucht, weil
sic es sich aus der Vielfalt an alternativen Optionen selber ,herausgenom-
men’ haben.

Symptomatischerweise konfrontiert ist der Existenzbastler mit solchen
Handlungsproblemen, die damit einhergehen, daB er sich vor individuelle
Entscheidungssituationen gestellt und mit Konsequenzen konfrontiert sieht,
die aus solchen Entscheidungen erwachsen. Mit diesen Entscheidungen
verbindet er subjektiv unterschiedliche Intentionen. Diese reichen so unge-
fihr von punktuell-situativen Relevanzen bis zu gesamtbiographisch-exi-
stentiellen Relevanzen, von kleinstriumig-gegenwartsbezogenen bis zu
globalhistorisch-langfristigen Wirkungen. .

Kurz gesagt: Eine Bastelexistenz zu fristen bedeutet, aus dem, was einem
aufgrund biographischer ,Zufilligkeiten’ an Deutungs-, Erklarungs-, Recht-
fertigungsschemata je zuhanden ist. individuell — was keineswegs bedeutet
muB: besonders originell — sein Leben als sein, wie auch immer geartetes.
eigenes’ susammenzustiickeln. Allerdings konnen, ganz im Sinne der.lro—
nic des Alltags und der Geschichte, bei diesem Unternehmen die nichi-

intendierten Konsequenzen je situativer Entscheidungen bekanntermafien
von den je damit verkniipften Absichten und Erwartungen ganz entschieden
abweichen bzw. diese nachgerade konterkarieren oder unterminieren.

Die Rede von der Bastelexistenz impliziert also nicht per se so etwas wie
zielstrebige Lebensfiihrung oder gar virtuose Lebenskunst”. Typischerweise
sind individualisierte Existenzbastler weder biographische Strategen, noch
Artisten des Daseins. Sie sind im Normalfall noch nicht einmal in einem
verniinftigen Sinne Konstrukteure ihres Lebens, die dieses irgendwie syste-
matisch und planvoll bewiltigen wiirden. Existenzbastler dhneln tatsiachlich
eher Do-It-Yourself-Werklern, die eben immer aus dem, was ihnen gerade
so zur Verfiigung steht bzw. was sich ohne allzu hohe ,Kosten’ besorgen
laBt, ,irgendwie’ und ,ungefihr’ das zusammenmontieren, was ihnen je
gerade wiinschenswert, brauchbar, niitzlich oder notig erscheint. Als solche
aber kommen sie, wie iibrigens symptomatischerweise auch Heimwerker im
engeren Sinne”, auf nicht vorhersehbare Einfille - und das wiederum macht
sie tendenziell ,unberechenbar(er)".

Die eine solche Bastelexistenz wenn nicht schlechthin erst ermdglichen-
de, so doch zumindest wesentlich erleichternde Vollkasko-Individualisie-
rung meint somit also jene Art Individualisierung, bei der die mit der Frei-
setzung der Menschen aus iiberkommenen  soziaimoralischen
.Gemeinschafts’-Bindungen  einhergehenden  existentiellen  Risiken
aufgefangen bzw. abgefedert werden durch Abhidngigkeiten, die im Zusam-
menspiel von marktformigen Optionen und biirokratischen Ligaturen ent-
stehen. Konkreter: Zusammen mit dem Arbeitsmarkt wirkt gerade der Wohl-
fahrtsstaat als Basis und als Motor der — Bastelexistenzen evozierenden —
Vollkasko-Individualisierung?’: Belohnt mit Zertifikaten, Chancen und Res-
sourcen werden individuelle, mit Mobilitit und Flexibilitit gepaarte
Bildungs- und Wettbewerbsbereitschaft. Problematisch werden dagegen
Bodenstdndigkeit, soziale Verankerungen, emotionale Bindungen, mora-
lische Vorbehalte, Zégerlichkeit, Unentschiedenheit und so weiter.



4. Der Wohlfahrisstaat als , Motor "der Individualisierung

Vereinfacht ausgedriickt: Je besser, je reibungsloser das geselléchaftliche
Zusammenspiel von Marktformigkeit und Biirokratie funktiomert‘, umso
sozialer erscheint die Marktwirtschaft und umso wohlfahrtstréichtlge'r er-
scheint der Staat. Dieser fangt, jedenfalls der Idee nach, die existentiellen
Verunsicherungen oder wenigstens die materiellen Aspekte der exi‘stentiel-
len Verunsicherungen auf, die der strukturell bedingte Individualisierungs-
druck erzeugt und die von den traditionellen Normsetzu.ng%-. und
Sinngebungsinstanzen eben nicht mehr, jedenfalls nicht mehr individuell
sufriedenstellend bewiltigt werden konnen. Das heiBt, er entlastet vor allem
vom Druck, einander direkt helfen zu miissen.”

Ein wenig mechanisch formuliert: Ein funktionierender Wohlfahrtsstaat
zeichnet sich idealerweise’ dadurch aus, daB er seinen Birgern Securities,
das heifit Sicherungen im sozialstaatlichen Sinne, garantiert, ur‘1d daB. er
dadurch Civilities, das heifit maximale Lebensqualitdt fiir maximal viele
Menschen, schafft und infolgedessen Certainties, das heiflit A.kzeptanz' von
JErklirungen’ und Zustimmung, zu giiltigen Werten, stabilisiert. .In em.em
krisenhaften Wohlfahrtsstaat hingegen mangelt es an Sicherungen 1m j<,021al-
staatlichen Sinne (Insecurities), wodurch die Biirger ihre Lebensqualitat als
beeintrichtigt bzw. bedroht empfinden ([ncivilities) und infolgedessef\ a.n
JErkldrungen’ zweifeln sowie ihre Zustimmung zum Status Quo aufkiindi-
gen (Uncertainties). .

Wenn wir uns hicr also mit dem Phiinomen der Bastelexistenz untc.ar
Wohlfahrtsstaatsbedingungen beschiftigen, dann stelit sich damit auch die
b wir uns fur den Umgang mit Individualisierung unter den

Frage, o
ideal’ funktionierenden Wohlfahrtsstaates oder unter

Bedingungen eines . .
den Bedingungen eines in einer ,fundamentalen’ Krise befindlichen

Wohlfahrtsstaates interessieren. Denn beide Varianten der Betrac}'ltu'ng. lasj
sen sich (mit Prisching i.d.B.) sowohl ,optimistisch’ als auch ,pess:mlstlsch
konnoticren: Man kann den — funktionierenden — Wohlfahrtsstaat a.ls e
Mittel betrachten dazu, ,die Risiken der modernen Gesellschaft zu hnd‘ern
oder zu besinftigen” und dadurch Angst zu beseitigen: Angst vor Unfall.

Krankheit, Gebrechen, Alter, Armut, vor personlicher Abhingigkeit, vor
Demiitigung, Diskriminierung, Gewalt, Rache und so weiter. Man kann das
gleiche historische Gebilde gelingenderweise aber auch als eine Einrichtung
sehen, ,in der das Leben auf Kosten von Sozialbudgets zu einer
Selbstverstdndlichkeit wird” und die den ,,Stachel” zieht, ,,der dazu dringt,
sein Schicksal in die eigene Hand zu nehmen”, weil der Staat eben als mehr
oder weniger unbegrenzt zustindig und verantwortlich in Anspruch genom-
men wird flir die Existenzsicherung oder zumindest fiir die existentielle
Grundsicherung seiner Biirger.

Das heifit, einerseits puffert der Wohlfahrtsstaat die existentiellen Konse-
quenzen der Freisetzung aus iiberkommenen sozialmoralischen Verbindlich-
keiten und VerldBlichkeiten ab, andererseits befordert er, durch das ihm
inhdrente prinzipielle Sicherungsversprechen, nachhaltig die ,Entwertung’
dieser Traditions-Instanzen und treibt damit den Individualisierungsprozef3
gesamtgesellschaftlich nochmals entschieden voran:  Subventionen,
Arbeitslosenunterstiitzung, Wohngeld, Stipendien, Pflegesitze, Sozialhilfe,
Renten und so weiter — all das wird individuell und typischerweise formali-
siert zugebilligt und zugewiesen. Gemeinschaftsorientierte Solidarpraktiken
hingegen werden — jedenfalls im traditionell-biirokratischen Sozialstaats-
konzept — zwar ideologisch oft durchaus positiv konnotiert, ,material’ hin-
gegen sozusagen ,stillschweigend’ vereinnahmt und ,aufgezehrt” — und
dementsprechend strukturell eben nicht befrdert, sondern ignoriert oder gar
behindert (vgl. dazu auch Fischer i.d.B.).*

Aus diesen wohlfahrtsstaatlichen Rahmenbedingungen erwachsen
iiblicherweise zwar nicht jene konkreten Erwartungen und Zwinge, die dem
in Traditionszusammenhinge eingebundenen Individuum typischerweise die
meisten seiner biographisch relevanten Entscheidungen mehr oder minder
(diktieren® bzw. ,diktiert” haben, aber diese direkte Ankoppelung an die
gesellschaftlichen Regelungs-, Sanktions- und Versorgungseinrichtungen
ermbglichen es dem Individuum eben nicht nur, sondern legen ihm sym-
ptomatischerweise zumindest nahe und bestirken es darin, sich als Individu-
um zu erkennen und zu verhalten. Die ,Entbindung’ und ,Ausbettung’ des
Finzelnen aus quasi-feudalen Abhédngigkeiten geht bei der Vollkasko-Indivi-



dualisicrung .Hand in Hand’ mit seiner ,Wiedereinbindung’ und ,Wieder-
einbettung’?’ in die Abhingigkeit von Wohlfahrtsstaatsstruktur"en, denn
diese teilen ihm — biirokratisch mehr oder minder ,blind’ geg‘enuber dem
Einzelfall — seine je entstehenden ebenso wie seine je verbleibenden Le-

benschancen zu:

.Der Wohlfahrtsstaat sichert die Kontinuitat iiber das Leben hinv.veg, indem “er pld?zlichc
und tiefgreifende Einkommensverluste verhindert, indem er das .Emk.ommen iiber .dle ver-
schiedencn Abschnitte des Lebens umverteilt, indem er etwa mit Hxl’fe der Arbe.nslosen-
versicherung die Zeit verlingert, die fur die Arbeitsplatzsuche zur Yermgung steht, lf\dem er
physische Rehabilitation und berufliche Umschulung sichert und indem er.zugcschr?cbenen
und erworbenen dkonomischen Status aufrechtzuerhalten versuchl..]n dieser Weise »'cr-
groBert der Staat dic Kalkulierbarkeit und individuelle Verﬂlgbarlfcnt. d.es Lebensveriaufs.
(...] Indem der Staat 6konomische Restriktionen mindert, erhdht t?r mdnvuduel.lc .Hand_lungy
chancen und individuelle Mobilitit. Er erhoht damit aber auch die Wahrscheinlichkeit, dafy

. N 1128
sich der individuelle Lebensverlauf aus kollektiven Kontexten herauslost  “°,

5. Effekte der Freisetzung

Mitunter ist sowohl bei pessimistischen als auch bei optimistische.n Diagno-
sen und Prognosen iiber Individualisierungsbedingungen allerdings m‘chl
ganz klar, ob ihnen nun eigentlich der Wohlfahrtsstaat selber oc.ier ob vicl-
mehr dessen Krise oder ob das eine ebenso wie das andere zugleich zugrun-
degelegt wird. Denn auch die Krise des Wohlfahzr;(sstaats Fan‘n m‘an e)hgr
unter Aspekten der gesellschaftlichen Blockierung™, also hmsnc.hthct.\ lr(-»‘
blemen wie Strukturwandel, Unfinanzierbarkeit, Masse‘narbe':ltslomgk‘mvtk.
regionale Disparitdten, Armut und Verelendung und so weiter, 'm defl Blul
nehmen. Man kann aber auch eher auf die in der und durch die Krise sich
eréffnenden Chancen zur sozialen Entschlackung und V.c'rs.chlankung, 7u
kulturcllen Innovationen und Experimenten, zur Repohtmerun& und so
weiter, kurz:zu einer zweiten, ,reflexiven’ Modernisierung achten. -

Grosso modo deutet aber vieles darauf hin, daB wohlfahrtsstaatliche
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Rahmenbedingungen wie Verrechtlichung, ausgebaute soziale

medizinische Dienstleistungen, sozialpolitische Versorgung und so weiter
die alltédglichen Handlungsméglichkeiten des sogenannten Durchschnitts-
menschen doch eher steigern als verhindern®', wihrend soziale Krisen, zivi-
lisatorische Umbriiche und kulturelle Umbauten die ,normalen’ Leute eher
auf die Vollziige des praktisch Notwendigen zuriickwerfen, als dafB sie mas-
senhaft deren kreatives Potential freisetzen®.

Anders herum betrachtet allerdings, und das ist (natiirlich) die Sichtwei-
se, die mir naherliegt, stellt sich der ProzeB} der Modemisierung dem Indivi-
duum selber als komplexes und dauerhaftes Handlungsproblem dar®. Ge-
nauer gesagt: Die Individuen erfahren ,Modernisierung’ in Form vielfiltig-
ster Handlungsprobleme. Die Lésung dieser Handlungsprobleme im Rah-
men wohlfahrtsstaatlicher Routinen, das heiBt also vor allem die Gewihr-
leistung von Securities, fiihrt zwar in Jene seit langer Zeit bekannte ,An-
spruchsspirale’ auf Civilities, die daraus resultiert, daf} aufgrund des prinzi-
piellen wohlfahrtsstaatlichen Sicherungsversprechens die nichtintendierten
bzw. (existentiell) dysfunktionalen Konsequenzen individueller Entschei-
dungen immer fragloser sozialisiert, genauer: dem Staat bzw. der Gesell-
schaft’ zur Bewiltigung uberantwortet werden. Gleichwohl: Solange die
[ndividuen ihre Handlungsprobleme mit gingigen Rezepten und konsensu-
cllen Routinen 16sen bzw. I6sen konnen, werden die wohifahrtsstaatlichen
Certainties typischerweise eben nicht irritiert.

Diese konsensuellen Routinen haben iibrigens nichts zu tun mit der in
der Wohlfahrtsstaatsdebatte immer wieder vertretenen Idee eines sozusagen
sesamtgesellschaftlichen (moralischen) Grundkonsenses. Wie Friedhelm
Neidhardt™ kiirzlich gezeigt hat, ist ein derartiger Konsens in einem irgend-
wie substantiellen® Sinne keineswegs notwendig zur institutionellen Ge-
wiibricistung von formal geregelten SolidarmaBnahmen. Steuerungstech-
nisch wichtig sind weit weniger Sicherungen des expliziten Einverstiand-
isses weiter Bevolkerungskreise als vielmehr Konsensfiktionen dariiber,
Jalb alles seinen geregelten Gang® geht, das heiBt, daB die Losung aller
Probleme ,verfahrenskonform® vorgenommen wird’®,

Wenn die Leute ihren modernisierungsbedingten Handlungsproblemen -
“leich, ob diese nun als nichtintendierte Folgen eines .gelingenden” wohl-



fahrtsstaatlichen Vollzugs oder ob sie als Krisenphdnomene, das heilit als
Insecuritics und/oder Incivilities in Erscheinung treten - hingegen nicht mit
bewihrten Losungsmustern begegnen, sondern wenn sie mit unvorhergese-
henen Rekursen und Anleihen, mit dberraschenden Zitationen und
Wiederentdeckungen, mit alten Ideen in neuen JVerkleidungen® oder mit
neuen Ideen in alten ,Verkleidungen’ auf das antworten, was ihnen — warum
auch immer — zum Problem wird, dann entstehen eben Uncertainties, das
heiBt, dann werden die Leute tendenziell — nicht nur steuerungstechnolo-
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gisch, sondern auch wechselseitig — unberechenbar™.

6. Unberechenbare Biirger

Um nun dic zivilisatorische Bedeutung dieser nichtintendierten Konsequen-
zen der durch die Vollkasko-Individualisierung wesentlich befrderten L-e—
bensform der Bastelexistenz an cinem Beispiel zu veranschaulichen, greife
ich abschlieBend ein Thema auf, zu dem wir selber anhaltend forschen — das
Thema der Incivilities. .

In dem MaBe, wie Menschen sich aus iiberkommenen — moralische

Verbindlichkeiten produzierenden und stabilisierenden — sozialen Milieus

l6sen, handeln sie naheliegenderweise auch nicht (mehr) im Rekurs aut:
kollektiv akzeptierte Normen und Werte, sondern vielmehr im Hinblick aut

individuelle Vorteilserwagungen bzw. auf subjektive NutzenerwartutTgen.“:
Sie verhalten sich also, und das ist das Entscheidende, nicht als ,Objel'(h\.'
rationale Egoisten, sondern (,lediglich’) als Optimierer dessen, was s‘ze e
situativ — warum auch immer — als ihre jeweiligen Interessen und Neigun-
gen ansehen™. o |
Und daraus wiederum folgt, daBl sie sich in wechselseitig nicht meht
_vertrauter’ bzw. in fir sie allenfalls unzuldnglich noch vorhersehbarer Wer-
se begegnen. Somit erscheint es fiir den individuellen Aktef}l‘ denn au‘uh
schlicht als ein Gebot sozialer Klugheit, zumindest nicht damit zu rechnen.

dal} der andere zu seinen Gunsten handelt, wenn es nicht ohnehin besser fiir
ihn ist, damit zu rechnen, daB das Verhalten des anderen seine, d.h. des
Ersteren, Lebensqualitdt beeintriachtigt.

Wenn im Zuge solcher nichtintendierter Konsequenzen des Individuali-
sierungsprozesses kollektive Verbindlichkeiten des Umgangs miteinander
zusehends entfallen, das heilit, wenn der Verfolg eigener Interessen von ver-
schiedenen Personen bzw. Personengruppen aus verschiedenen Perspekti-
ven nicht nur je verschieden verstanden, sondern — ganz folgerichtig —
wechselseitig auch verschieden zugestanden wird, wird die alltidgliche Ko-
existenz aller mit allen oder jedenfalls vieler mit vielen — zumindest im 6f-
fentlichen Raum — zu einem i{iberaus fragilen InteraktionsprozeB, der perma-
nente Koordination, Kommunikation und Kooperation erfordert — und der
deshalb steuerungstechnisch gesehen hochgradig dilemmatisch erscheint:

Im offentlichen Raum, insbesondere im urbanen offentlichen Raum kol-
lidieren die Lebensqualititsverstindnisse und -anspriiche von Personen-
gruppen, die unterschiedliche Interessen im Hinblick darauf verfolgen, wie
intensiv und wie extensiv der von allen geteilte, gemeinsam zugingliche
offentliche Raum genutzt werden darf — mithin dahingehend, wo die vor
allem die eigene Lebensqualitit tangierenden Freiheitsgrenzen der jeweils
anderen Arten von Leuten bzw. und vor allem natiirlich der ,andersartigen
L cute” liegen.*

Insofern kann von einer ,Partikular-Kulturalisierung’ des 6ftentlichen
Raumes gesprochen werden, die die bisher verbindliche (ihrerseits vormals
aus dem Stadium einer Subkultur hervorgegangene) ,biirgerliche’ Offent-
hehkeit mehr und mehr auf- und ablost. Statt einer hegemonialen Verkehrs-
form (eben der ,biirgerlichen’), die durch inferiore Teil-Kulturen ergénzt
und (gelegentlich bzw. voriibergehend) irritiert wird, ist zwischenzeitlich die
Konkurrenz verschiedener, mehr oder weniger antagonistischer Lebens-
formen, Lebensweisen und Lebensstile erkennbar:

Vor allem tagsiiber wird der — insbesondere urbane — 6ffentliche Raum
vorwiegend von solchen Bevolkerungsgruppen als Aufenthaltsort genutzt,
e (zynisch gesprochen) iiber ,Freizeit’ verfiigen: Obdachlose; Drogen-
ihhingige; Asylbewerber und dhnliche Personen mit unklarem Aufenthalts-



status, die nicht arbeiten diirfen; Jugendliche, hier insbesondere in Cliquen-
und Bandenform. Berufstitige, aber auch Hausfrauen und (@ltere) Touristen
nutzen den offentlichen Raum der Stidte in der Regel nur als Verkehrsfli-
che; die Einrichtung von Sitzgelegenheiten allein zum Beispiel geniigt of-
fenbar nicht, um ein lingeres Verweilen dieser Personengruppen zu evozie-
ren. Aus Alltagsbeobachtungen 4Bt sich umgekehrt sogar der (vorldufige)
SchluB  ziehen, daB ,Stadtmoblierungsmafinahmen’ (Aufstellen  von
Sitzgelegenheiten, Begriinung, Beleuchtung usw.) insbesondere dazu flih-
ren, daB der offentliche Raum eine Usurpation erfahrt, gewissermallen ,pri-
vatisiert’ wird, und daB diese ,privatisierten’ Riume zumindest gegeniiber
konkurrierenden Gruppen durch offensive und aggressive Cliquenbildung
verteidigt und damit sozusagen beiliufig fiir Dritte unzugénglich gemacht
werden. Der o6ffentliche Raum wirkt somit fiir viele Menschen bereits ,be-
setzt’, so daB eine voribergehende Nutzung durch Passanten, aber auch
durch iiber Freizeit verfiigende ,Normalbiirger’ (Rentnerinnen, Hausfrauen,
Touristen etc.) eher uniiblich ist.

Demgegeniiber haben im Hinblick auf die Herstellung eines wechselsei-
tigen stadtischen Mikroklimas der Toleranz — zumindest der passiven bzw.
,ignoranten’ Toleranz — Appelle, padagogische Mafinahmen und auch
Umbaumafnahmen in der Vergangenheit nicht bzw. kaum gefruchtet, eben-
sowenig wie einseitige Parteinahmen (sowohl der Gewerbelobby hie als
auch der klientenorientierten Sozialarbeiterschaft da).

In der Theoriesprache des Konzepts reflexiver Modernisierung ausge-
driickt® heift das, daB die Emanzipation des Individuums aus Abhéngigkeit
und Unmiindigkeit als jenem zentralen ,Projekt der Moderne’, das ein Zu-
sammenleben von freien und gleichen Menschen ermoglichen sollte, nun-
mehr, unter den Bedingungen wohlfahrtsstaatlich beforderter Individualisic-
rung, Konsequenzen zeitigt, die seine ideologischen Voraussetzungen S.clbcr
in Frage stellen bzw. in Zweifel ziehen: Die Begegnung zwischen von lhl"Cll
tradierten moralischen Oktroys ,befreiten’ und — jedenfalls formalrechtlich
und formalpolitisch — zunehmend ,gleichen’ Individuen erfolgt fur j.c.dcn
cinzelnen dieser Akteure ,verniinftigerweise’ auf der Basis wechselseitiger
lgnoranz und wechselseitigen Militrauens und befordert somit bei vielen

,Betroffenen’ - sozusagen als Bewiltigungs-,Phantasie’ — die Sehnsucht
nach eben dem, dessen Negation diese Entwicklung urspriinglich erméglicht
hat, ndmlich nach Sicherheit im Zusammenleben, welche aus dem ,Vertrau-
en ins Unhinterfragte’ erwichst®'.

Die Frage, ob die Situationsdefinition, derzufolge jeder fiir jeden zuneh-
mend unberechenbarer, ,inziviler’ wird, richtig ist, ist dabei durchaus nicht
relevant. Relevant ist vielmehr, dal diese Situationsdefinition sozusagen
.generell” um sich greift und mithin im Sinne des Thomas-Theorems ent-
sprechende zivilisatorische Konsequenzen zeitigt — nimlich Uncertainties
evoziert und verstirkt: Das Vertrauen in die (das Verhalten des anderen)
normierende Kraft (staatlicher) Institutionen, also Certainties im Gefolge
von Civilities durch Securities, weicht einem MiBtrauen gegeniiber den
Handlungsoptionen des anderen und damit (spitestens im zweiten Schritt)
auch einem MiBtrauen in die Bewiltigungs- und Befriedungspotenz hierfiir
legitimierter Institutionen. Das heiBt, die Erfahrung von Incivilities korre-
spondiert mit dem Verdacht auf Insecurities und befordert Uncertainties.

Zugespitzt formuliert bedeutet das, dafl der die biirgerliche Existenz (au-
toritdr) sichernde und ordnende Leviathan, der faktisch den Privar-Men-
schen erst ermdglicht hat, durch diesen im Verfolg seiner individuellen
[nteressen allméhlich unterminiert wird?2. Denn da der Wohlfahrtsstaat eben

zumindest als Durchschnittstypus — den wohlsozialisierten, das heifit den
vertrauensvollen und vertrauenswiirdigen und dergestalt den auch weitge-
hend berechenbaren Burger zumindest implizit voraussetzt, tangieren bzw.
writicren die ,freigesetzten’ Existenzbastler — zwar nicht individuell, aber
cben in ihrer Massenhaftigkeit und vor allem in der Vielfalr ihrer antago-
mistischen Orientierungen und Interessenlagerungen — in der Regel durch-
aus unabsichtlich die gewohnte — und in aller Regel auch (auch von ihnen
wiber) geschitzte und mehr oder weniger fraglos vorausgesetzte — Ordnung,
derer die Vollkasko-Individualisierung bedarf*.

Dementsprechend stellt sich den Ver- und Sachwaltern rechts- wie auch
wzialstaatlicher Interessen somit zusehends die Frage, was denn nun iiber-
haupt ihr eigentliches’ Ordnungsproblem sei: das, was die Biirger — so oder
v - verunsichert; oder das, was die Biirger tun (kénnten), wenn sie das
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Vertrauen darauf verlieren, im rechts- wie im sozialstaatlichen Sinne si-

cher’ und doch zugleich méglichst unbehelligt ,ihr

[}

eigenes Leben zu

leben™.
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Wandel der Gliickseligkeiten
Der Wohlfahrtsstaat als Schicksalsmacht?

Susanne Heine

I Verteidiger’ und Stiirmer’ im Streit um den Wohlfahrtsstaat
Pierre Bourdieu fliegt von Athen nach Ziirich und liest:

.Es geht heute darum, giinstige Voraussetzungen fiir dauerhaftes Wachstum und das Vertrauen
der Investoren zu schaften. Deshalb miissen die 6ffentlichen Haushatte unter Kontrolle gehalten
werden und das Steuer- und Abgabenniveau auf ein langfristig ertrigliches Niveau gesenkt, das
soziale Sicherungssystem reformicert und die Starrheiten des Arbeitsmarkts abgebaut werden,
denn wir werden nur dann wieder eine ncue Wachstumsphase erleben, wenn wir aut dem
Arbeitsmarkt eine Flexibilitdtsanstrengung vollbringen ™!

So Hans Tietmeyer, Prasident der deutschen Bundesbank, der ,,Hohepriester
der D-Mark” genannt, in einem Interview von 1996.

Fiir Bourdieu sind solche Aussagen ein klassisches Beispiel euphemisti-
scher Rhetorik, die er im Klartext kommentiert: Der Sozialstaat und seine
teure Sozial- und Kulturpolitik miissen so schnell wie moglich begraben
werden.” Das ,.wir” sind vor allem die Arbeiter; von ihnen wird die Flexibili-
titsleistung gefordert. Damit die Investoren nicht anderswo investieren, miissen
die Arbeiter ihre dkonomische Existenz auf Spiel setzen. Die Folge sind
\rbeitslosigkeit, mindestens Nachtarbeit, Wochenendarbeit, unregelmiflige
\rbeitszeiten, Angst um die Existenz und dementsprechender StreB. Gegen
vin solches Konzept, das hinter die Errungenschaften des Wohlfahrtsstaates
/urlickgeht, setzt Bourdieu die Forderung nach einem neuen Internationalis-
mus. einem supranationalen europiischen Sozialstaat, was die ,,Mobilisierung
der Volker™ unter Beteiligung der Intellektuellen verlangt.’
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