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,,Vol lkasko-Individual isierung"
Zum Phänomen der Bastelexistenz unter

Wo h I fahrts staats bed i n gu n ge n
Ronald Hitzler

Ausgehend von der in der lndividualisierungsdiskussion verankerten ldee
der ,Bastelexistenz' werde ich rnich im folgenden mit einigcn
(nichtintendierten) Konsequenzen dieser Lebensfbrnr für verschiedene As-
pekte des sozialen M iteinanders unter woh lfahrtsstaatsbed irrgungen befas-
sen und fragen, wie damit einhergehende bzw. daraus resultierende Sichc-
rungsprobleme bewältigt werden (können).

I. Allgemeine Individualisierungshedingungen

Das, was wir,  im wesent l icherr ausgelöst durch Ulr ich Becks Aufsatz, ,Jen-
seits von Stand und Klasse?"r unter dem l l t ikett  , lndividual is ierung' disku-
tieren, muß in der 

-l 'radition 
soziologischer Ungleichheitsforschung begrif'-

fen werden2. Das Konzept , lndividual is ierung' model l iert  sozialstrukturel lc
Bedingungen des l.ebens am Übergang zu einer ,anderen' Moderne, derelr
empirische Reichweite zwar anhaltend umstritten ist, deren prinzipielle Rc-
levanz für eine hinlänglich angemessene Rekonstruktion unserer Gegen-
wartsgesellschaft aber immer weniger bezweifelt wird'.

Versammelt  werden unter dem Begri f f  , lndividual is ierung' in der Regel
vielfti ltige sozialstrukturelle Veränderungen moderner Gesellschaften, vor

al lem nach und seit  dem Zweiten Weltkr ieg; genauer:  solche ,J ' rends'  wic

Veral lgemeinerung des Gleichheitsgrundsatzes, Bi ldungsexpansion und Bi l -

dungsentwertung, Aufl ösung der Normalarbeitszeitverhältnisse, Durchset-

zung heterogener Emanzipationsinteressen, Erosion zum Beispiel der relati-

ven kulturel len Verbindl ichkeit  des Kleinfamil ien-Model ls und so weiter.



Konnotiert ist aber eben nicht zulelzl auch die Erhöhung des durchschnitt-

l ichen Wohlstands. Als einer der wicht igsten, wenn nicht als der wicht igste

fndividualisierungsindikator aber gilt der Trend zur Verrechtlichung der

Sozialbeziehungen zwischen Menschen in immer mehr Situat ionen und

Lebensbereichen. die herkömmlicherweise eben anders, nämlich außerjur i -

s l isch. gcregclt  warcn.

Diese Verrecht l ichung result iert  aus dem zivi l isator ischen Projekt der

Moderne sclr lcchthirr .  Sie ist  die Konsequenz der Verwirkl ichung der ldee

von Gerecht igkeit  durch Gleichheit ' ' ,  genauer:  durch Gleichbehandlung im

formaldemokratischen Staatswesen, die sich in einer Art säkularer

Stmkturmonadologie nranifestiert.t Die so verstandene Verrechtlichung ist

uns hochvertraut, ja sclbstverständlich geworden zum Beispiel bei der Rege-

lung des sozialen Verkehrs zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, aus

dem Gesetzgebungen und Rechtssprechung inzwischen auch die letzten

sozusagen .rvillkürlichen' Restbestände eliminiert haben. Diese Verrecht-

l ichung durchdringt nun aber eben immer stärker auch solche Bereiche, in

denen in dcr bisherigen Moderne noch außerjuristische Aushandlungspro-

zesse zwischen den involvierten Menschen stattgefunden haben, im wesent-

I iche n also die tradi t ionel len sozialmoral ischen Mil ieus -  exemplar isch etwa

dic llcziclrung zwisclten Mann und Frauo. zunehmend aber auch die zwi-

schen Eltenr und Kindern.t Verrechtlichung trägt damit zwar beiläufig, aber

rriclrt unwesentlich zur Sklerotisierung und/oder Erosion solcher Bezie-

hungsnr i l ieus  be i .

Als Irll 'ekte des Individualisierungsprozesses erscheinen dementspre-

chend Phänonrcne wie Verlust von norntativen Verläßlichkeiten und Ver-

zicht auf dauerltafte Bindungen, nrentale Freisetzung aus verinnerlichten

Rollen. erhöhte horizontale und vertikale Mobilität, Sinnverlagerung aus der

beruflichen in die Privatsphäre, Auflösung ,feudaler' Beziehungsreste und

anderes rnehr.

Individualisierung ist also zunächst einmal als eine sozial-struhurelle

Kategorie und nicht als eine .>'ozial-psychologische Bestimmung der moder-

nen llxistcnz z.u begreifen, als ein Handlungsrtthmen und nicht als eine

Llandlung.s/rtrzr des modernetr Menschen. Die Individualisierungstheorie an

sich ist dementsprechend weit weniger eine zeitgenössische Fortschreibung
herkömmlicher Individualitätskonzeptes ars vielmehr eine Reflexion der
unzulängl ichkeit  soziologischer ungleichheitsmodel le im Hinbl ick auf eine
adäquate Erklärung aktueller sozialer Zustände und prozessen.

Der dergestal t  individual is ierte Mensch ist  natür l ich ein ,homunculus' ,
ein gedankl iches Konstrukt,  eine einseit ige überzeichnung des empir isch
vorfindbaren. Aber entgegen der nach wie vor in traditionalistischen Teilen
der Soziologie gepflegten Annahme, die Menschen erlebten sich auch selber
typischerweise als eingebunden in den ,stabilen Verhältnissen' überkom-
mener Großgruppen-Lagen wie Standes-, Klassen- und Schichtbindungen,
entfaftet sich gegenwärtig eben eine verwirrende Vielzahl neuer hzw. neu
als solcher ,skandalierter' Llngleichheiten - allen voran sicherlich die zwi-
schen den Geschlechtern. aber auch die zwischen Altersgruppen, zwischen
Einheimischen und Frernden, zwischen Behinderten und Nichtbehinderten,
zwischen cesunden und Kranken, zwischen Arbeitsplatzbesitzern und Ar-
beits losen, zwischen Menschen mit  und ohne Kinder,  zwischen Auto- und
Radfahrern, Inline-Skatern und I.-ußgängern. zwischen Umweltschützern
und ökologisch Achtlosen, zrvisclren Rauchern und Nichtrauchern. zrvi-
schen ideologisch Sendungsbewußten und pol i t isch Apathischen, und in
Deutschland natür l ich zwischen ,ossis '  und ,wessis '  -  um nur einige dcr,
jedenfalls ,bei uns'. augenftil l igsten Gegensätze zu benennen.

Sozialstrukturanall'tiker und ungleichheitsforscher wic Stcfarr lJradil.
Peter A. Berger,  Reinhard Kreckcl ,  I lans-Peter Mül ler,  Mart in Kohl i  und
andere arbeiten deshalb mit  Nachdruck daran. diese .neue Unübersicht l ic l r-
kei t '  gesel lschaft l icher Plural is ierungsphänomene vor al lem im Rückgri f f
auf Ordnungs-Konzepte wie Lebenslagen, Lcbensläufe und Lebensstile zu
restruktur ieren. Verzeit l ichung von Ungleichheits lagen, Relat ionen von
Zenlren und Peripherien, Antagonismen von Inklusion uncl Exklusion und
dergleichen mehr spielen dabei eine wesent l iche analyt ische Rol le r0.

Nicht nur Individual is ierungstheoret iker im engeren Sinne gehen also
davon aus, daß wir es inzwischen weder mit  einer ,ordent l ich'  in Stände,
Klassen und Schichten gegliederten noch mit einer zu einem hypostasierten
Miftelstand hin nivellierten Gesellschaft mit einseschmolzenen sozialen



Antagonismen zu tun haben, sondern mit  einer Gesel lschaft ,  in der die -

zum Teil bizarren - Konsequenzen des sozialstrukturellen Modernisierungs-

prozesses erst allmählich überhaupt zum Tragen kommen: Wir haben es mit

einer Gesel lschaft  zu tun, in der zumindesl l i i r  die ,Masse' der sie beleben-

den Menschen mannigfaltige kulturelle, wirtschaftliche, politische, religiöse,

erotische und andere Optionen bereitstehen, deren - je situative oder auch

als langfr ist ig intendierte -  Wahrnehmung mehr oder weniger ,Kosten'  der

unterschiedl ichsten An (und im weitesten Sinne) verursachl.

Der zcntralc Uefund der Individualisierungstheorie lautet dementspre-

chend, daß im Zuge fortschreitender Modernisierung die Menschen

typischerwcise herausgelöst werden aus traditionellen Bindungen und Si-

cherheiten und slattdessen auf eine Überf t i l le heterogener und oft

antagonistischer, sozial teils mehr, teils weniger stimmig vor-organisierter

Lebensstilpakete, Sinnkonglomerate und ldeologiegehäuse verwiesen sind -

deren individuel le Anverwandlung al lerdings eben mit  solchen ,Kosten'

verbunden sind, die keineswegs von jedem, der sozusagen vor diesem Ange-

bot steht, (gar: jederze it und ohne weiteres) getragen werden können.

2. I)u.s [) htjnomctt cJer Wtllka'sko-l nclividualisierung

Dcn hier rrun ,ins Spiel komrnenden' Begriff der ,Vollkasko-lndividualisie-

rung 'ha t -sowei t  i ch  we iß  -  ebcnfa l l s  tJ l r i ch  Beck  er fundenr r .  Er  me in t

damit niclrt nur. aber insbesondere solche Individuallagen, die laut Lutz

[ ,eiser ing]2 , ,wesent l ich sozialstaat l ich konst i tuief t  s ind" -  nämlich: (relat iv)

hohen Wohlstand und (relative) soziale Sicherheit. Entstanden ist dieser -

von existcntiell entschieden riskanteren Formen der ,Freisetzung' unter

anderen gcsellschaftlichen Bedingungen zu unterscheidende

lndividual is ierungstypus'r  nahezu, idealtypisch'  in der Bundesrepubl ik

Deutschlarrd seit den 60er Jahren. Er korreliert mit den [Jmständen, die Ul-

rich Beckro unter dem Etiken der ,Risikogesellschaft', Gerhard Schrjfue

mit  der ,Er lebnisgesel lschaft '  und Peter Gross16 mit  der ,Mult iopt ionsgesel l -

schaft' zwar durchaus unterschiedlich, aber allesamt wohlfahrtsstaatsbasiert

beschrieben haben. Unsere Existenzprobleme resultieren bzw. resultierten
demnach wesentlich aus einer überfluß- und überschußproduktion: ökoro-
gische Risiken aus der hypertrophen Industriemoderne, Ceschmackspräfe-
renzen aus dem bildungsgesättigten Kultunelativismus, Sinnfragen aus dem
postmodemen Überangebot an Waren und Weltdeutungen und so weiter.

,Vollkasko-lndividualisierung' heißt, daß einerseits die (quasi-) feudalen
Restbestände (in) der Wohlfahrtsgesellschaft aufgelöst werden - Restbestän-
de, wie sie sich zum Beispiel  in Rel igions- und ethnischen Gemeinschaften.
in Klassen- und Ständemilieus, in Kommunal- und Regionalkontexten, in
Verwandtschafts- und Nachbarschaftsnetzen, in herkömmlichen E,hen urrd
Kleinfamilien und dergleichen finden; genauer: daß die Bedeutung dieser
traditionellen Sinngebungs- und Normsetzungsinstanzen fiir die Regulie-
rung des individuellen Lebensvollzugs abnimmt. Das heißt, wir beobachten
eine Art S kle rot i s i e rung d ieser sozusagen geme inschaft sfiirm igen Meso-. I n-
stitutionen', in denen Herrschaftsverhältnisse noch mehr oder weniger per-
sonal gepräg! sind.

Vol lkasko-lndividual is ierung heißt aber auch, daß andererseits die
normierende Bedeutung generalisierter Rahmenbedingungen wie Ilrwerbs-
arbeitsmarkt, Subventionswesen, Waren-, Dienstleistungs-, Informations-
und Unterhaltungsangebot. Rechtsgleichheit, Bildungswesen, soziales Si-
cherungssystem und so weiter für die Regul ierung des individuel len Lebens-

vol lzugs zunimmt. Das heißt,  wir  beobachten eine Art  säkular is ierter
Struktur-Monad isierung durch sozusagen gesel lschaflsltirm ige Makro-,ln-

stitutionen', in dcnen Herrschaftsverhältnisse mehr oder weniger entpersona-

lisiert. abstrahiert. fornral isiert sind.

Mit Aspekten des allmglichen Vollzugs unter den Bedingungen solcher

Art  Vol lkasko-lndividual is ierung befaßt sich zum Beispiel  Ulr ich Beck

selber unter dem Stichwort ,Eigenes Leben'17. Gerhard Schulzds themati-

siert vor allem das Moment der ,Erlebnisorientierung'. Peter Gross'e spricht

über ,Multioptionalität' und ,lch-Jagd'. Heiner Keupp20 präferiert den Be-
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griff ,Patchwork-ldentität'. und ich versuche eben, Handlungsprobleme,

wie sie symptomatischerweise mit Individualisierung einhergehen' von der

Idee der .Bastelexistenz'  her zu beschreibent ' '  Einige Aspekte dieser Exi-

stenzfornr sind zu schildern'

3. Aspekte der Bustelexistenz

Die ldee der Btt.stelexi,stenz besagt, daß infolge der skizzierten allgemeinen

strukturellen t'.ntwicklung immer mehr Menschen immer häufiger' eher

früher als später inr Laufe ihres Lebens nicht nur zwangsläufig lernen m tis-

.sen, sondern - sozusagen aufgrund der sozialstrukturellen umstände - eben

auch lernen kajnnen, diesem ihrem je eigenen Leben selber einen ihnen *

uncl zumindest im Bedarfsfalle auch anderen - verständlichen Sinn zu ge-

ben. daß sie also zum Beispiel irgendwann und irgendwie damit konfrontiert

sein werden, dafl sie ftir ihr Leben selber verantwortlich sind, weil sie es

sich in ei 'em ,existent iel len'  Sinne eben tatsächl ich selber ausgesucht,  wei l

sie cs sich aus clcr Vielfalt an alternativen Optionen selber ,herausgenorn-

rncn'  haben.

Syrnptomatischerweise konfrontiert ist der Existenzbastler mit solchen

I landlungsproblemen, die damit einhergehen, daß er sich vor individuel le

[..ntschcidungssituationen gestellt und mit Konsequenzen konfrontiert sieht'

die aus solchcn Entscheidungen erwachsen. Mit diesen Entscheidungen

verbindet cr subjektiv unterschiedliche Intentionen. Diese reichen so unge-

ftihr vorr punktuell-situativen Relevanzen bis zu gesamtbiographisch-exi-

stcntiellen Rclevanzen, von kleinsträumig-gegenwartsbezogenen bis zu

globalhistor isch-langfr ist igen Wirkungen'

Kurz gesagt: [.,ine Bastelexistenz zu fristen bedeutet, aus dem, was einem

aufgrunrJ biographischer ,Zufültigkeiten' an Deutungs-, Erklärungs-, Recht-

fertigungsschernata je zuhanderr ist. individuell - was keineswegs bedeutet

muß: besonders originell - sein l-eben als sein, wie auch immer geartetes'

. e i g e n c s . Z u s a l n m e n z L r s t ü c k e l n ' A l | e r d i n g s k ö n n e n ' g a n z i m s i n n e d e r l r o -
nic dcs Alltags und cler Geschichte, bei diesem unternehmen die nicht-

intendierten Konsequenzen je situativer Entscheidungen bekanntermaßen
von den je damit verknüpften Absichten und Erwartungen ganz entschieden
abweichen bzw. diese nachgerade konterkarieren oder unterminieren.

Die Rede von der Bastelexistenzimpliziert also nicht per se so etwas wie
zielstrebige Lebensfiihrung oder gar virtuose LebenskunsC'z. Typischerweise
sind individualisierte Existenzbastler weder biographische Strategen, noch
Art isten des Daseins. Sie sind im Normalfal l  noch nicht einmal in einem
vernünftigen Sinne Konslrukteure ihres Lebens, die dieses irgendwie syste-
matisch und planvoll bewältigen würden. Existenzbastler ähneln tatsächlich
eher Do-lt-Yourself-Werklem, die eben immer aus dem, was ihnen gerade

so zur Verftigung steht bzw. was sich ohne allzu hohe ,Kosten' besorgen
l!ißt, ,irgendwie' und ,ungeführ' das zusammenmontieren, was ihnen je

gerade wünschenswert, brauchbar, nützlich oder nötig erscheint. Als solche
aber kommen sie, wie übrigens symptomatischerweise auch Heimwerker im
engeren Sinne23, auf nicht vorhersehbare Einfiil le - und das wiederum macht
sie tendenziel l ,unberechenbar(er) ' .

Die eine solche Bastelexistenz wenn nicht schlechthin erst ermögl ichen-
de, so doch zumindest wesent l ich er leichtemde Vol lkasko-lndividual is ie-
rung meint somit  also jene Art  Individual is ierung, bei der die mit  der Frei-
setzung der Menschen aus überkonrmenen sozialmoralischen

.Gemeinschafts ' -Bindungen einhergehenden existent iel len Risiken

aufgefangen bzw. abgefedert werden durch Abhängigkeiten, die im Zu.sam-

menspiel von marktlormigen Optionen und bürokratischen Ligaturen ent-

stehen. Konkreter: Zusammen mit dem Arbeitsmarkt wirkt gerade der Wohl-

fahrtsstctat els Basis und als Motor der Bastelexistenzen evozierenden -

Vollkasko-lndividualisierung2' : Belohnt mit Zertifikaten, Chancen und Res-

sourcen werden individuelle, mit Mobilität und Flexibilität gepaarte

Bildungs- und Wettbewerbsbereitschaft. Problematisch werden dagegen
Bodenständigkeit, soziale Verankerungen, emotionale Bindungen, mora-
lische Vorbehalte, Zögerlichkeit, Unentschiedenheit und so weiter.



4. Der LVohtJahrtsstoat als 'Motctr' der Individualisierung

vereinfacht ausgedrückt: Je besser, je reibungsloser das gesellschaftliche

Zusammenspiel von Marktformigkeit und Bürokratie funktioniert' umso

soz ia |e rersche in td ieMark tw i r tschaf tundumsowohl fahr ts t räch t igerer -

scheint der Staat. Dieser f?ingt, jedenfalls der ldee nach, die existentiellen

Veruns icherungenoderwen igs tensd iemater ie l lenAspektederex is ten t ie l -

|enVeruns ichcrungenauf ,d ieders t ruk tu re l lbed ing te lnd iv idua | is ie rungs-

d r u c k e r z e u g t u n d d i e v o n d e n t r a d i t i o n e | l e n N o r m s e t z u n g s - u n d

Sinngebungsinstanzen eben nicht mehr' jedenfalls nicht mehr individuell

zufriedenstellend bewältigt werden kÖnnen' Das heißt' er entlastet vor allem

vom Druck, einander clirekt helfenzu müssen''5

Einwenigrneclranischformul iert :E, infunkt ionierenderWohlfahrtsstaat

zeichnet sich .idealerweise' dadurch aus' daß er seinen Bürgern Securities'

das hcißt Sichcrungen im sozialstaatlichen Sinne' garantiert' und daß er

d a d u r c l r ( , i v i l i t i e ' s , d a s h e i ß t m a x i m a | e L e b e n s q u a l i t ä t f i i r m a x i m a l v i e | e

Menschen,schaf l lund in fo |gedessenCer ta in t ies ,dashe iß tAkzeptanzvon

,lrrklärungen' und Zustimmung zu gültigen Werten' stabilisiert' ln einem

krisenhafierr wohlfahrtsstaat hingegen mangelt es an Sicherungen im sozial-

s taa t l i c l renSinne( /nsecur i t ies ) ,wodurchd ieBürger ih reLebensqua l i tä ta ls

bee in t räch t ig tbzw 'bedrohtempf inden( Inc iv i l i t i es )und in fo |gedessenan

.Erklärungen' zweif'eln sowie ihre Zustimmung zum Status Quo aufkündi-

gen (Ll nc e r t a i nt i e's)'

Wenn wir ttns hicr also mit dem Phänomen der Bastelexistenz unter

Wohlfahrtsstaatsbedingungen beschäftigen' dann stellt sich damit auch die

F r a g e , o b w i r u n s f i i r d e n U m g a n g m i t l n d i v i d u a l i s i e r u n g u n t e r d e n

Bed ingungene ines , idea l ' . funk t ion ie rendenWoh| fahr tss taa tesoderunter

d e n t } e d i n g u n g e n e i n e s i n e i n e r , f u n d a m e n t a | e n , K r i s e b e f i n d l i c h e n

Wohl lährtsstaatesinteressieren.DennbeideVariantenderBetrachtunglas-

sens ich(mi tPr isch ing i .d .B . )sowoh l 'op t im is t i sch 'a |sauch,pess imis t i sch .

k o n n o t i c r e n : M a n k a n n d e n - f u n k t i o n i e r e n d e n _ W o h l f a h r t s s t a a t a l s e i r r

Mi t te lbc t rach tcndaz 'u , , ,d ieRis ikendermodernenGese l lschaf tzu l inder t t

oder zu besiinfligcn,. und dadurch Angst zu beseitigen: Angst vor unlhll '

Krankheit, Gebrechen, Alter, Armut, vor persönlicher Abhängigkeit, vor
Demütigung, Diskriminierung, Gewalt, Rache und so weiter. Man kann das
gleiche historische Gebilde gelingenderweise aber auch als eine Einrichtung

sehen, ,,in der das Leben auf Kosten von Sozialbudgets ztJ einer
Selbstverständlichkeit wird" und die den ,,Stachel" zieht, ,,der dazu drängt,

sein Schicksal in die eigene Hand zu nehmen", weil der Staat eben als mehr

oder weniger unbegrenzt zuständig und verantwortlich in Anspruch genom-

men wird fi.ir die Existenzsicherung oder zumindest ftir die existentielle

Grundsicherung seiner Bürger.

Das heißt, einerseits puffert der Wohlfahrtsstaat die existentiellen Konse-

quenzen der Frcisetzung aus überkommenen sozialmoralischen Vcrbindlich-

keiten und Verläßlichkeiten ab, andererseits befordert er, durch das ihm

inhärente prinzipielle Sicherungsversprechen, nachhaltig die ,Entwertung'
dieser Traditions-lnstanzen und treibt damit den Individualisierungsprozeß

gesamtgesellschaftlich nochmals entschieden voran: Subventionen,

Arbeitslosenunterstützung, Wohngeld, Stipendien, Pflegesätze, Sozialhilfe,

Renten und so weiter - all das wird individuellund typischerweiseformali-

siert zugebllligt und zugewiesen. Gemeinschaftsorientierte Solidarpraktiken

hingegen werden * jedenfalls im traditionell-bürokratischen Sozialstaats-

konzept - zwar ideologisch oft durchaus positiv konnotiert, ,material' hin-

gegen sozusagen ,stil lschweigend' vereinnahmt und ,aufgezehrt' - und

dementsprechend strukturell eben nicht befordert, sondern ignoriert oder gar

behindert  (vgl .  dazu auch Fischer i .d.B.).16

Aus diesen wohlfahrtsstaatlichen Rahmenbedingungen erwachsen

üblicherweise zwar nicht jene konkreten Erwartungen und Zwänge, die dem

in Traditionszusammenhänge eingebundenen Individuum typischerweise die

meisten seiner biographisch relevanten Entscheidungen mehr oder minder

.diktieren' bzw. ,diktiert' haben, aber diese direkte Ankoppelung an die

gesellschaftlichen Regelungs-, Sanktions- und Versorgungseinrichtungen

ermöglichen es dem Individuum eben nicht nur, sondern legen ihm sym-
ptomatischerweise zumindest nahe und bestärken es darin, sich als Individu-

um zu erkennen und zu verhalten. Die ,Entbindung' und ,Ausbettung' des

[:inzelnen aus quasi-feudalen Abhängigkeiten geht bei der Vollkasko-lndivi-



dual is icrung . t{and in Hand' mit  seiner ,Wiedereinbindung' und ,Wieder-

einbettung'2? in die Abhängigkeit von Wohlfahrtsstaatsstrukturen, denn

diese teilen ihrn - bürokratisch mehr oder minder ,blind' gegenüber dem

Einzelfäll - seine je entslehenden ebenso wie seine je verbleibenden Le-

benschancen zu:

. .Der Wohllährtsstaat sichert dic Kontinuität über das l-eben hinweg, indem er plötzl ichc

un<l t iclgrci lcnde [r inkommcnsverluste vcrhindert.  indem er das Einkommen über die ver-

schicdcncn Abschnittc dcs l ,cbens umvertci l t ,  indem er etwa mit Hi l fc der Arbeitslosen-

vcrsichcrung die 1.cit  verlängcrt,  dic f t l r  die Arbeitsplatzsuche zur Verl i igung steht, indem er

physische Rehabil i tat ion und bcrufl iche lJm-schulung sichert und indem er zugeschriebenen

und erworbcncn ökonomischen Status aul icchtzuerhalten versucht. In dieser Weise lcr-

größcrt dcr Staat dic Kalkul ierbarkeit  und individuel le Verft igbarkeit  des Lebensverlaul ' .s

1...1 tndcm der Staat ökonomische Restr ikt ionen mindert,  erhöht er individuel le Handlungs-

chanccn und individuel lc Mobil i t l i t  [ ]r  crhöht damit aber auch die Wahrschcinl ichkeit.  daß

sich dcr rnt l iviclucl lc [ ,cbensverlaufaus kol lekt ivcn Konlextcn herauslösl "28.

5 ti.llekte der Frai.setzung

Mitunter ist  sowohl bci  pessimist ischen als auch bei opt imist ischen Diagno-

sen und Prognosen über Individual is ierungsbedingungen al lerdings nicht

ganz klar, ob ihnen nun eigentlich der Wohlfahrtsstaat selber oder ob vicl-

mehr dessen Krise oder ob das eine ebenso wie das andere zugleich zugrun-

degelcgt wird. Dcnn auch die Krise des Wohlfahrtsstaats kann nran eher

unter Aspektcn der gesellschaftlichen Blockierung2e, also hinsichtlich l']ro'

blemen wie Strukturwandel, Unfinanzierbarkeit, Massenarbeitslosigkeit.

regionale Disparitäten, Armut und Verelendung und so weiter, in den Blrck

nehmen. Man kann aber auch eher auf die in der und durch die Krise sic lr

eröffnendcn Chancen zur sozialen Entschlackung und VerschlankunS, ./tr

kul turel lcn lnnovat ionen und Experimenten, zur Repol i t is ierung uDd '"

we iter, kurz:zu e i ner zwe iten,, refl ex iven' Modern isierung achten'r0

(irosso modo deutet aber vieles darauf hin, daß wohlfahrtsstaatlie lrt

Rahmenbcdingungen wie Verrecht l ichung, ausgebaute sozialc t t rrr l

medizinische Dienstreistungen, soziarporitische versorgung und so weiter
die alltaglichen Handrungsmögrichkeiten des sogenannten Durchschnitts-
menschen doch eher steigern ars verhindemr, wällrend soziare Krisen, zivi_
lisatorische umbrüche und kurtureile umbauten die ,normaren, Leute eher
auf die Vollzüge des praktisch Notwendigen zurückwerfen. als daß sie mas_
senhaft deren kreatives potential freisetzen32.

Anders herum betrachtet ailerdings, und das ist (natürrich) die Sichtwei_
se' die mir näherriegt, steilt sich der prozeß der Modemisierung dem tndivi_
duum selber als komplexes und dauerhaftes Handlungsproblem darrr. Ce_
nauer gesagt: Die Individuen erfahren ,Modemisierung' in Form vierftiltig_
ster Handlungsprobreme. Die Lösung dieser Handrungsprobreme im Rah-
,rera wohlfahrtsstaatlicher Routinen, das heißt also vor allem die Gewähr_
leistung von Securities, fiihrt zwar in jene seit ranger Zeit bekannte ,An_
spruchsspirale' auf civirities, die daraus resurtiert, daß aufgrun d des prinzi_
piellen wohlfahrtsstaatrichen sicherungsversprechens die nichtintendierten
bzw. (existentiell) d.v.sfunktionaren Konsequenzen individueiler L,ntschei_
tlungen immer fragroser soziari.sierr, genauer: dem Staat bzw. ,der Geseil-
schaft' zur Bewärtigung tiberantwortet werden. creichwohr: sotangc die
Irrdiv iduen ihre Handrungsprobleme mit  gängigen Rezepten und konsensu-
cl lcn Rout ine'  lösen bzw. rösen können, werden die wohrfahrtsstaatr ichen
( crlainties typischerweise eben nicht irritierl.

Diese konsensue'en Rout inen haben übrigens nichts zu tun mit  der in
'ier wohlfahrtsstaatsdebatte immer wieder vertretenen ldee eines sozusagen
rr'samtgesellschaftlichen (moralischen) Grundkonsenses. wie Friedhelm
\cidhardtra kürzlich gezeigt hat, ist ein derartiger Konsens in einem irgend-
t t ic 'substant iel len'  Sinne keineswegs notwendig zur inst i tut ionei len Ge_
*rihrlcistung von formar geregerten soridarmaßnahmen. steuerungstech-
tttsch wichtig sind weit weniger Sicherungen des expriziten Einverständ-
tttrses weiter Bevölkerungskreise als vielmehr Konsensfiktionen darüber,
'i;rlJ 'alles seinen geregerten Gang' geht, das heißt, daß die Lösung ailerl' rob lcme,verfahrenskonform' vorgenommen wirdrr.

wenn die Leute ihren modernisierungsbedingten Handlungsproblemen -
' ' lercl t .  ob diese nun ars nicht intendierte Forgen eines .ger ingenden, wohr-



fährtsstaatlichcn Vollzugs oder ob sie als Krisenphänomene' das heißt als

lnsecur i t i csund/oder |nc iv i I i t ies inErsche inungt re ten-h ingegenn ich tmi t

bewährten l,ösungsmustern begegnen' sondern wenn sie mit unvorhergese-

h e n e n R e k u r s e n u n d A n l e i h e n , m i t ü b e r r a s c h e n d e n Z i t a t i o n e n u n d

wiederentdcckungen, mit  al ten ldeen in neuen ,Verkleidungen' oder mit

neuen ldeen ina l ten ,Verk le idungen 'au fdasantwor ten 'was ihnen-warun l

a u c h i m m e r '  z ü m P r o b l e m w i r d , d a n n e n t s t e h e n e b e n U n c e r t a i n t i e s , d a s

h e i ß t , d a n n r v e r d e n d i e L e u t e t e n d e n z i e l l - n i c h t n u r s t e u e r u n g s t e c h n o | o -

gisclr, sondern attch wechselseiti g - unberechenbart6 '

6 Unbcrcchanburc Bürgcr

Llm nun dic ziv i l isator ische Bedeutung dieser nicht intendierten Konsequen-

zen dcr durch die vollkasko-lndividualisierung wesentlich beforderten Le-

bensform der Bastelexistenz an cinetn Beispiel zu veranschaulichen' greife

ich abschließencl ein 
-I'hema auf, zu dem wir selber anhaltend forschen - das

' l 'hcma der Incivi l i t ies'

l n < l e m M a ß c , w i e M e n s c h e n s i c h a u s ü b e r k o m m e n e n - m o r a l i s c h c

V e r b i n < l I i c h k c i t e n p r o d u z i e r e n d e n u n d s t a b i l i s i e r e n d e n - s o z i a | e n M i l i e u s

lösen, handeln sie naheliegenderweise auch nicht (mehr) im Rekurs aul

k o l l c k t i v a k z e p t i e r l e N o r m e n u n d W e r t e , s o n d e r n v i e | m e h r i m H i n b l i c k a u t

irulivicluelle vorteilserwägungen bzw. auf subiektive Nutzenerwartungen'-'

Sie verhalten sich also' und das ist das Entscheidende, nicht als ,objektiv.

r a t i o n a l e l : g o i s t e n , s o n d e r n ( , l e d i g l i c h ' ) a l s O p t i m i e r e r d e s s e n ' w a s ' s i c ' i c

si tuat iv _ warum auch immer -  als ihre jewei l igen Interessen und Neigu'-

gen ansehenrs.

U t l d d a r a u s w i e d e r u l n | o l g t , d a ß s i e s i c h i n w e c h s e | s e i t i g n i c h t r r r c l l t

,vertrauter, bzw. in fiir sie allenfalls unzulänglich noch vorhersehbarer wcr

s e b e g c g n e t r . S o m i t e r s c h e i n t e s f i i r d e n i n d i v i d u e l | e n A k t e u r d e n n a t t c l t

schlicht als ein Gebot sozialer Klugheir, zumindest nicfu damtt zu rechnctt

daß der andere zu seinen Gunsten handelt, wenn es nicht ohnehin besser fiir
ihn ist, damit zu rechnen, daß das Verhalten des anderen seine. d.h. des
Ersteren, Lebensqual ität beeinträchtigt.

Wenn im Zuge solcher nichtintendierter Konsequenzen des Individuali-

sierungsprozesses kollektive Verbindlichkeiten des Umgangs miteinander

zusehends entfallen, das heißt, wenn der Verfolg eigener Interessen von ver-

schiedenen Personen bzw. Personengruppen aus verschiedenen Perspekti-

ven nicht nur je verschieden verstanden, sondern - ganz folgerichtig -

rvechselseitig auch verschieden zugestanden wird, wird die alltagliche Ko-

existenz aller mit allen oder jedenfalls vieler mit vielen - zumindest im öf-

fentlichen Raum - zu einem überaus fragilen Interaktionsprozeß, der perma-

nente Koordination, Kommunikation und Kooperation erfordert - und der

deshaf b steuerungstechnisch gesehen hochgradig dilemmctt iscä erscheint:

Im öffentlichen Raum, insbesondere im urbanen öffentlichen Raum kol-

lidieren die Lebensqualitätsverständnisse und -ansprüche von Personen-

gruppen, die unterschiedliche Interessen im Hinblick darauf verfolgen, wie

interrsiv und wie extensiv der von allen geteilte, genreinsarn zugängliche

öl'fentliche Raum genutzt werden darf - mithin dahingehend, wo die vor

al lem die eigene Lebensqual i tät  tangierendcn Freiheitsgrenzen der jewei ls

lnderen Arten von Leuten bzw. und vor allem natürlich der ,andersartigen
l .cu tc ' l iegen. re

lnsofern kann von einer,Part ikular-Kultural is ierung' des öffent l ichen

Rauntes gesprochen werden, die die bisher verbindliche (ihrerseits vormals

aus dem Stadium einer Subkultur hervorgegangene) ,bürgerliche' Öffent-
lrchkeit mehr und mehr auf- und ablöst. Statt einer hegemonialen Verkehrs-
Iorm (eben der ,bürgerlichen'), die durch inferiore Teil-Kulturen ergänzt
und (gelegentlich bzw. vorübergehend) irritiert wird, ist zwischenzeitlich die
Konkurrenz verschiedener, mehr oder weniger antagonistischer Lebens-
l()nnen. Lebensweisen und Lebensstile erkennbar:

Vor allem tagsüber wird der - insbesondere urbane - öffentliche Raum
tonviegend von solchen Bevölkerungsgruppen als Aufenthaltsort genutzt,
,lrc (zynisch gesprochen) über ,Freizeit' verftigen: Obdachlose; Drogen-
'tbltlingige' Asylbewerber und ähnliche Personen mit unklarem Auf'enthalts-



status. die nicht arbeiten dürfen; Jugendliche, hier insbesondere in cliquen-

und Bandenform. Berufstätige, aber auch Hausfrauen und (ältere) Touristen

nutzen den öffentlichen Raum der Städte in der Regel nur als verkehrsfla-

che: die E,inrichtung von Sitzgelegenheiten allein zum Beispiel genügt of-

fenbar nicht, um ein längeres Verweilen dieser Personengruppen zu evozie-

ren. Aus Alltagsbeobachtungen läßt sich umgekehrt sogar der (vorläufige)

Schluß ziehen, daß ,stadtmÖblierungsmaßnahmen' (Aufstellen von

Sitzgelegenheiten, Begrünung, Beleuchtung usw.) insbesondere dazu füh-

rcn, daß der öffentliche Raum eine Usurpation erflährt, gewissermaßen ,pri-

vatisiert' wird, und daß diese ,privatisierten' Räunte zumindest gegenüber

konkurrierenden Gruppen durch offensive und aggressive Cliquenbildung

verteidigt und damit sozusagen beiläufig fiir Dritte unzugänglich gemacht

werden. Dcr öffentliche Raum u'irkt somit für viele Menschen bereits ,be-

setzt', so daß eine vorübergehende Nutzung durch Passanten, aber auch

durch über Freizeit verfügende,Norrnalbürger' (Rentnerinnen, Hausfrauen'

Touristcn etc.)  eher unübl ich ist .

f )cmgegenüber haben im Hinbl ick auf die Herstel lung eines wechselsei-

tigen städtischen Mikroklimas der Toleranz - zumindest der passiven bztv.

,ignoranten' Toleranz - Appelle, pädagogische Maßnahmen und auch

[Jmbaumaßnahmen in der Vergangenheit nicht bzw. kaum gefruchtet, eben-

s o w e n i g w i e e i n ' s e i t i g e P a r t e i n a h m e n ( s o w o h | d e r G e w e r b e l o b b y h i e a l s

auch dcr klientenorientierten Sozialarbeiterschaft da)'

In der 
'l-heoriesprache des Konzepts reflexiver Modernisierung ausgc-

drückto,,hei f j t  das, daß die Emanzipat ion des Individuums aus Abhängigkeit

und tJnmündigkeit als jenem zentralen ,Projekt der Modeme" das ein 7'n'

sammcnleben von freien und gleichen Menschen ermöglichen sollte' nutt-

nrehr, unter den Bcdingungen wohlfahrtsstaatlich beltirderter Individualisie-

rung, Konseq uenzen zeiligl,die seine ideologischen voraussetzungen selbcr

in Frage stellen bzw. in zweifel ziehen: Die Begegnung zwischen von ihrcrr

tradicrlen moralischen oktroys ,befreiten' und - jedenfalls formalrechtliclt

und fbrnralpolitisch - zunehmend ,gleichen' Individuen erfolgt ftir jcdctt

cinzelncn dieser Akteure ,vernünftigerweise' auf der Basis wechselseiligct

Ignorarrz- urrd wcchselseitigen Mißtrauens und beftirdert somit bei vielctt

,Betroffenen' - sozusagen als Bewältigungs-,Phantasie' - die Sehnsucht
nach eben dem, dessen Negation diese Enfwicklung ursprünglich ermöglicht
hat, nämlich nach Sicherheit im Zusammenleben, welche aus dem .vertrau-
en ins Unhinterfragte' erwächstar.

Die Frage, ob die Situationsdefinition, derzufolge jeder ftir jeden zuneh-
mend unberechenbarer, ,inziviler' wird, richtig ist, ist dabei durchaus nicht
relevant. Relevant ist vielmehr, daß diese Situationsdefinition sozusagen

.generel l '  um sich grei f t  und mithin im Sinne des Thomas-Theorems ent-
sprechende zivilisatorische Konsequenzen zeitigt - nämlich Uncertainties
cvoziert und verstärkt: Das Vertrauen in die (das Vcrhalten des anderen)
normierende Kraft (staatlicher) Institutionen, also Certainties im Gefolge
von Civilities durch Securities, rveicht einem Mißtrauen gegenüber den
llandlungsoptionen des anderen und damit (spätestens im zweiten Schritt)
auch einem Mißtrauen in die Bewältigungs- und Befriedungspotenz hicrfür
lcgitirnierter Institutionen. Das heißt, die Erfahrur.lg von Incivilities korre-
srrondiert mit dem Verdacht auf lnsecurities und belordert Uncertainties.

Zugespitn formuliert bedeutet das, daß der die bürgerliche E,xistenz (au-
loritär) sichernde und ordnende Leviathan, der faktisch den Privctl-Men-
schen erst ermögl icht hat,  durch dicsen im Verfolg seiner individuel len
lnlcressen allmählich unterntiniert wirda2. Denn da der Wohlfahrtsslaat ebcn

zumindest als Durchschnit tstypus - den wohlsozial is ierten, das heißt den
\crtrauensvollen und vertrauenswürdigen und dergestalt den auch weitge-
\cnd berechenbaren Bürger zurnindest implizit voraussetzt, tangieren bzw.
irri(ieren die ,freigesetzten' Existenzbastler - zwar nicht individuell, aber
cbcn in ihrer Massenhaftigkeit und vor allem in der Viel/ält ihrer antago-
ttislischen Orientierungen und lnteressenlagerungen - in der Regel durch-
;rtts unubsichtlich die gewohnte - und in aller Regel auch (auch von ihnen
'e lbcr) geschätzte und mehr oder weniger fraglos vorausgesetzte - Ordnung,
, lcrer d ie Vol lkasko-lndividual is ierung bedarfor.

[)ementsprechend stellt sich den Ver- und Sachwaltern rechts- wie auch
.i,zialslaatlicher Interessen somit zusehends die Frage, was denn nun über-
l r ; rupl  ihr ,eigent l iches'  Ordnungsproblem sei:  das, was die Bürger -  so oder
\ i r  verunsichert ;  oder das, was die Bürger tun (könnten),  wenn sie das



Vertrauen darauf verlieren, im rechts- wie im sozialstaatlichen Sinne ,si-

cher '  und doch zugleich mögl ichst unbehel l igt  , ihr '  e igenes Leben zu

leben'to.
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Wandel der Glückseligkeiten
Der Wohlfahrtsstaat als Schicksalsmacht?

Susanne Heine

l. ,Verteidiger' und ,Stürmer' im Streit um den Wohlfahrtsstaot

Pierre Bourdieu fliegt von Athen nach Zürich und liest:

..t:s gcht hcutc darum. günstige Voraussctzungcn lür dauerhallcs Wachstum und das Ve rlraucn

Jcr Investoren zu schaflbn. l)eshalb rnüsscn dic öffcntl ichen l laushaltc untcr Kontrol lc gehalten

tcrdcn und da-s Stcucr- und Abgabcnniveau aul-ein langlr ist ig crträgl ichcs Nivcau gcscnkt, da-s
'ozials Sichcrungss)'stem rclormicrt und die Starrheitcn dcs Arbeitsnrirrkts abgcbaut wcrdcn.

r lcnn rvir rvcrden Itur dann rvieclcr cine ncue Wachsturlsplrase crlcben, rvcnn rvir aul t lonr
.\rbci lsrnarkt einc Ir lexibi l i tatsanstrengung vol lbr ingcn."r

\o l lans Tietmeyer.  Präsident der deutschen Bundesbank, der, .Flohepriester

dc-r D-Mark" genannt,  in einem Interview von 1996.

Ft ir  Bourdieu sind solchc Aussagen ein klassisches Beispicl  euphent ist i -
scher Rhetorik, die er irn Klartcxt komnrentiert: Der Sozialstaat und seine
lcure Sozial-  und Kulturpol i t ik rnüssen so schnel l  wie mögl ich begraben
ricrden.t  Das , .wir"  s ind vor al lenr die Arbeiter;  von ihnen wird die Flexibi l i -
ti i lsleistung gefordert. Damit die Investoren nicht anderswo investieren, müssen
Ll ie Arbeiter ihre ökonomische Existenz auf Spiel  setzen. Die Folge sind
\rbci ts losigkeit ,  mindestens Nachtarbeit ,  Wochenendarbeit ,  unregelmäßige
\rbeitszeiten, Angst um die Existenz und dementsprechender Streß. '  Gegen
'' ' irr solches Konzept, das hinter die Errungenschaflen des Wohlfahrtsstaates
zttr i ickgcht,  setzt  Bourdieu die Forderung nach einem neuen Internat ional is-
rrltts. clnem supranationalen europäischen Sozialstaat, was die ,.Mobilisierung
, ier Völker" unler Betei t igung der Intel lektuel len ver langt. l


