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Das Problem, sich verständlich zu machen

Anthropologische Aspekte einer Dramatologie

Ronald Hitzler

"lch nehme ar\ ich bin einer von cuch.
Abcr ich bin's auch nichL"

(Saul Bellow: Mr. Sarmlcn Planet)

l. Der Schauspieler als Metapher

Die dramatologische Perspektive, wis ich sie hier propagiere, sucht, und darin se-
he ich ihre Besonderung und Besonderheit z.B. gegenüber den gewohnten sozio-
logischen Rollentheorien, vor allem zu erhellen, wie vom Individuum aus gesehen
Gesellschaft erscheint, statt yon der Gesellschall her nach dcm Individuum zu
fragen.r Sie venpeist somit unabdingbar auf die exzentrische Positionalität des
menschlichen Daseins: Menschen können sich dem, was sie tun, in Gedanken zu-
wenden, sie können reflektieren, sie können ihr Tun (oder Nicht-Tun), ihr ver-
gangenes, ihr zukünftiges und - mit gewissen Schwierigkeiten - wohl auch ihr ge-
genwä'rtiges Tun bedenken. Allerdings bedenken Menschen normalerweise nicht
die Regeln, nach denen ihr Leben wie gcwohnt verläuft. Sie bcdenkcn kaum dic
Regeln ihrer Einzel-Spiele und noch weniger die Regeln, nach denen sie diesc
Einzel-Spiele zu einem ganz individuellen, ganz einmaligen Gesamt-Spiel, zum
Spiel ihres Lebens zusammenfügen (vgl. auch Hitzler 1996b). Denn normalcrwci-
se erleben Menschen ihre Wirklichkeit ja nicht als Bclicbigkeit, sondcrn cben als
Wirklichkeit, als das, was richtig ist.

Ganz vereinfacht könnte man sagen, daß der Dramatologe dabei zuschaut, rvcl-
che 'Charaktere' unter welchen Bcdingungen in welchen Kulissen wie mitcinan-
der umgehen. An den (inter-)agierendcn 'Spielcrn' interessiert ihn vor allem, wie
sie ihre 'Rollen' meistern. welche Drchbücher sie benutzen. und welches Publikum
sie wie ansprechen. Aus dramatologischer Sicht ist Inszenierung keine besondere
Sache, Alltagsdramaturgie keine aufiergewöhnliche Art von Verhalten, 'Schau-

spielen' keine spezifiscäe Form menschlichen Zusammenlebens, sondcrn eine

I Dic Rcdc vonder dramolologischen Sicht auf die sozialc Welt bzw. auf die sozialen Welten habe ich
von Wolfgang Lipp (198a) Obernommen. lrtalich zielt eine Dromatologie, wie ich sie versiehe. nicht

nur auf dic Andlp besonderer fupektc des gesellschaftlichen bzw. gcselligcn [,eben-s (wic z.B. bei

Vcblcn 1971, Bourdieu 1982, Girtlcr 1989 - und wic auch bei mcina Bcschlftigung mit Phänomenen

politircher Drernrturgic. z.B. in Hitzler 1996a), sondern rufeirr crlahrungswisscnschaftlichc Bcsckci-

bung von in da'nomal scicnce' vemachh.rsigten Grond.r lmkturen dcs mcnschlichen Mitcinmdm.
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Gnrndgegebcnheit dcr 'conditio humana' zum einen, und eine rccht banale, alltäg-
liche Angelegenheit zum anderen: Wir alle zielen vermittels unserer Selbst-Dar-
stellungen darauf ab, von den andcren auf eine bestimmte Art und Weisc wafuge-
nornmen zu werden. vor den anderen in einem bestimmten Licht zu erscheinen.
Und die anderen machen im Prinzip dasselbe, und so machen wir alle uns sozial
einander erträglich, denn: "Sicherheit erwächst durch einander bestätigende Vor-
stellungen" (Soeffner 1989, 157).

Wir haben es hier also mit einer sozialwissenschaftlichen Perspektive zu tun,
die versucht, den Prinzipien dcs mcnschlichen Zusammenlebens dadurch auf die
Spur zu kommen, daß sie dieses als eincn sländigen Strom wechselseitiger Insze-
nierungen begreift, dem ein analytisch faßbarer Komplex dramaturgischer Lei-
stungen zugrundeliegt. Damit wird eine sozialwissenschaflliche Tradition aufge-
nonlmen, die das Verhalten von Individuen in sozialer Interaktion (auch) im me-
tapllorischen Verweis auf das Rollenspiet von Schauspielern zu erhellen sucht.2
Dabci ist "ein Schauspieler" - eine durchaus moderate Ann'vort auf die Frage, was
der Mensch wohl sei. Moderat ist diese Antwort deshalb, weil sie zwischen zwei
extrcmen Lesarten zu diesem Thcrna stcht: zwischen der Auffassung hie, der
Mensch sei einfach eine Marionctte. sei's nun der Götter, der Natur oder der Ge-
sellschaft, und der Überzeugung da, der Mensch sei allenfalls so etwas wie die rei-
ne, unbestimmte Transzendcnz schlechthin.

Was aber heißt dann 'Schauspiclcr-scin' im Sinne einer anthropologischen Be-
stinrmung des Menschen? Daß er 'unwirklichc' Wirklichkeiten konstruicrt? DaI)
er Trugbilder schalll? Daß er grundsätzlich etwas anderes dorslellt als er isr? -

Gerade das ist es ja, was wir fcdenfalls heutzutage - vgl. dazu aber auch Plessncr
1982a) am Schauspieler bewundern: daß er sich in eine Figur zu verwandeln ver-
mag, daß er etwas, was bereits 'objcktiviert' ist (2.B. durch ein Drehbuch), unter
Verwendung seines Körpers subjektiv gestaltet. D.h., der Schauspieler, wenn er
spielt, vcrkörpcrt ctwas, was ihn als Person transzendiert: Er belebt eine vorab fi-
xicrtc Idee - und crzeugl dadurch, gelingcnderwcise, bcim Publikum die lllusion,
er sci eins mit der dargestellten Figur, bzw. er sei cben die dargcstellte Figur.

Wäre dcr Mensch also in dicsem \vörl.lichen Sinne ein Schauspieler in (ständi-
ger) Aktion, dann könntc man eincrscits getrost wiedcr zu der im Lauf dcr
Menschheitsgeschichtc so vielstimmig beantworteten Frage übergehen, wcr (oder
was) ihm eigcntlich die Drehbüchcr schrcibt. Dann aber stellte sich unweigerlich
auch wiedcr die Frage, was der Mensch dcnn jenseits seiner Rollen sei, so wie der
Schauspielcr ja offenkundig auch noch 'er selbst' ist jenseits der Figuren, die er
verkörpert. Womit man sich ebcnso gctrost andererseits wieder der mctaphysi-
schcn Frage nach dcr 'Eigcntl ichkcit '  des Menschen widmcn könnte. Kurz: Die
Redc von der Schauspielcrei - wörtlich genonilnen - mündct, zucnde gcdacht, in
Detcrminismus hie und Pathos da.

Ehcr mctaphorisch verstanden allcrdings erscheint die Rede vom Schauspieler

2 Diesc Metaphorik scheint in der soziologischcrr und sozialphilosophischen Literatur vietßttig angelegt
zu sein: 2.8., um nur diefirnrci - neben Erving Goffmm - wichtigscn Namcn zu nenns\ shon dcut-
hch bei Niccolo Machiavelli, bci Georg Sirnnrel, Hclmulh Plcssner, Kcnneth Burke, Ansclm Strauss,
I)elcr L. Bcrger und lians-Georg Soefllrer. - Vgl., ncben fut unütrerschaubar viclcn andcrcrq untm den
ncucrcn einschlägigen Publ ikat ioncn ctwa l l r re (1985),  N, lxst  (1986),  Wi lshire ( t982).
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durchaus hilfreich bei der Anrlähcrung an einige wesentliche Aspekte der conditio
humana.3 Denn dcr Mensch in seincm Vcrmögen wie in seinem Zwang, aus sci-
ner Privatheit heraus sich den andcrcn zu vermittelq Rollen in der Öffcntlichkeit
zu übernehmen, zu gcstalterL auszufüLllen, braucht einen Sinn filr Formen und
Spielregeln, da er sich nicht 'naftllich'verhalten kann, sich vielmehr 'künstlich'

verhalten muß, diese Künstlichkeit wiederum jedoch Teil seincr Natur ist. Dcr
Mensch ruht nicht'in'sich, sondern treibt heraus aus seinem Zentrum und findct
sich als 'Jemand' erst bzw. nur tlber die Erfahrung der andcren und des andcrcn
wieder.

Symbolische Kommunikation und Rol I e nübernahme näml ich vergescl lschaltcn
den Menschen in so hohem Maße. daß er sich selbst im wesentlichen 'durch dic
Augen der anderen' hindurch erblickt, daß er sich, wenn er sich wahrnimm! so-
ans:rgen 'im Spiegel' sieht (vgl. Cooley 1902, Strauss 1974).Die Konstruktion ei-
nes Selbst erfordert also Rollenübernahme, und Rollenübernahme erfordcrt in-
ter-subjeklive kulturelle Kompetenz, mithin die Teilhabe an kollektiv geteilten
Z,eichen- und Symbolsystemen: Man bezieht sich auf sich selbst wie auf anderc
durch die Rollen hindurch, die man spielt" obwohl einem dies nur gelcgcntJich
thematisch relevant wird. Aber in Akten der Distanziemng von seinen Rollen ver-
mag man sich durchaus als 'Darstellcr', als 'impression managcrr zu crkennen. Im
Zuge solcher Distanzierungen erscheinen die anderen als Publikum und Mitspic-
ler, und man selber erscheint als Publikum und Mitspieler von andcrcn. D.h., dcr
sozial Handelnde definiert (mehr oder rveniger erfolgreich) Wirklichkeit, indem
er vorgibt, so oder so, Dies oder Jenes zu scin, und damit da-rauf abzielt, von dcn
andercn auch so wahrgenommen zu werden.

2. Dramatologie tnach Goffmant

Soziale Situationen werden unter dieser Pcrspcktive zu cinem prinz.ipicllcn Bc-
wältigungsproblem fü'r den einzelncn Teilnehnrer. D.h., dcr Akteur muß ständig
Wahrnchmungen interpretiercn, Handlungsallcrnativcn selcgieren und Dcutungs-
schemata applizieren. Daß er dies zumcist völlig routinisie( tut" ändcrt nichts an
dem Befund, daß er gar nicht umhin kann, im ganz alltäglichcn Zusammenlcbcn
mit anderen zu deuten, zu wählcn, z-u cntscheiden - und sich zu inszcnicren. In-
folgedessen ist die hier vertretene Drarnatologic 'nach Goffman' eine notwcndigcr-
weise cxistenzial verstchendc Sozialwissenschafto. die ansctzt bei dcr Bcschrci-

3 Crenauer g4 g!: Zumindest der conditio hurnura. dcnn die Erfrage der neuercn und ncueslen Primaten-
forschung zeigen immer mclr die bisher'exklusiV lir die Gattung Mensch veranschlagten Qualitäten
auch - und durchaus nicht nur in prinritiven Vorformen - bei urseren haarigen Venern'auf - vgl. dazu
z.B.  Fossey(19E9),  kwick{oodal l  (1991),  de Waal  (1991).

4 WÄhrend dic Vcrtretcr dcs Symbolischcn lnteraktionismus typischerwcisc das llauptaugenmerk auf dic
identitllskorutitutiven und wirklichkeitssichernden Ereigpisse im Sozialisatiorusprozcß richter\ und an-
sorslen im wcsenllichen mit cincm prästabilisierlen Konscrsmodell wohlsozialisicrler Aktcurc
operiercq sieht m.E. Goffman slets die prekire FragilitÄt der merschlichen Soz-ialität (vgl. hiernr auch

Fontana 1980) und rekuniert dabei eben auf ein dcutlich üistentialisri.tch gefärbts lu{emchcnbild
(vgl. hierzu auch Ashworth 1985; Craib 1976, 37-58: Lnfland 1980).
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bung subjektiver Befindlichkeiten und individueller Möglichkeiten. D.h., daß eine

solcf,e dramatotogische Analyse begrtlndet sein muß in der (alltäglichen) [,ebens-

welt des Alcteurs, den ich eben als 'Goffmensch' zu bezeichnen vorgeschlagen

habe (vgl. Hitler 1992), und daß dessen Sozialwelt zu erfassen ist als konstruier-

tes Insgesamt von Sinnzusammenhängen und Sinnderivaten.

Der-Goffmensch wird also wesentlich unter der Perspektive bctrachtet, d^ß er

sich mit der je gegebenen Interaktionsordnung auseinandersetzen, und das meint

vor allem, daß er sich mit dem kollektiv organisierten Informationsaustausch be-

fassen und beschil-fl.igen muß. Anders ausgedrückt: Mit Goffinan interessiere ich

nrich dafür, wie sich Menschen in sozialen Situationen darstellen, wie sie ihre

Darstellungen wechsclseitig watrrnehmen und wie sie sie aufeinander abstim-

nten.t Daraus folgt m.8., daß wir, wenn wir etwas tlber die soziale Welt, zumin-

dcst über den Kernbereich der soz.ialen Welt, über Interalltions-Sihrationen in Er-

fahrung bringen wollen, vor allem die Augen aufmachen und das Alltagsgetriebe

um uns herum anschauen sollten. Damit wiederum hängl die Auffassung a$am-

nren, daß wir unter anderem auch unser eigenes Leben als Datenmaterial betrach-

ten und nutzen, und daß all die Theorien 'irgendwie' falsch sein müssen, die wir

nicht (auch) auf unsere eigenen Erfahrungen anwenden können. Das meint'nicht

ctwa, wir sollten uns auf unsere eigencn Primlirerfahrungen als Daten beschrän-
ken. Im Gegenteil: Es geht dabei darum, eine möglichst umfassende, breite und
gute Datenbasis zum Ausgangspunkl aller Analysen zu nehmen. Und diese
schließt eben auch Primärerfahrungcn ein (vgl. dazu Honer 1993, vgl. aber auch
Willcms 1996). Anders ausgedrückt: 'Das Mcnschliche' (hier des Zusammenlc-
bcns) ist eben auch in dem Menschen, der m.ir 'soeben' begegnet - nicht zuletzt,
$,cnn cr mich aus dem Spiegel anschaut. Und die menschliche Fähigkeit zur

Selbst-Entäulerung dokumentiert sich in jeder Entättßerung und in jedem Arte'

fakt.
D.h., dcr Mensch gcht nicht nur - als Gattungswesen - nicht in der Natur, cr

gcht - als Individuum - auch nicht in der ihn umgebenden Kultur auf.6 Vielmehr

stcht er - ein esscntieller'Doppclglinger'(vgl. Plessner 1985) - zugleich in dieser

und dieser gcgenübcr: "Auch und gcradc im kulturellen Raum existiert der

Mensch leZtlich als das nackte, von Institutionen zwar geschützte, auch in ihnen
aber gefährdete, im Kenr 'nicht-fcslgestcllte' Wesen" (Lipp 19E5, 37f.), das durch
sein faktisches Handeln Ordnungcn, auch und gerade Inleraktionsordnungen (vgl.

dazu Goffman 1994), sowohl erzeugl und erhält als auch verilndert und zerstört.
Diese konstruktivdestnrktivc Kompetenz aber resultiert aus der besondercn, sozu-

Wesentlich ist dabei. zu sehcrl. da8 Goffnrars Arsalz nicht etwa darauf abzicll, 'lqs soziale lrben als ein

lrsgesamt gegerseitiger Betrügereien zu dechiffrieren (auch wenn er lntrigen Täuschungen usw. kci-

ncwcgs übcrsicht), sondern duauf,, die sozialen Maßnahmcn zu verstehcr\ dic den Einzelncn fur dic

anderen erfahrbar, faßbar, crtrfglich machen.

Was anderes al5 rlrr (selbstverstÄndliche) Wisser\ was wer untef wclchen Bedingungen wic, waruq wo

und warum zu tun und zu lassen hat, ist im allgemeirstcn Sinnc desseq was man gcmeinhin daruntcr
vcrsteht, Kultur? D.h., Kultur ist cin "Bedcutungsrahmer\ in dem Ercigrrissc, Dingc, HandlungcrL Moti-
ve, lrstilutioncn und gescllschaßlichc Prozessc dcm Verslchen zugänglict\ vctsllndlich bcschrcibbar
und darstcllbar werden", und der uns "binde! obwohl er Ausdruck cincr tendenzicllen Frcihcit gegcn-

über urs unmittelbar aufcrlcglen Handlungszwängcn ist" (Socffner 1988, l2).

Des hoblenr sich verständlich zu mrchen

7 Das isr hier in den Sinnc gemcint, wie er - werur auch in radikaler historischer Zuspitzung - ct\va in
BeckrBeck-Ggmshcim (1993) und in llcck (1997) dokumenrien in.
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sagen 'hermeneutischen'Daseinsform 
des Menschen (vgl. Hcidegger 1972), dte

sein Vermögen ist und zugleich seine Notwendigkeit: Dir Menscir-muß sich die
Welt (einigermaßen) verstehbar und sich der Weit (hirüanglich) versrändlich ma-
chen, denn er ist, darüber besteht in den ansonsten durchairs d.ivergenten positio-
nen der neueren Anthropologie bekanntlich Einigkeir" ein aus dciunmittclbaren
Naturvcrhaltung herausgetretenes bzw. herausgesihleudertes Wesen. Er ist nicht
mehr umwelt-gebundeq sondern steht im Horizont von 'welt' überhaupt und hat
üiht 

(l"it selbst gegenüber) eine 'exzentrische Positionaliuit' inne (vgl. plessner
l98l). Er ist nicht mehr instinktgeleitet, sondern interpretationsbedürllig; d.h., cr
sleht zwangsldu"lig, grundsa2lich und andauernd vor der Frage ,,was geht hicr ei-
gentlich vor?" (Goffman 1977, t6).

Infolgedessen ist der Goffmensch ein prinzipiell ven-rnsichertcs wescn, das
ständig Probleme zu bewältigen, Antworten zu suchen, ja Rätsel zu lösen hat (vgl.
dazu auch schudson 1984). Der Goffmensch rebt, er kann nicht andcrs, unwcigcr-
lich ein 'riskantes' [eben.7 D.h., er erlebt die welt als widerstand, d.ie andcren in
der welt als prinzipielle 'trouble makers', und mithin das Leben in der wclt mit
den anderen und vor atlem in der von anderen immer schon vordefinicrtcn welt
als unendlich e' offene' Aufgab e.

Goftnan z.B. weist immer wieder darauf hin, daß wir uns ganz allläglich 'mas-
kieren', daß wir unserer sozialen umwelt norma.renveise ein auf deren E.t agti.h-
ke.itskriterien abgestimmtes Gesicht zeigcn. @r zeigt abcr cbenfalls, daß wir auch
minen im Alltag sozusagen oasen der vorübergehenden Demaskierung habcn, in
denen wir unsere'Fassung'ein wenig lässigcr handhaben könncn, in dcncn Zu-
:t|d" wie Erschöpfirng oder Erbitterung, Faszination oder Langcwcile usw. un-
bekürnmerter zutage treten.) solche 'Maskierungen' bcschränken sich keineswcgs
aufunser Gesicht, sondcrn beziehcn den ga'zen Körpcr mehr odcr wcnigcr nacf,-
haltig mit cin: Viele körperliche Ausdrucksformen sind ganz selbstvcrständlichcs
Kulturgut, andere müssen exprizit, manchmal mühsam gerernt werden. D.h., dic
arlen .der'Maskierung' sind kulturell hochvariabel, die Tatsache, daß überhaupr'maskiert'wird, hingegcn ist univcrsal in dcr Menschhcit verbreitct, ist cinc ar-
thropologische Konstanle. 'Maskicrung' in diescm sinne mcint sornit nrchts andc-
If ^lt die (kulturelle) Zurichtung, die Konventionalisicrung des (krcariirlichcn)
Körpcrs. Der Begriffder'Maske' bcdcutct aber nicht, daß ,dihintcr' irgendwclchc
natürlichen Verhaltensweisen zunr Vorschein kommcn könnten. wcnn die ,Mas-
ke'füllt, werden allenfatls andere, fremde, bcfrcmdliche Eigenschallcn sichtbar.
die üblicherweise das je gewohntc sich-Vennitteln und sich-verstandigcn z*,i-
schen Menschen (nachhaltig) irritiercn (vgl. auch Eisermann l99 l).



98
Ronald Hilzlcr

Vgl. dazu auclu mit dcutlich kritischcn Einwänden gegcnilber der Tragfiihigkeit von Goffmans Rah-

nrcnkonzcpt und mit m.E. korrstruktiv wciterliilucrtdcn Vorschlä8,eq Soeflirer (1989).

Zur l)iffcrcrrz von Ary.'ichcrr rrnd T,ciclrr'n vgt. auch schiit/llckmmn (1984, 178-200).

3. Die Unumgänglichkeit der Selbstinszenierung

Der analytische Fokus einer dergestalt existenzial-anthropologisch verstandenen

nr"-"i"f"lie liegl also auf dei Vorstetlungen von F{andlungssubjekten - und

;; i; däppettä Wortsinne: auf den Vorstellungen, die sich Interallionsteil-

nchmervons i ch ' vondenande renundvonde rWe l tmachene ine rse i t s , r rndau f
J"n üorO"f fungen, die sie sich wechsel seittg geben andererseißE : Schon unsere

Lifn"rtig" Körferlichkeit ist ja, ob wir es wollen oder nicht" ein - von uns nur 6"-

schrankikontrollierbares - Anzeichenfeld für den im Gegenüber fokussierten öf-

icnttichcn,Blick'(vgl. dazu Sartre 1991,457-538). Auch all die Aktivitäterq die

n rcftr kommunikativintendiert sind, geben Auskunft über uns, enthüLllen oft mehr,

a.ls kommunikativ gcmcinte Gcsten. bie face-to-face-Sitgation als die ursprtingli-

che öffentlichkeit ärweist sich als ein Insgcsamt von unwillktirlicher Ausdrucks-

t"nigt"it und motivierten Maßnahmen ztu verstlindigung (vgl. z.B. winkler

l9gü. Eine Ausdrucksbewegung, also irgendein körperliches- Anzeichen einer

Stimmung, ist unwillkürtich, niCht primär kommunikativ, auch wenn die Stim-

nung dr-rich andere ausgelöst ist (vgl. Plessner 1982b). Freude und Zorry Angst

und üut. Trauer und Schrecken, Ausgelassenhcit und Trägheit drücken sich z'B'

unmittelbar mimisch und pantomimisch aus. Ausdrucksbewegungen appräsentie-

rcn psychische Zuslände und RUIa,rf". Abcr Kultur überformt bzw. Kulturen über-

formen, unterdfticken, vcrändcrn, stcigcrn und stilisieren diese elementaren Aus-

drucksftihigkeiten: Die natürlichen organischen Gegcbenheitcn wcrdcn den Men-

schen zum Matenal ihrer Gcbärdensprachen' ihrer Gestiken. Wir können also sa-

gcn: Im körperlichen Ausdruck äußert sich eine stimmun8, ab€r mit dcr Geste,

irrit dcr kulturellen Be- und Verarbeitung des Ausdrucks verständigen sich Mcn-

schen. Gesten sind sinnvoll und bcdeutsam.

Ganz vereinfacht können wir wohl konstatieren, d:ß wir unseren KÖrper dann

als Mitfel der Versl,ändigung venvenden, wenn wir etwas mit ihm tun, was wir

unterlassen würden, .t""nn trir alleine wären (vgl. hierzu auch Hitzler 1997). Aber

außerdem ist unser Körper cbcn auch ein unwillkürliches Anzeichenfeld für ande-

rc, lange bevor wir ihn als Zeichenreperloire verwenden.e Auch Aktivitliten, die

normai"erweise nicht primär kommunikative Funktion habcn, geben anderen Aus-

kunft über uns, über unsere Stimmung(en), eventuell auch über unsere Bedürfuis-

sc, viellcicht sogar über unscrcll Charakter. Manchmal wenden wir uns diesen

Aktivitätcn attentional zu. D.h., wir beobachten sie gleichsam lon außen', proble-

nratisieren sie, vcrsuchen möglichcrweise, sie zu manipulieren, zu steuern. Oft

abcr sind wir anderwcitig bcschäftigt und achten nicht besonders oder allenfalls

plrrticll auf dic mcdialen Funktioncn unseres KÖrpers. Vicle der (scheinbar) spon-

iancn Anzcichcn dcs Körpcrs könncn folglich sowohl als Ausdrucksbewegungen

als auch als Geslcn au-ftrcien. Nur aufgrund von ZusatzinformatiOnen können wir

cntschcidcn, ob es sich um unwillkürlichc oder um willkürliche Außerungen han-

dclt, wcnn wir z.B. das Nickcn, Erblcichcn, Erröten, Lächeln, Lachen, weinen,
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Schmollen oder Schulterzucken cincs anderen wahrnehmen. Solchc körperlichcn
Ausdrucksformen zeigen die Menschen überall auf der Welt. Sie stcllen so erwas
wie elemen[are Bestandteile menschlicher Körperkommunikation dar (vgl. z.B.
Morris l97E).

Alle Menschen haben typischerweise komplexe Gesichtsmuskeln, die dazu drc-
nen, verschiedcne Gesichtsausdrücke zu crzeugen. Alte Menschcn stehen tlpi-
scherweise auf zwei Füßen und haben dcshalb die Hlinde frei zur Gestiftulation.
Alle Menschcn haben typischerweise keincn schwanz, mit dem sich wedcln ließc,
und allenfalls noch Rudimente eines Felles, das sich sträuben könntc. Solche und
andere organische Rahmcnbedingungen schaffen eine geschlechtsübcrgrcifcndc,
vorku-lturell gemeinsame - aber cben kulturell bearbeitbare (und bcarbcitctc) -
physische Basis des Menschseins. primlir kommunikative Gesten hingegcn funk-
tionieren, d.h. ermöglichen versränd.igung, aufgrund kultureller KonvJnüonen.'o

Bei symbolischen Gesten können sowohl eine Bedeutung durch verschiedcne
Handlungen als auch mehrere Bedeutungen kutturvariabel durch die glcichc
Handlung angezeigl werden. Aber auch solchc cxplizit kommunikativen Gestcn
sind eingebettet in eine Fülle von unbcabsichtigten, von ungewollten Botschaftcn,
die wir mit unserem Körpcr aussenden (vgl. dazu z.B. ergylc 1979). Bereirs die
a'l lgemeine Körperhaltung etwa gibt Hinweise (wcnn auch nicht schr vcrläßlichc)
über unsere psychische verfassung: In ihr drückt sich oft schon Vcrkrampfthcit
oder Gelassenheit, wachsamkeit odcr Vcrtrauensseligkeit aus. Am bcstcn unrcr
Kontrollc haben wir normalcrwcise unscr Gesicht (deshalb könncn wir damit
a_uch am besten 'lügen'). weniger gut können wir bereits Handhaltungcn und
Handbewegungen kontrollicren, währcnd Bcine und Füße wohl normalcrweisc zu
unseren lenäterischsten', zu den ant wenigsten kontrolliertcn Körperpartien zäh-
len (vgl. dazu auch Ekman 1989).rl

Körperkommunikation wird also einerscits im Rahmen sozialer ordnungcn
konventionalisiert, andererscits aber hat Körperkommunikation - wic alle Kom-
munikation - auch dic Funktion, soziale ordnung mitzukonstruicren: Treffcn z.B.
zwei Menschcn aufeinander, dann zcigt schon ihr körpcrliches Verhaltcn, ob sic
gleichberechtigt sind, oder ob der einc hierarchisch höhcr stcht als dcr andere. ob
also jcncr mehr Macht hat als dieserr2: Jcder Mensch bcsitzt cinen pcrsönlichcn

l0 Wer nicht MitSlied einer Konrnrunikationsgcnrcinschaft ist, verstcht diese Gestcn oft lalsch o6cr gar
nicht. Am ehcsten noch auch interkulturell verständlich sind mimische Gesteq die alltagspragnatrsch'reale' Dinge und Handlungen imitieren. Wcit problematischer sind schematischc GesterL die ofi nicht
nur kulturell, sondem regional oder lokal oder subkulturell begrenzt sind. Noch melr problemc wirfl
das Verstehen von s)mbolischen Gestcn aul, dic nicht mchr'realc'Dinge irniriercn son6cm atrstraltc
Eigenschaftcn.

I I Allcrdings muß mu unter Mcrochcn stcts durit recturcrq auf gro0e Virtuoscn in dcr Kunst dcr Körpcr-
beherrschung und der Kontrolle scheinbar unwillkürlicher Ausdrucksbewegungen z-u lrcffen - und zwu
nicht nur bei tJerußschauspiclem odr ärmlicrr drmaturgischcn Berufcn wic schamarc* porrtikcnr.
Diplomaten, Rechtsanwälter\ GcbrauchtwagcnhänrJtern Versicherungsverlrctern und Inunobiliennral-
lern, sondem auch bci (uns) Amateuren <!cs Atlurgs (zumindesl diese habcn allerdings zumersl erniec'Schwachstel 

len' in ihrer Körperinszenierung).
l2 Deutlicher als Goffman (t981) noch hat etwa Nmcy tlenley (1988) diesc Phänorlcn beschricbcn:

Körpcrstratcgien dicnen dazu, Statusuntcnchicde deutlich zu maclreq Distanz herz.ustcllcru untl inr
weilcrcn Sinne ehen auch dazu. gcseltschaflliclrc Stnrklurc'n zu erzcuRcn rrnrJ zu vcrfi:stirrr.
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Raum, eine Art von unsichtbarer Grenze um den KÖrper herurn, die gleichsam die
pcrson in ihrer Leiblichkeit erweitert. Dieser sensible Bereich ist eine Art 'Schutz-

raum', der normalerweise gegen unerwünschte Eindringlinge ve(eidigl wird. Und
körperliche Benihrung ist prinzipiell die extremste Fornl diesen persönlichen
Raum zu tangiercn, denn körperliche Berührung kann sowohl positive als auch
ncgative Geliihle ausdrücken, übermitteln. Die Nichterwiderung körperlicher Be-
rührung signalisiert normalerweise Untcrordnung. Denn Aqrmmetrie im Kö;per-
vcrhalten, Dominanzgebaren demonstriert Macht- und Statusansprüche. Gleich-
bcrechtigle soziale Beziehungen hingcgen werden typischerweise durch Symme-
trie des Körperverha.ltens angezeigl. Die A( und Weise also, wie wir von Raum
Bcsitz ergreifen bzw. in den Raum eines anderen eindringen, deutet unseren rela-
tivcn S[atus an.

Ein anderes markantes körpcrstrategisches Mittel ist des Schauen, der Blick:
Jemanden anderen einfach anzusehen, kann von diesem bereits als Einbruch in
scine Privatsphlire erfahren werden. Und eine Begegnung (nicht nur) zwischen
Mcnschen beginnt oft damit" daß jemand mit jemandem Augenkontakt aufzuneh-
mcn versucht. Wenn der andere das Angebot nicht akzeptiert, dänn kann der Ini-
tialor so tun, als habe er gar nicht die Absicht gehabl eine Begegnung einzulei-
ten. lst der andere hingegen zugänglich, signalisiert cr dies etwa durch Verände'
Rrngen der Körperhaltung, durch Zurückblicken oder durch.ras, was er sagt.

(Sich) etwas zu sagen, (miteinander) zu sprechen ist ja normalerweise das.frag-
loseste Mittel zur Verständigung zwischen Menschen. Oder anders ausgednickt:
Die markartcste, dic offcnsichtlichste Form der Kommunikation zwischen Men-
schen findet vorwregend vermittels jencs Zeichen- und Symbolsystems statt, das
wir 'Sprache' nennen (vgl. z.B. Luckmann 1980). Die Grundlage der Sprache ist
natti,'rlich: die dem menschlichen Organismus innewohnende Fähigkeit zum diffe-
rcnzierten lautlichen Ausdruck. Abcr erst wenn dieser Lautausdruck ablösbar wird
von der konkreten subjektiven Befindlichkcit, also wenn reguliertere Lautlichkeit
als Knurrcn, Heulen, Zischen und Grunzen möglich ist, können wir im eigentli-
chen Sinne von Sprache sprechen.'' Und das sprachliche Handeln, das Sprechen
wicderum beginnt logisch in der face-to-face-Situation, kann aber leicht von die-
scr abgelöst wcrden - und zrvar sorvohl technisch als auch prinzipiell.

l3 Die Existenzform der Sprache ist die Sumrne von Eindrilcken, die im Gedächtnis jedes Mitglieds cincr
Sprachgcmeinschafl begrifflich'deponiert ist (vgl. Ullmann 1973). Die Sprache cxistiett zwar im lndi-
viduunt aber sic ist kein individuellet Bestand. Die Sprachc wlchst auch keineswcgs aus dem Nichts.
Zwar ist sic einerseils d"s Mediunr. vermittels dessen gesprochen wird, andererscits aber wüd sic auch
produziert im und durch das Sprechcn. Sprachc ist enstanderi und funktionietl aufcincr breitan Basis
nichlveöaler Kommunikation. Kommunikation ist also nicht nur'allgcrncinerJ, sondern aucb phylo- und
ontogeretisch'älter'als dic sprachlichc Variante von Komrnunikation Abcr Sprachc macht in schr viel
differcnzimerem Maße als anderc komnrunikative Formen auch das Nicht-Hier und Nicht-Jeta verftg-
bar, dmn Sprache kann Sinn und Bcdcutung aufbcwahren, korseruieren. Das körben andere Z€ichcnsy-
slcme zwtr auc[ aber bei wcitenr nicht so diflbrcnziert wic Sprache- Sprachc ist ein nachgeradc idcalcr
'Speicher' für lnformation. Sie ermöglicht es uns. Erfahrung in Form von Wisscn zu sammeln und auG
zuhcwahren und somit wcscntlich das zu produzierc'n und zu reproduzieren, was wir cben als 'Kultur'

hczeichnen (vel. d.v-u Luckmmn- z-.8. 1989).

Das Problcr4 sich versündlich zu mrhen r 0 l
4. Interaktive Roltenspiele

wir vermittetn uns also wechserseitrg, mehr oder minder geringcnd, mehr odcrminder routinisiert oder überraschenidurch symbore, signi" un?'Gesren, durchpantomimische, mimische, parasprachliche und sprachriJhe zeichen. wenn, wieauch immer, eine ftommunikative) Bcgegnung, insbesondere ein Gespräch, inGang gekommen ist' entwickett sich z*licf,en den Interaktionspartncrn t)?ischcr-weisc eine Art von 'Tearnwork', einc sr.ilrschweigende Technik oes uucräint oni_mens, die es jedem Teilnehmer (bis auf weiteres)irmögricht, dte Roile zu spiercn,die spielen zu wolren er kenntrich macht. und wenn jJmand *fä;t, von der mir
lcr 

vo.1 ihm lorgesch-ragenen' bzw. bcanspruchten Rorte enranbär vcrknüpftcnDarstellung abzuweichen, dann geben inm are Interaktionspartner in der RegetHinweise, die ihn warnen. Normalerweise ncigen wir also dazu, dcn andercnnicht bloßzustellen, sondern ihm mögrichst range Geregenheit zu bietcn, die gc-wählte Rolle weiterzuspieren, sich niJht zu bramieren, sein ,Gesicht nrcht ,u vcr_lieren'.
somit.leßt sich begnindet verrnuten, daß das Spielen von sozial verständlichen- was nicht etwa greichzusetzen ist mit soziar opprobierten - Roilen vor arem cnt-steht als Maßnahme der symborischcn VerhüLilung unserer existenzreilen bir*,.kreatrirlichen Blö0en in situationen unmitterbaren Zusammenseins, als Maßnah_me, unsere obszönität zu kaschieren und uns in unserer (im Extremfal eben niclrtny- metaphorischen) un-verschärnten Nacktheit oem t..r.u"ni.nt anderenschlechtlrin erträgrich zu machen (vgt. daz-u auch Necker l99l). Dcnn in dcr

I$T:h.l.ng durch den (generaliiiJrrcn oder konkrcren; a'Oercn. in dcr sichoffentlichkeit schlechthin ari subjcktivc Erfahrung konstiruierr, vcrkchrr sich _ arsKonsequenz der dialektischen Erfahrung meincr-Leibrichkcitri . aic suulctmar_tigkeit meines Erlebens in das Erlcben m-ciner sclbst a.ls cincm prinzipielt orcntti_chen Objekr.
Ganz vereinfacht können wir nrithin sagcn, daß Mcnschen in Intcraktionssitua-tionen slets ein 'Bild'von sich vermittern: Jcder von uns, was immcr cr sonsr nochtut, stellt --' in den Augen der andcrcn' und damit auch wiederum in scrncn erge-nen - offenkundig etwas dar und vcrsucht, cinen Eindruck von seincrn Charakter,seinem sozialstatus und seincn Absichten zu vcnnittern. und zumcist vermögcninfolgedessen-die einigermaßen non.alen anderen auch, uns wenigstcns sowelt zubegreifcn, daß ein gemeinsamcs Lcbcn (was nicht hcißt: ein ko^Illkfrcics Lcbcn)recht und schlecht gelingt.

l4 was ich'objekrir' ober meinen trib wciß, lrcscluänkr sich auf seinc KörperhaniBkeiL lch wci0-l-ypi-sches, weiß, was cr isr, in dem sirure, wie er Körper ist wic anderc xorSrr. vein üisr"n rst ein wisscnvom standpunkt außcrhalb meines Körpcrs, vom anderen srandpunkt aus. Mein wissen von meinemKörper bcschränkt sich aufdrs Benennbarc, das olrjektive, zumrndest rte< intersubjek(iv vermirtcl6arcund Vcrmittelte' Andererscits aber ist meine t,eiblichkeit ja die notwendige voraussgt.u6g zu dicserveminelten Erfahrung mcines Körpers. Meine Leitrlichkcii ist di..rr e.r"r,i-,rng i--". ,.tnn mrtgegc-beq intrinsisch. Mcine t.eiblichkeit ist reinc Erleben und in diesem v"r"r-ä" ebcn ,pnvat' (rch hrnmcin kib), würcnd meinc Körperhalligkeit auf dem umweg über den andcren mich ohjcktivicr( mich'öffentlich' 
macht (ich habc meinen KOrper). - Vgl. I,lcssncr ( I 9 tt | ) und ( 1982 b).



Menschliche Kornmunikation hat unter diesem kulturellen Aspekt deshalb eben

schr vicl mit'Dramaturgie'nt tun, mit der Vermittlung des richtigen Eindrucks

rnehr als mit der Vermittlung von Wahrhcit. Wenn wir kommunizieren, auch

rvenn wir ganz intim kommunizieren, spielen wir vor allem Rollen vor einem Pu-

blikum. W-ir spielen Publikum und Rollenspieler, und wir spielen Publikum und

Rollenspieler wiederum vor Publikum usw.'t Anders ausgedrückl: Mcnschen bau-

cn, wie Schauspieler vor einer Theaterkulisse, eine (Schein-)Normalitlit auf, d'h''

sie stellen untei Rtictcgrin sowohl auf subjcKive Techniken als auch auf objektive

Zuschreibungen in garu ilhäglichen Situatjonen die sozialen Aspekte ihrer Per-

sönlichkeit dar. Sie bewegen sich im sozialen Spielraum gleichsam als gemeinsa-

nres Produkt ihrer darstellerischen Lcistungen und der Besttitigung durch r{as pu-

blikum.
Und drese seine GesellschaJUichkeit, d.h. scine Beziehung zu und sein Umgang

nrit - kOnkreten und anonymcn - anderen Interaktionsteilnehmern und deren Ver-

kehrsregeln ist nun, wie gesagt, liiLr den Goffmenschen zeitlebens ein BewäIti-

gungspioblem. Er sieht sich standig mit situativen Zumutungen konfrontiert' Er

[-i äi"t.n gegenüber nun zwar auch fast immer auf (mehl oder weniger) be-

$,ährle Lösungsmuster (l) zurückgreifen. Allerdings stehen für den Umgang mit

bz-w. für die Äpplikation von diesen Lösungsmustern (l) selber in der Regel nur

rroch bedingt --und vor allem nicht mehr in ähntichem Maße gültige - Lösungs-

Inuster (2) bereit. und bcreits zum umgang mit bzw. zur Applikation von diesen

Lösungsmustcrn (2) gibt cs praktisch kaum noch 'selbsNerstilndliche'llisungsmu-

ster (3f - rvas natürliitt nictrt bedeutet, daß in verschiedenen Kulturen keine 'theo-

rctischen Erklärungen' mehr vorhanden wiüen (ich denke hicr z.B' an die Psycho-

:rnalyse). Daraus aber folgt, daß das tatstichliche Handeln des Interaktions-Teil-

nehÄers auf keinen Fall durch irgendwclche sozial gültigen Ordnungen prä{eter-

nriniert ist, und daß auch gelungene Sozialisation ihn nicht situaÜver Entschei-

dungcn übcr scinc 'Antwortiatf etwelche 'Zumutungen' cnthcbt.r6

i.B. z,cigt Goffman augcnftillig auf, d1ß Menschen auf verschiedene Weisen

i5rc Rollen ausfi i l len, und zwar auf dcr Spannbreite zwischen völl iger ldentif ika-

tron mit dcr Rollc und völl iger Distanzicrung von ihr. Zwischen djesen beiden Ex-

tremen liegt der wcite Bercich firktischcn Rollenhandelns, das damit auch als so

ctwas rvie eine Ausdrucksmöglichkeit des pcrsönlichen Stj/s des Einzelnen be-

trachtet werden kann. Im Maßc der Abwcichung von einer sozial erwarteten Rol-

lcn-Normalitiit dokumcntiert der Einzelnc seine Individualität, seine Gclösthcit

von gcsellschaftlichcn Fcstlcgungcn, seine Distanzierungsftihigkeit. Indem ein
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l5 Auch dic udcrcn spiclen diaes Spicl. und alle Bcteil igten stützcn dadurch wechsclwcise ihrc Darstel-

lungcn und Vorstellungcn ab. Dics gclingg weil und insofem allc sozialen'Spieler'ty,pischerueise kultu-

rcll je gültige tntcraktionsregeln akz-epticrcq mwcnden und dcn ardcren (Mit-) Spielern tris auf weite-

rcs'unlerstellerl daß sie sie cb..nfalls (nrchr odcr weniger) befolgen. - Vgl. rl.,u auch Plesncr (1982a).

l6 Du damit ugcprochenc ireduzitrle Phtutonrctr der individuellen Kultur-Adaption vweist kaum

übcmehtrs auf exisrenzial-ph,änonrcnologische Grundciruichten: "Das Subjektive erscheint [-..1 als not-

wcndiges Momcnt dcs otrjektiven Gcsclrchcro" (Sarrre 1964. 79). Und sowohl implizit als imcr wie-

dcr auch exTliz-ir (2.8. in t977, 313 odcr 1974, 2R0) hat Coffnran auf Gedaken von Jem-Paul Sartrc

rckumert wie etwa dclr vonr'Scin-l itr-anderc'(vgl. Goffnran 1974.318ff.) oder den dcr Rollendisartz

(vsl. Goflman 197-l).

Das hoblern sich verständlich zu machen

Mensch Rollendistanz ausübt, zeigt er, daß seinc ldentit?it über diesc Rollc hin-
ausweist, daß er'mehr' ist a.ls das, was cr in ciner Rolte darsteltt. Er deutct in dcr
Distanzierung von eincr Rolle an, daß er auch andere Rollen zu übernehmen vcr-
mag, und dal es einen jcnseits dcr Rollen gelegcnen 'Fokus' gibt.

So kann man etwa eine Rolle sowohl 'aufrichtig' als auch 'zynisch, spiclcn
D.h., man kann selber an das glauben, was man darstellt, odcr man kann Ein-
drücke von sich erwecken, die dem, was man selber von sich bzw. von dem, was
man tut, hälf durchaus nicht entsprechen. Dem müssen keineswegs nofwendig
böswillige Absichten zugnrndeliegen: wenn z.B. Erwachsene mit Kindcrn spic-
len, dann spielen sie oft eine 'kindliche Ernsthaftigkeit' des Spielens vor. um dcn
kindlichen Erwarfirngen zu entsprechcn. wcnn Arzte vor schwicrigcn opcratio-
nen, über deren Ausgang sie selber unsicher sind, sich ihren Patienten gegenübcr
optimistisch geben, versuchen sie in der Regel lediglich, diese sorgloser zu stinr-
mcn. und wenn der cine dem andcren, dcr hysterisch gewordcn ist, einc hcrun-
terhaut, so kann dies durchaus ohne Aggression und als reine Hilfcleistung gc-
schehen.r?

'Aufrichtige' 
und 'zynische' Darstellungen sind aber eher analltische ars ail-

tagspraktische Gegensätze: Zumeist mischen bzw. übertagern sich diese Haltun-
gen in unseren tatsächlichen Inszenierungen mchr oder weniger stark. Sic sind
auch keineswegs statische Phänomene: oft fangen wir eine Sachc mit großenr Idc-
alismus und aufrichtigcr Gcsinnung an und wcrden, während wir sie betrcibcn.
immer rynischer. Gar nicht so scllcn abcr gchen r+'ir auch ctwas nli l  großcrn Z1'-
nismus an und 'konvertieren', 

während bzrv. indcm wir es tun, entwickcln also
Empathie, mitunter sogar Emphase, indem wir uns engagicrcn. Kompliz-icrtcnvci-
se gibt es aber nicht nur Zyniker, die 'Aufrichtigkeit' vorspiclcn. sondcrn auch
Aufrichtige, die sich als Zynikcr gcbärden (2.B. um ihre 'Betrofrenheit' zu ka-
schiercn). Es gibt zyniker, die ihrcn Zynismus durchsichtig machcn, um sozusa-
gen durch die doppelte verncinung doch jcncn positiven Effekt zu crzielen. arr
dcn sie selber nicht zu glauben verrnögen, usw.

Rollendistanz hält somit dcnr Indivrduum eincn Spiclraum von Frcihcit und
Manöwierfähigkeit aul, crmöglicht ihnr ' impression managemenl'. Dabci darf 1c-
doch nicht vergessen werdcn, daß cinc Rolle z-ucrst cinigermaßcn bchcrrscht u,cr-
den muß, daß die entsprechendcn Spiclrcgcln bckannt und cinigc Routincn vor-
handen sein müssen, ehe cin Mcnsch in Distanz zu eincr Rolle gchcn kann (r,gl
ncben Goffman 1973 auch Plessncr 1985 und Luckmann 1979).

Das 'Doppelgängcrtum' 
des Mcnschen fokussicrt demnach in dcr soz.ialcn Rol-

Ie: Indem wir sie übernehmen, machcn rvir uns nicht nur zugänglich. sondcrn zu-
gleich auch unzugltnglich. Nicht nur machcn wir uns öffcntl ich crträglich, u'rr
machen zugleich auch unsere Vcröffentlichung für uns sclbcr crlräglich (vgl. irr
diesem Sinne auch Sennctt 1983). so spiclcn wir also aus gutcnr Grund unscrc
Rollcn vor und in dcn Augcn dcr andcrcn: Mzurche spiclcn gut, nlanc:hc schlccht.

l7 Gleichwohl, auch solchc (2.8. patemalistischcn) Formen der gutgemcintcn 1-äuschurrg. des sozusgcrr
prosozialen Zynismus. blciben analyisch geschcn clrcn zynische Darsellungcn: Sie basiercn auf crncr
einseitig als asymmctrisch dcfinicrlcn lnteraltionrsituatiot in dcr dcr cinc dcnr mdcrcn gcgenrltrcr crrr
Vcrhalten zcigl d.rs cr selhcr nichl emst ninrrnt.
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minche fallen auch (gelcgcntlich oder pcrmanent) aus ihren Rollen. Manche spie-

lcn das Spiel, nicht zu spiclen, tnanche spielen Sonderrollen, manche spielen

wohl auch Rollen, die kaum eind Rolle spielen. Und wenige, ganz wenige, spielen

manchmal, und nur manchmal, Rollen, die im kulturellen Spielplan gal nicht vor-

gesehen sind. Jeder aber spielt eben (irgendwelche) Rollen. Jeder ist, wie gesa4'

äirr 'Doppelgänger', ist zugteich öffentlicher Rollenspieter und individuelles, quasi
'privates' Bewußtsein (vgl. auch Simmel 1987).

Der Mensch, wie er sich hier zeigt, ist mithin ein ein wesentlich dramatisches

Lcbcn führendes Wescn. Oder anders ausgedrückt: Noch weniger also als nach

dcr berüLhmf gewordenen, polemisch gegcn die stmkturfunllionalistische Auffas-

sung gerichteten Charaktcrisierung durch Garhnkel ist der Goffmensch ein "ur-

teilsunfühiger Trottel". Was immer er tut, tut er grundslitzlich nicht mit problem-

loser Selbstverständlichkeit. Was immer auch kulturell für ihn bereitsteht, er

kommt nicht umhin, es eben genau ohne qua Sozialisation verläßlich vermittelte

Gewißheiten darüber zu tun, was untcr welchen Bedingungen, wann, wie, wo und

\r,arum zu tun und zu lassen, zu interpretieren, zu Selegieren und zu applizieren

angezeigl ist.
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