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Das Problem, sich verstindlich zu machen

Anthropologische Aspekte einer Dramatologie

Ronald Hitzler

"Ich nehme an, ich bin einer von euch.
Aber ich bin's auch nicht."
(Saul Bellow: Mr. Sammlers Planet)

1. Der Schauspieler als Metapher

Die dramatologische Perspektive, wic ich sie hier propagiere, sucht, und darin se-
he ich ihre Besonderung und Besonderheit z.B. gegeniiber den gewohnten sozio-
logischen Rollentheorien, vor allem zu erhellen, wie vom Individuum aus gesehen
Gesellschaft erscheint, statt von der Gesellschaft her nach dem Individuum zu
fragen.' Sie verweist somit unabdingbar auf die exzentrische Positionalitit des
menschlichen Daseins: Menschen kénnen sich dem, was sie tun, in Gedanken zu-
wenden, sie konnen reflekticren, sie kénnen ihr Tun (oder Nicht-Tun), ihr ver-
gangenes, ihr zukiinfliges und - mit gewissen Schwierigkeiten - wohl auch ihr ge-
genwirtiges Tun bedenken. Allerdings bedenken Menschen normalerweise nicht
die Regeln, nach denen ihr Leben wie gewohnt verlduft. Sie bedenken kaum die
Regeln ihrer Einzel-Spiele und noch weniger die Regeln, nach denen sie diese
Einzel-Spiele zu einem ganz individuellen, ganz einmaligen Gesamt-Spiel, zum
Spiel ihres Lebens zusammenfiigen (vgl. auch Hitzler 1996b). Denn normalcrwei-
se erleben Menschen ihre Wirklichkeit ja nicht als Belicbigkeit, sondern eben als
Wirklichkeit, als das, was richtig ist.

Ganz vercinfacht k6nnte man sagen, daB der Dramatologe dabei zuschaut, wel-
che 'Charaktere’ unter welchen Bedingungen in welchen Kulissen wie miteinan-
der umgehen. An den (inter-)agierenden 'Spielern’ interessiert ihn vor allem, wie
sie ihre 'Rollen' meistern, welche Drehbiicher sie benutzen, und welches Publikum
sie wie ansprechen. Aus dramatologischer Sicht ist Inszenierung keine besondere
Sache, Alltagsdramaturgie keine auflergewdhnliche Art von Verhalten, 'Schau-
spielen’ keine spezifische Form menschlichen Zusammenlebens, sondcrn eine

1 Die Rede von der dramatologischen Sicht auf die soziale Welt bzw. auf die sozialen Welten habe ich
von Wolfgang Lipp (1984) tbemommen. Letztlich zielt eine Dramatologie, wie ich sie verstehe, nicht
nur auf die Analyse besonderer Aspekte des gesellschaftlichen bzw. geselligen Lebens (wie z.B. bei
Veblen 1971, Bourdieu 1982, Girtler 1989 - und wie auch bei meiner Beschaftigung mit Phinomenen
politischer Dramaturgie, 2.B. in Hitzler 1996a), sondern auf eine erfahrungswissenschafiliche Beschrei-

bung von in der 'normal science’ vemachlissigten Grundstrukturen des menschlichen Miteinanders.
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Grundgegebenheit der ‘conditio humana' zum einen, und eine recht banale, alitig-
liche Angelegenheit zum anderen: Wir alle zielen vermittels unserer Selbst-Dar-
stellungen darauf ab, von den anderen auf eine bestimmte Art und Weisc wahrge-
nommen zu werden, vor den anderen in einem bestimmten Licht zu erscheinen.
Und die anderen machen im Prinzip dasselbe, und so machen wir alle uns sozial
einander ertriglich, denn: "Sicherheit erwichst durch einander bestitigende Vor-
stellungen” (Soeffner 1989, 157).

Wir haben es hier also mit einer sozialwissenschaftlichen Perspektive zu tun,
die versucht, den Prinzipien des menschlichen Zusammenlebens dadurch auf die
Spur zu kommen, dab sie dieses als eincen stindigen Strom wechselseitiger Insze-
nicrungen begreift, dem ein analytisch faBbarer Komplex dramaturgischer Lei-
stungen zugrundeliegt. Damit wird eine sozialwissenschaftliche Tradition aufge-
nommen, die das Verhalten von Individuen in sozialer Interaktion (auch) im me-
taphorischen Verweis auf das Rollenspiel von Schauspielern zu erhellen sucht.?
Dabei ist "ein Schauspieler" - eine durchaus moderate Antwort auf die Frage, was
der Mensch wohl sei. Moderat ist diese Antwort deshalb, weil sie zwischen zwei
extremen Lesarten zu diesem Thema steht; zwischen der Auffassung hie, der
Mensch sei einfach eine Marionette, sei’s nun der Gétter, der Natur oder der Ge-
sellschaft, und der Uberzeugung da, der Mensch sei allenfalls so etwas wic die rei-
ne, unbestimmte Transzendenz schlechthin.

Was aber heifit dann 'Schauspicler-scin' im Sinne einer anthropologischen Be-
stimmung des Menschen? DaB er 'unwirkliche' Wirklichkeiten konstruicrt? DaB
er Trugbilder schafft? Dal er grundsitzlich etwas anderes darstellt als er ist? -
Gerade das ist es ja, was wir (jedenfalls heutzutage - vgl. dazu aber auch Plessncr
1982a) am Schauspieler bewundern: daB er sich in eine Figur zu verwandeln ver-
mag, daB er etwas, was bereits 'objcktiviert' ist (z.B. durch ein Drehbuch), unter
Verwendung seines Kérpers subjektiv gestaltet. D.h., der Schauspieler, wenn er
spiclt, verkorpert etwas, was ihn als Person transzendiert: Er belebt cine vorab fi-
xierte Idee - und crzeugt dadurch, gelingenderweise, beim Publikum die Illusion,
er sci eins mit der dargestellten Figur, bzw. er sei cben die dargestellte Figur.

Waire der Mensch also in dicsem wortlichen Sinne ein Schauspieler in (stindi-
ger) Aktion, dann konnte man einerseits getrost wicder zu der im Lauf der
Menschheitsgeschichte so vielstimmig beantwortcten Frage ubergehen, wer (oder
was) ihm eigentlich die Drehbiicher schreibt. Dann aber stellte sich unweigerlich
auch wieder die Frage, was der Mensch denn jenseits seiner Rollen sei, so wie der
Schauspicler ja offenkundig auch noch ‘er sclbst' ist jenseits der Figuren, die er
verkdrpert. Womit man sich ebenso getrost andererseits wieder der metaphysi-
schen Frage nach der 'Eigentlichkeit' des Menschen widmen kénnte. Kurz: Die
Redc von der Schauspielerei - wortlich genommen - miindet, zuende gedacht, in
Detcrminismus hie und Pathos da.

Eher metaphorisch verstanden allerdings erscheint die Rede vom Schauspieler

2 Diese Metaphorik scheint in der soziologischen und sozialphilosophischen Literatur vielfiltig angelegt
zu sein: z.B., um nur die fiir mich - ncben Erving Goffman - wichtigsten Namen zu nennen, schon deut-
heh bei Niccolo Machiavelli, bei Georg Simmel, Helmuth Plessner, Kenneth Burke, Ansclm Strauss,
Peter L. Berger und Hans-Georg SocfIner. - Vgl., neben fast uniberschaubar vielen anderen, unter den
neueren einschlagigen Publikationen etwa Hare (1985), Mast (1986), Wilshire (1982).

durchaus hilfreich bei der Anniherung an einige wesentliche Aspekte der conditio
humana.’ Denn der Mensch in seinem Vermégen wie in seinem Zwang, aus sci-
ner Privatheit heraus sich den anderen zu vermitteln, Rollen in der Offentlichkeit
zu iibernehmen, zu gestalten, auszufiillen, braucht einen Sinn fiir Formen und
Spielregeln, da er sich nicht 'natirlich’ verhalten kann, sich vielmehr 'kiinstlich’
verhalten muB, diese Kiinstlichkeit wiederum jedoch Teil seincr Natur ist. Der
Mensch ruht nicht 'in' sich, sondern treibt heraus aus seinem Zentrum und findet
sich als 'Jemand' erst bzw. nur iber dic Erfahrung der andcren und des andercn
wieder.

Symbolische Kommunikation und Rolleniibernahme ndmlich vergescllschaficn
den Menschen in so hohem Mabe, dabB er sich selbst im wesentlichen 'durch dic
Augen der anderen' hindurch erblickt, dab er sich, wenn er sich wahrmimmt, so-
zusagen 'im Spiegel' sieht (vgl. Cooley 1902, Strauss 1974). Die Konstruktion ei-
nes Selbst erfordert also Rolleniibernahme, und Rolleniibernahme erfordert in-
ter-subjektive kulturelle Kompetenz, mithin die Teithabe an kollektiv geteilten
Zeichen- und Symbolsystemen: Man bezicht sich auf sich sclbst wie auf anderc
durch die Rollen hindurch, die man spielt, obwohl einem dies nur gelegentlich
thematisch relevant wird. Aber in Akten der Distanzierung von seinen Rollen ver-
mag man sich durchaus als 'Darsteller’, als 'impression manager' zu crkennen. Im
Zuge solcher Distanzierungen erscheinen die anderen als Publikum und Mitspic-
ler, und man selber erscheint als Publikum und Mitspieler von andercn. D.h., der
sozial Handelnde definiert (mehr oder weniger erfolgreich) Wirklichkeit, indem
er vorgibt, so oder so, Dies oder Jenes zu sein, und damit darauf abziclt, von den
andercn auch so wahrgenommen zu werden.

2. Dramatologie 'nach Goffman'

Soziale Situationen werden unter dieser Perspektive zu cinem prinzipicllen Be-
wiltigungsproblem fiir den einzelnen Teilnchmer. D.h., der Akteur mubB stindig
Wahrnechmungen interpretiercn, Handlungsalternativen selegieren und Deutungs-
schemata appliziercn. DabB er dies zumcist vollig routinisiert tut, dndcert nichts an
dem Befund, daB er gar nicht umhin kann, im ganz alltiglichen Zusammenlcben
mit anderen zu deuten, zu wihlen, zu entscheiden - und sich zu inszenicren. In-
folgedessen ist die hier vertretene Dramatologic 'nach Goffman' eine notwendiger-
weise existenzial verstehende Sozialwissenschaft!, dic ansctzt bei der Beschrei-

3 Genauer gesagt: Zumindest der conditio humana, denn die Ertrige der neuercn und ncuesten Primaten-
forschung zeigen immer mehr die bisher ‘exkiusiv’ fur die Gattung Mensch veranschlagten Qualititen
auch - und durchaus nicht nur in primitiven Vorformen - bei unseren ‘haarigen Vettern' auf. - Vgl. dazu
z.B. Fossey (1989), Lawick-Goodall (1991), de Waal (1991).

4 Wihrend die Vertreter des Symbolischen Interaktionismus typischerweise das Hauptaugenmerk auf dic
identititskonstitutiven und wirklichkeitssichernden Ereignisse im SozialisationsprozeB richten, und an-
sonsien tm wesentlichen mit einem pristabilisiecrten Konsensmodell wohlsozialisierter Akteure
openeren, sicht m.E. Goffman stets die prekire Fragilitat der menschlichen Sozialitat (vgl. hierzu auch
Fontana 1980) und rekurmiert dabei eben auf ein deutlich existentialistisch gefirbtes Menschenbild
(vgl. hierzu auch Ashworth 1985, Craib 1976, 37-58; Lofland 1980).
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bung subjektiver Befindlichkeiten und individueller Méglichkeiten. D.h., daB eine
solche dramatologische Analyse begriindet sein muB in der (alltdglichen) Lebens-
welt des Akteurs, den ich eben als 'Goffmensch' zu bezeichnen vorgeschlagen
habe (vgl. Hitzler 1992), und da8 dessen Sozialwelt zu erfassen ist als konstruier-
tes Insgesamt von Sinnzusammenhéingen und Sinnderivaten.

Der Goffmensch wird also wesentlich unter der Perspektive betrachtet, dab er
sich mit der je gegebenen Interaktionsordnung auseinandersetzen, und das meint
vor allem, daB er sich mit dem kollektiv organisierten Informationsaustausch be-
fassen und beschifligen muB. Anders ausgedriickt: Mit Goffman interessiere ich
mich dafiir, wie sich Menschen in sozialen Situationen darstellen, wie sie ihre
Darstellungen wechselseitig wahrnehmen und wie sie sie aufeinander abstim-
men.” Daraus folgt m.E., daB wir, wenn wir etwas iiber die soziale Welt, zumin-
dest iiber den Kernbereich der sozialen Welt, iiber Interaktions-Situationen in Er-
fahrung bringen wollen, vor allem die Augen aufmachen und das Alltagsgetricbe
um uns herum anschauen sollten. Damit wiederum hingt die Auffassung zusam-
men, daB wir unter anderem auch unser eigenes Leben als Datenmaterial betrach-
ten und nutzen, und dad all die Theorien 'irgendwic' falsch sein miissen, die wir
nicht (auch) auf unsere eigenen Erfahrungen anwenden kdnnen. Das meint nicht
etwa, wir sollten uns auf unsere eigencn Primirerfahrungen als Daten beschrdn-
ken. Im Gegenteil: Es geht dabei darum, cine mdglichst umfassende, breite und
gute Datenbasis zum Ausgangspunkt aller Analysen zu nehmen. Und diese
schlieBt eben auch Primirerfahrungen ein (vgl. dazu Honer 1993, vgl. aber auch
willems 1996). Anders ausgedriickt: ‘Das Menschliche' (hier des Zusammenle-
bens) ist eben auch in dem Menschen, der mir ‘soeben’ begegnet - nicht zuletzt,
wenn er mich aus dem Spiegel anschaut. Und die menschliche Fihigkeit zur
Selbst-EntiduBerung dokumentiert sich in jeder EntduBerung und in jedem Arte-
fakt.

D.h., der Mensch geht nicht nur - als Gattungswesen - nicht in der Natur, er
geht - als Individuum - auch nicht in der ihn umgebenden Kultur auf.® Vielmehr
stcht er - ein esscntieller '‘Doppelginger’ (vgl. Plessner 1985) - zugleich in dieser
und dieser gegeniiber: "Auch und gerade im kulturellen Raum existiert der
Mensch letztlich als das nackte, von Institutionen zwar geschiitzte, auch in ihnen
aber gefihrdete, im Kern 'nicht-festgestellte' Wesen" (Lipp 1985, 37f), das durch
scin faktisches Handeln Ordnungen, auch und gerade /nteraktionsordnungen (vgl.
dazu Goffman 1994), sowohl erzeugt und erhilt als auch verindert und zerstort.
Diese konstruktiv-destruktive Kompetenz aber resultiert aus der besonderen, sozu-

5  Wesentlich ist dabei, zu sehen, daB Goffmans Ansatz nicht etwa darauf abzielt, das soziale Leben als ein
Insgesamt gegenseitiger Betrdgereien zu dechiffrieren (auch wenn er Intrigen, Tauschungen usw. kei-
neswegs Obersicht), sondern darauf, die sozialen MaBnahmen zu verstehen, die den Einzelnen fur die
anderen erfahrbar, faBbar, ertriglich machen.

6 Was anderes als das (selbstverstindliche) Wissen, was wer unter welchen Bedingungen wie, wann, wo
und warum zu tun und zu lassen hat, ist, im allgemeinsten Sinne dessen, was man gemeinhin darunter
versteht, Kultur? D.h., Kultur ist ein “Bedcutungsrahmen, in dem Ereignisse, Dinge, Handlungen, Moti-
ve, Institutionen und gesellschaftliche Prozesse dem Verstehen zuginglich, verstindlich beschreibbar
und darsteflbar werden", und der uns “bindet, obwoh! er Ausdruck einer tendenziellen Freiheit gegen-
dber uns unmittelbar auferlegten Handlungszwingen ist” (Socfiner 1988, 12).
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sagen ‘hermeneutischen' Daseinsform des Menschen (vgl. Heidegger 1972), dic
sein Vermogen ist und zugleich seine Notwendigkeit: Der Mensch mu8 sich die
Welt (einigermaBen) verstehbar und sich der Welt (hinldnglich) verstindlich ma-
chen, denn er ist, dariiber besteht in den ansonsten durchaus divergenten Positio-
nen der neueren Anthropologie bekanntlich Einigkeit, ein aus der unmittelbaren
Naturverhaftung herausgetretenes bzw. herausgeschleudertes Wesen. Er ist nicht
mghr Umwelt-gebunden, sondern steht im Horizont von 'Welt' iiberhaupt und hat
in ihr (sich selbst gegeniiber) eine ‘exzentrische Positionalitit' inne (vgl. Plessner
1981). Er ist nicht mehr instinktgeleitet, sondern interpretationsbediirftig; d.h., cr
steht zwangsldufig, grundsatzlich und andauernd vor der Frage "Was geht hicr ci-
gentlich vor?" (Goffman 1977, 16).

Inf.olgedessen ist der Goffmensch ein prinzipiell verunsichertcs Wesen, das
stindig Probleme zu bewiltigen, Antworten zu suchen, ja Ritsel zu Iosen hat (vgl.
d_azu auch Schudson 1984). Der Goffmensch lebt, er kann nicht anders, unweigcer-
lich ein 'riskantes’ Leben.” D.h., er erlebt die Welt als Widerstand, die anderen in
der Welt als prinzipielle 'trouble makers', und mithin das Leben in der Welt mit
den anderen und vor allem in der von anderen immer schon vor-definierten Welt
als unendliche ‘offenc’ Aufgabe.

. Goffman z.B. weist immer wicder darauf hin, daB wir uns ganz alltéiglich 'mas-
ku?ren‘t daB wir unserer sozialen Umwelt normalerweise ein auf deren Ertriglich-
kqltskn_teﬁen abgestimmtes Gesicht zeigen. (Er zeigt aber cbenfalls, daB wir auch
mitten im Alltag sozusagen Oasen der voriibergehenden Demaskierung haben, in
denen wir unsere ‘Fassung' ein wenig lassiger handhaben kénnen, in denen Zu-
stinde wie Erschopfung oder Erbitterung, Faszination oder Langewcile usw. un-
bekilmmerter zutage treten.) Solche ‘Maskierungen' beschrinken sich kcineswegs
auf unser Gesicht, sondern bezichen den ganzen Korper mehr oder weniger nach-
haltig mit cin: Viele korperliche Ausdrucksformen sind ganz selbstverstindliches
Kulturgut, andere miissen explizit, manchmal mihsam gelernt werden. D.h., dic
Arlen.dcr '‘Maskierung' sind kulturet! hochvariabel, die Tatsache, daB itberhaupt
'maskiert’ wird, hingegen ist universal in der Menschheit verbreitet, ist eine an-
thropologische Konstante. 'Maskicrung' in diescm Sinne meint somit nichts ande-
rc§ als die (kulturelle) Zurichtung, dic Konventionalisierung des (kreatiirlichen)
Kérpers. Der Begriff der 'Maske' bedeutet aber nichr, daB ‘dahinter’ irgendwelche
natirlichen Verhaltensweisen zum Vorschein kommen koénnten. Wenn die 'Mas-
k‘?' falll_, werden allenfalls andere, fremde, befremdliche Eigenschaficn sichtbar,
die iblicherweise das je gewohnte Sich-Vermitteln und Sich-Verstindigen zwi-
schen Menschen (nachhaltig) irritieren (vg!. auch Eisermann 1991).

7 Das ist hier in dem Sinne gemeint, wie er - wenn auch in radikaler historischer Zuspitzung - ctwa in
Beck/Beck-Gemsheim (1993) und in Beck (1997) dokumentiert ist.
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3. Die Unumginglichkeit der Selbstinszenierung

Der analytische Fokus einer dergestalt existenzial-anthropologisch verstandenen
Dramatologie liegt also auf den Vorstellungen von Handlungssubjekten - und
zwar im doppelten Wortsinne: auf den Vorstellungen, die sich Interaktionsteil-
nchmer von sich, von den anderen und von der Welt machen einerseits, und auf
den Vorstellungen, die sie sich wechselseitig geben andererseits® : Schon unsere
lcibhaftige K6rperlichkeit ist ja, ob wir es wollen oder nicht, ein - von uns nur be-
schrinkt kontrollierbares - Anzeichenfeld fir den im Gegeniiber fokussierten 6f-
fentlichen 'Blick' (vgl. dazu Sarire 1991, 457-538). Auch all die Aktivitiiten, die
nicht kommunikativ intendicrt sind, geben Auskunft iiber uns, enthiillen oft mehr,
als kommunikativ gemeinte Gesten. Die face-to-face-Situation als die urspriingli-
che Offentlichkeit erweist sich als ein Insgesamt von unwillkiirlicher Ausdrucks-
haftigkeit und motivierten Mafinahmen zur Verstindigung (vgl. z.B. Winkler
1981). Eine Ausdrucksbewegung, also irgendein korperliches Anzeichen einer
Stimmung, ist unwillkiirlich, nicht primér kommunikativ, auch wenn die Stim-
mung durch andere ausgeldst ist (vgl. Plessner 1982b). Freude und Zorn, Angst
und Mut, Trauer und Schrecken, Ausgelassenheit und Trégheit driicken sich z.B.
unmittelbar mimisch und pantomimisch aus. Ausdrucksbewegungen apprisentie-
ren psychische Zustinde und Ablaufe. Aber Kultur iberformt bzw. Kulturen Gber-
formen, unterdriicken, verindern, steigern und stilisieren diese elementaren Aus-
drucksfihigkeiten: Die natiirlichen organischen Gegcebenheiten werden den Men-
schen zum Material ihrer Gebirdensprachen, ihrer Gestiken. Wir konnen also sa-
gen: Im korperlichen Ausdruck dubert sich eine Stimmung, aber mit der Geste,
mit der kulturellen Be- und Verarbeitung des Ausdrucks verstandigen sich Men-
schen. Gesten sind sinnvoll und bedeutsam.

Ganz vereinfacht kénnen wir wohl konstatieren, daB wir unseren Korper dann
als Mittel der Verstindigung verwenden, wenn wir etwas mit ihm tun, was wir
unterlassen wiirden, wenn wir alleine wiren (vgl. hierzu auch Hitzler 1997). Aber
auBerdem ist unser Korper eben auch ein unwillkiirliches Anzeichenfeld fiir ande-
re, lange bevor wir ihn als Zeichenrepertoire verwenden.® Auch Aktivititen, die
normalerweise nicht primar kommunikative Funktion haben, geben anderen Aus-
kunft iber uns, iiber unsere Stimmung(en), eventuell auch iiber unsere Bedirfnis-
sc. vielleicht sogar iiber unscren Charakter. Manchmal wenden wir uns diesen
Aktivititen attentional zu. D.h., wir beobachten sie gleichsam ‘von aubBen’, proble-
matisieren sie, versuchen méglichcrweise, sie zu manipulieren, zu steuern. Oft
aber sind wir anderweitig beschéftigt und achten nicht besonders oder allenfalls
particll auf dic medialen Funktionen unseres Korpers. Vicle der (scheinbar) spon-
tancn Anzcichen des Korpers konnen folglich sowohl als Ausdrucksbewegungen
als auch als Gesten auftreten. Nur aufgrund von Zusatzinformationen kénnen wir
cntscheiden, ob es sich um unwillkiirliche oder um willkiirliche AuBerungen han-
delt, wenn wir z.B. das Nicken, Erbleichen, Erréten, Licheln, Lachen, Wetnen,

% Vgl dazu auch, mit deutlich kritischen Einwénden gegeniber der Tragfihigkeit von Goffmans Rah-
menkonzept und mit m.E. konstruktiv weiterfiihrenden Vorschlagen, Socfner (1989).

9 7ur Differenz, von Anzeichen und Zeichen vgl. auch Schitz/Luckmann (1984, 178-200).

Das Problem, sich verstindlich zu machen 99

Schmollen oder Schulterzucken cincs anderen wahrmehmen. Solche korperlichen
Aysdrlucksfomen zeigen Qie Menschen tiberall auf der Welt. Sic stellen so etwas
;vAlg r:iserflge;lgre Bestandteile menschlicher Kérperkommunikation dar (vgl. z.B.
Alle Meqschen haben typischerweise komplexe Gesichtsmuskeln, die dazu dic-
nen, vcr;chxedcne Gesichtsausdriicke zu erzeugen. Alle Mcnschc;l stehen typi-
scherweise auf zwei FiiBen und haben deshalb die Hinde frei zur Gestikulation
Alle Menschen haben typischerweisc keinen Schwanz, mit dem sich wedeln lich'
und aJlenfaJls_ noch Rudimente eines Felles, das sich strauben kénnte. Solche unci
andere organische Rahmenbedingungen schaffen eine geschlechtsiibergreifende
vorkylturell gemeinsame - aber cben kulturell bearbeitbare (und bearbeitcte) i
phygxsche Basis des Menschseins. Primir kommunikative Gesten hingegen funk-
tmmc'ren, d.h. .crmﬁglichen Verstandigung, aufgrund kultureller Konventionen.'®
Bei symbolischen Gesten kénnen sowohl eine Bedeutung durch vcrschicd-cnc
Handlungen als ?xuch mehrere Bedeutungen kulturvariabel durch dic gleiche
Handl}xng angezeigt werden. Aber auch solche explizit kommunikativen Gesten
sxind qnnggbcttet in eine Fiille von unbcabsichtigten, von ungewollten Botschaftcn
die wir mit unscrem Korper aussenden (vgl. dazu z.B. Argyle 1979). Bereits dié
z}llgememe Kdrperhaltung etwa gibt Hinweise (wenn auch nicht schr verldBliche)
iber unsere psychische Verfassung: In ihr drickt sich oft schon Verkrampftheit
oder Gelassenheit, Wachsamkeit oder Vertrauensseligkeit aus. Am besten unter
Kontrolle haben wir normalerweise unser Gesicht (deshalb kénnen wir damit
auch am besten 'ligen'). Weniger gut kénnen wir bereits Handhaltungen und
lljr?:cdbcw':glxpgep klc]mtrollicren, wihrend Beine und Fie wohl normalerweisc zu
ren ‘verrdterischsten’, zu den am weni i y ien Z4
Lo ol ot 1989),'q'm wenigsten kontrollierten Kérperpartien zih-
K6rp<.:rkommunikation wird also cinerscits im Rahmen sozialer Ordnungen
konv.enu.onalisiert, andererseits aber hat Kérperkommunikation - wie alle Kom-
murykatxon - auch dic Funktion, soziale Ordnung mitzukonstruicren: Treffen z.B
zwel Menschen aufeinander, dann zeigt schon ihr korperliches Verhalten, ob sxc
glelchberechu'gt sind, oder ob der einc hierarchisch hoher steht als der an(icrc ob
also jener mehr Macht hat als dieser'?: Jeder Mensch besitzt cinen pcrsénliciwn

10 \Yer nicht Mitglied einer Kommunikationsgemeinschafl ist, versteht dicse Gesten oft falsch oder gar
‘mcllll.. Am chesten noch auch interkulturell verstindlich sind mimische Gesten, die alltagspragmatisch
reale’ Dinge und Handlun.gen imitieren. Weit problematischer sind schematische Gesten, die oft nicht
11; I\(,ullur;ll, sondern regional oder lokal oder subkulturell begrenzt sind. Noch mehr Probleme wirft

erstehen v i ie ni ' ' Di imiti
Ermomafion on symbolischen Gesten auf, die nicht mehr 'reale’ Dinge imitieren, sondemn abstrakte
1

Allerdings muB man unter Menschen stets damit rechnen, aufl grobe Vinuosen in der Kunst der Korper-
bf:henschung und der Kontrolle scheinbar unwillkirlicher Ausdrucksbewegungen zu treffen - und ?:var
m.ch! nur bei Berufsschauspielern oder dhnlich dramaturgischen Berufen wie Schamanen, Poliliklcm
Diplomaten, Rechtsanwilten, Gebrauchtwagenhindlemn, Versicherungsvertretern und lnmmhilienmak:
lern, sondem auch bei (uns) Amateuren des Alltags (zumindest diese haben allerdings zumeist einige
‘Schwachstellen' in ihrer Karperinszenierung). . l ¢
12 [?t_:ullicher als. Goffman (1981) noch hat etwa Nancy Henley (1988) dicses Phanomen beschrichen:
l\owcrstra}cgnen dicnen dazu, Statusunterschicde deutlich zu machen, Distanz herzustellen, und in;
weiteren Sinne eben auch dazu, gesellschaflliche Strukturen zu erzeugen und 7u verfestisen
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Raum, eine Art von unsichtbarer Grenze um den Kérper herum, die gleichsam die
Person in ihrer Leiblichkeit erweitert. Dicser sensible Bereich ist eine Art 'Schutz-
raum', der normalerweise gegen unerwiinschte Eindringlinge verteidigt wird. Und
kérperliche Beriihrung ist prinzipicll die extremste Form, diesen personlichen
Raum zu tangieren, denn korperliche Berithrung kann sowohl positive als auch
ncgative Gefiihle ausdriicken, Gbermitteln. Die Nichterwiderung kérperlicher Be-
rithrung signalisiert normalerweise Unterordnung. Denn Asymmetrie im Korper-
verhalten, Dominanzgebaren demonstriert Macht- und Statusanspriiche. Gleich-
berechtigte soziale Bezichungen hingegen werden typischerweise durch Symme-
tric des Korperverhaltens angezeigt. Die Art und Weise also, wie wir von Raum
Besitz ergreifen bzw. in den Raum eines anderen eindringen, deutet unseren rela-
tiven Status an.

Ein anderes markantes korperstrategisches Mittel ist das Schauen, der Blick:
Jemanden anderen cinfach anzusehen, kann von diesem bereits als Einbruch in
scine Privatsphire erfahren werden. Und eine Begegnung (nicht nur) zwischen
Menschen beginnt oft damit, daB jemand mit jemandem Augenkontakt aufzuneh-
men versucht. Wenn der andere das Angebot nicht akzeptiert, dann kann der Ini-
tiator so tun, als habe er gar nicht die Absicht gehabt, eine Begegnung einzulei-
ten. Ist der andere hingegen zuginglich, signalisiert er dies etwa durch Verinde-
rungen der Karperhaltung, durch Zuriickblicken oder durch das, was er sagt.

(Sich) etwas zu sagen, (miteinander) zu sprechen ist ja normalerweise das. frag-
loseste Mittel zur Verstindigung zwischen Menschen. Oder anders ausgedriickt:
Die markanteste, dic offensichtlichste Form der Kommunikation zwischen Men-
schen findet vorwiegend vermittels jencs Zeichen- und Symbolsystems statt, das
wir 'Sprache’ nennen (vgl. z.B. Luckmann 1980). Die Grundlage der Sprache ist
natiirlich: die dem menschlichen Organismus innewohnende Fahigkeit zum diffe-
renzierten lautlichen Ausdruck. Aber erst wenn dieser Lautausdruck abldsbar wird
von der konkreten subjektiven Befindlichkeit, also wenn reguliertere Lautlichkeit
als Knurren, Heulen, Zischen und Grunzen méglich ist, kdnnen wir im eigentli-
chen Sinne von Sprache sprechen.’”> Und das sprachliche Handeln, das Sprechen
wiederum beginnt logisch in der face-to-face-Situation, kann aber leicht von die-
scr abgeldst werden - und zwar sowohl technisch als auch prinzipiell.

13 Die Existenzform der Sprache ist dic Sumune von Eindricken, die im Gedichtnis jedes Mitglieds einer
Sprachgemeinschaft ‘begrifflich’ deponiert ist (vgl. Ullmann 1973). Die Sprache existiert zwar im Indi-
viduum, aber sie ist kein individueller Bestand. Die Sprache wichst auch keineswegs aus dem Nichts.
Zwar ist sie einerseits das Medium, vermittels dessen gesprochen wird, andererseits aber wird sie auch
produziert im und durch das Sprechen. Sprache ist entstanden und funktioniert auf einer breiten Basis
nichtverbaler Kommunikation. Kommunikation ist also nicht nur ‘aligemeiner’, sondemn auch phylo- und
ontogenetisch “Alter’ als die sprachliche Variante von Kommunikation. Aber Sprache macht in sehr viel
differenzierterem Mabe als andere kommunikative Formen auch das Nicht-Hier und Nicht-Jetzt verfug-
bar, denn Sprache kann Sinn und Bedeutung aufhewahren, konservieren. Das kdnnen andere Zeichensy-
steme zwar auch, aber bei weitem nicht so differenzient wie Sprache. Sprache ist ein nachgerade idealer
‘Speicher’ fir Information. Sie ermdglicht es uns, Erfahrung in Form von Wissen zu sammeln und auf-
zubewahren und somit wesentlich das zu produzieren und zu reproduzicren, was wir cben als 'Kultur’
hezeichnen (vl dazu Luckmann, z.B. 1989).
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4. Interaktive Rollenspiele

er vermittglp uns also wechselseitig, mehr oder minder gelingend, mehr oder
minder .rOl'mmsiert oder iiberraschend durch Symbole, Signale und Gesten, durch
pantomimische, mimische, parasprachliche und sprachliche Zeichen. Wer;n wie
auch immer, eine (kommunikative) Begegnung, insbesondere ein Gcsprécix in
Gapg ggkommen ist, entwickelt sich zwischen den Interaktionspartnern typiscilcr-
weisc eine An von "Teamwork', eine stillschweigende Technik des Ubereinkom-
mens,_dxe es jedem Teilnehmer (bis auf weiteres) ermdglicht, die Rolle zu spiclen
die splcle_n zu wollen er kenntlich macht. Und wenn Jemand anfingt, von der mi{
der von ihm ‘vorgeschlagenen' bzw. beanspruchten Rolle erwartbar verknipfien
D_arste!lung .abzuweichen, dann geben ihm die Interaktionspartner in der Regel
Hmwexse, die ihn warnen. Normalerweise neigen wir also dazu, den anderen
m<':ht bloBzustellen, sondern ihm moglichst lange Gelegenheit zu bicten, die ge-
I:'Vélrl;h? Rolle weiterzuspielen, sich nicht zu blamieren, sein 'Gesicht nich; Zu ver-
n',

Somgt 14Bt sich begriindet vermuten, daB das Spielen von sozial verstindlichen
- was nicht etwa gleichzusetzen ist mit sozial approbierten - Rollen vor allem cnt-
stcht.a]§ MaBnahme der symbolischen Verhiillung unserer existenziellen bzw
kreatiirlichen BléBen in Situationen unmittelbaren Zusammenseins, als Maﬁnz;h-.
me, unsere Obszénitit zu kaschieren und uns in unserer (im Extremfall eben nicht
nur metgphon'schen) un-verschimten Nacktheit dem (relevanten) anderen
schlechthin ertriglich zu machen (vgl. dazu auch Neckel 1991). Denn in der
Wahrnghmupg durch den (generalisierten oder konkreten) anderen, in der sich
Offentlichkeit schlechthin als subjektive Erfahrung konstituiert, verkchrt sich - als
Konsgqucpz der dialcktischen Erfahrung meiner Leiblichkeit' - dic Subjckthaf-
:};gel(:l(t)gg(x:‘es Erlebens in das Erlcben meiner selbst als cinem prinzipicll éffcntli-
. Ganz vere!'nfachl kénnen wir mithin sagen, daB Menschen in Interaktionssitua-
tionen stets ein 'Bild' von sich vermitteln: Jeder VvON uns, was immcr cr sonst noch
tut, stellt - 'in den Augen der anderen’ und damit auch wiederum in scinen cige-
nen - oﬁ“enk_undig etwas dar und versucht, einen Eindruck von seincm Charakter
seinem Sozialstatus und seinen Absichten zu vermitteln. Und zumcist vcrmbgcx;
mfolgedessen die einigermaben normalen anderen auch, uns wenigstcns soweit zu
begreifen, daB ein gemeinsames Leben (was nicht heiBt: ein konfliktfreies LCbCI‘I)
recht und schlecht gelingt.

14 Was ich ‘objektiv' Gber meinen Leib weill, beschirankt sich auf seine Korperhaftigkeit. Ich weil Typi-
sches, wei, was er ist, in dem Sinne, wie er Korper ist wie andere Kérper. Mein Wissen ist ein Wi;scn
vom Standpunkt auBerhalb meines Kérpers, vom anderen Standpunkt aus. Mein Wissen von mei;'lem
Korper b&s.chr.’mkl sich auf das Benennbare, das Objektive, zumindest das intersubjektiv Vermittelbare
und \'/etmmclte Andererseits aber ist meine Leiblichkeit ja die notwendige Voraussetzung zu dieser
vmnfne|.1m Erfahrung meines Kérpers. Meine Leiblichkeit ist dieser Erfahrung immer schon mitgege-
bmi mlqnsisch. Meine Leiblichkeit ist reines Erleben und in diesem Verstande eben ‘privat’ (ich bin
mein b.clb), wihrend meine Korperhafligkeit auf dem Umweg @ber den anderen mich objektiviert, mich
‘6ffentlich’ macht (ich habe meinen Komer). - Vgl. Plessner (1981) und (1982b).
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Menschliche Kommunikation hat unter diesem kulturellen Aspekt deshalb eben
schr vicl mit 'Dramaturgie’ zu tun, mit der Vermittlung des richtigen Eindrucks
mehr als mit der Vermittlung von Wahrheit. Wenn wir kommunizieren, auch
wenn wir ganz intim kommunizieren, spielen wir vor allem Rollen vor einem Pu-
blikum. Wir spielen Publikum und Rollens?ieler, und wir spielen Publikum und
Rollenspieler wiederum vor Publikum usw.'> Anders ausgedriickt: Mcnschen bau-
cn, wie Schauspieler vor einer Theaterkulisse, eine (Schein-)Normalitit auf, d.h,,
sie stellen unter Riickgriff sowohl auf subjektive Techniken als auch auf objektive
Zuschreibungen in ganz alltéglichen Situationen die sozialen Aspekte ihrer Per-
sonlichkeit dar. Sie bewegen sich im sozialen Spielraum gleichsam als gemeinsa-
mes Produkt ihrer darstellerischen Leistungen und der Bestitigung durch das Pu-
blikum.

Und diese seine Gesellschaftlichkeit, d.h. scine Bezichung zu und sein Umgang
mit - konkreten und anonymen - anderen Interaktionsteilnehmern und deren Ver-
kehrsregeln ist nun, wie gesagt, fur den Golfmenschen zeitlebens ein Bewilti-
gungsproblem. Er sieht sich stindig mit situativen Zumutungen konfronticrt. Er
kann diesen gegeniiber nun zwar auch fast immer auf (mehr oder weniger) be-
wihrte Losungsmuster (1) zuriickgreifen. Allerdings stehen fur den Umgang mit
bzw. fur die Applikation von diesen Lésungsmustern (1) selber in der Regel nur
noch bedingt - und vor allem nicht mehr in shnlichem MaBe giiltige - Losungs-
muster (2) bereit. Und bereits zum Umgang mit bzw. zur Applikation von diesen
Losungsmustern (2) gibt cs praktisch kaum noch 'selbstverstindliche' Lésungsmu-
ster (3) - was natiirlich nicht bedeutet, dafl in verschiedenen Kulturen keine ‘theo-
retischen Erklidrungen' mehr vorhanden wiren (ich denke hier z.B. an dic Psycho-
analyse). Daraus aber folgt, daB das tatsdchliche Handeln des Interaktions-Teil-
nehmers auf keinen Fall durch irgendwelche sozial giltigen Ordnungen pré-deter-
miniert ist, und dab auch gelungene Sozialisation ihn nicht situativer Entschei-
dungen ber scine 'Antwort’ auf etwelche '‘Zumutungen' enthebt.'®

Z.B. zcigt Goffman augenfillig auf, dab Menschen auf verschicdene Weisen
ihre Rolien ausfiillen, und zwar auf der Spannbreite zwischen volliger Identifika-
tion mit der Rolle und volliger Distanzicrung von ihr. Zwischen dicsen beiden Ex-
tremen liegt der weite Bercich faktischen Rollenhandelns, das damit auch als so
ctwas wie cine Ausdrucksméglichkeit des persontichen Stils des Einzelnen be-
trachtet werden kann. Im MabBc der Abweichung von ciner sozial erwarteten Rol-
len-Normalitit dokumecntiert der Einzelne seine Individualitit, seine Gelostheit
von gesellschaftlichen Festlegungen, scine Distanzierungsfahigkeit. Indem ein

15 Auch die anderen spiclen dieses Spicl, und alle Beteiligten stiltzen dadurch wechselweise thre Darstel-
lungen und Vorstellungen ab. Dies gelingt, weil und insofern alle sozialen ‘Spieler’ typischerweise kultu-
rell je gtltige Interaktionsregeln akzepticren, anwenden und den anderen (Mit-) Spielen ‘bis auf weite-
res' unterstellen, daB sic sie cbenfalls (mehr oder weniger) befolgen. - Vgl. dazu auch Plessner (1982a).

16 Das damit angesprochene irreduzible Phinomen der individuellen Kultur-Adaption verweist kaum
Bhersehbar auf existenzial-phinomenologische Grundeinsichten: "Das Subjektive erscheint [...] als not-
wendiges Moment des objekliven Geschehens” (Sartre 1964, 79). Und sowohl implizit als immer wie-
der auch explizit (z.B. in 1977, 313 oder 1974, 280) hat Goffman auf Gedanken von Jean-Paul Sartre
rekurriert, wie etwa den vom 'Scin-fir-anderc’ (vgl. Goffman 1974, 318fT.) oder den der Rollendistanz

(vel. Goffman 1973).
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Mensc.h Rollendistanz ausiibt, zeigt er, daB secine Identitit iiber diese Rolle hin-
ausweist, daB er 'mehr’ ist als das, was cr in ciner Rolle darstelit. Er deutet in der
Distanzierung von einer Rolle an, daB er auch andere Rollen zu iibernchmen ver-
mag, und dab es einen jenseits der Rollen gelegenen 'Fokus' gibt.

So kann man etwa eine Rolle sowoh! 'aufrichtig’ als auch ‘zynisch' spiclen.
D.h., man kann selber an das glauben, was man darstellt, oder man kann Ein-
driicke von sich erwecken, die dem, was man selber von sich bzw. von dem, was
man tut, hilt, durchaus nicht entsprechen. Dem miissen keineswegs notwendig
béswillige Absichten zugrundelicgen: Wenn z.B. Erwachsene mit Kindern spic-
len, dann spielen sie oft eine 'kindliche Ernsthaftigkeit' des Spielens vor, um den
kindlichen Erwartungen zu entsprechen. Wenn Arzte vor schwierigen Operatio-
nen, tiber deren Ausgang sie selber unsicher sind, sich ihren Patienten gegeniiber
optimistisch geben, versuchen sie in der Regel lediglich, diese sorgloser zu stim-
men. Und wenn der eine dem anderen, der hysterisch geworden ist, einc herun-
terhaut, so kann dies durchaus ohne Aggression und als reine Hilfcleistung ge-
schehen."’

‘Aufrichtige' und 'zynische' Darstellungen sind aber eher analytische als all-
tagspraktische Gegensitze: Zumeist mischen bzw. iiberlagern sich diesc Haltun-
gen in unseren tatsdchlichen Inszenierungen mehr oder weniger stark. Sie sind
aqch keineswegs statische Phinomene: Oft fangen wir eine Sache mit groBem Idc-
alismus und aufrichtiger Gesinnung an und werden, wihrend wir sie betrciben.
immer zynischer. Gar nicht so sclten aber gehen wir auch etwas mit grobem Zy-
nismus an und ‘konverticren', wahrend bzw. indem wir es tun, entwickeln also
Empathle, mitunter sogar Emphase, indem wir uns engagicren. Komplizicricrwei-
se gibt es aber nicht nur Zyniker, die 'Aufrichtigkeit' vorspiclen. sondern auch
Auﬁichdge, die sich als Zyniker gebirden (z.B. um ihre 'Betroffenheit’ zu ka-
schieren). Es gibt Zyniker, die ihren Zynismus durchsichtig machen, um sozusa-
gen durch die doppelte Verncinung doch jenen positiven Effekt zu crzielen, an
den sie selber nicht zu glauben vermégen, usw.

Rollendistanz hilt somit dem Individuum einen Spiclraum von Freiheit und
Manovricrfahigkeit auf, ermdglicht ihm 'impression management'. Dabei darf je-
doch nicht vergessen werden, dab cine Rolle zucrst cinigermaBen beherrscht wer-
den muB, daB dic entsprechenden Spiclregeln bekannt und cinige Routinen vor-
handen sein miissen, che cin Mensch in Distanz zu einer Rolle gehen kann (vgl.
neben Goffman 1973 auch Plessncr 1985 und Luckmann 1979).

Das ‘Doppelgéangertum' des Menschen fokussiert demnach in der sozialen Rol-
le: Indem wir sie Gibernchmen, machen wir uns nicht nur zuginglich, sondern zu-
gleich auch unzuganglich. Nicht nur machen wir uns 6ffentlich crtrdglich, wir
machen zugleich auch unsere Veréffentlichung fiir uns sclber ertriiglich (vgl. in
diesem Sinne auch Sennctt 1983). So spiclen wir also aus gutem Grund unscrc
Rollen vor und in den Augen der anderen: Manche spiclen gut, manche schlecht,

17 Gleichwohl, auch solche (z.B. patemalistischen) Formen der gutgemeinten Tauschung, des sozusagen
prosozialen Zynismus, bleiben analytisch geschen eben zynische Darstellungen: Sie basieren auf ciner
einseitig als asymmetrisch definierten Interaktionssituation, in der der cine dem anderen gegeniiber ein
Verhalten zeigt. das er selber nicht emst nimmt.
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manche fallen auch (gelegentlich oder permanent) aus ihren Rollen. Manche spie-
Icn das Spiel, nicht zu spiclen, manche spiclen Sonderrollen, manche spielen
wohl auch Rollen, die kaum einé Rolle spielen. Und wenige, ganz wenige, spielen
manchmal, und nur manchmal, Rollen, die im kulturellen Spielplan gar nicht vor-
gesehen sind. Jeder aber spielt eben (irgendwelche) Rollen. Jeder ist, wie gesagt,
ein 'Doppelginger’, ist zugleich dffentlicher Rollenspieler und individuelles, quasi
'privates' BewuBtsein (vgl. auch Simmel 1987). ‘

Der Mensch, wie er sich hier zeigt, ist mithin ein ein wesentlich dramatisches
Lcben fiihrendes Wesen. Oder anders ausgedriickt: Noch weniger also als nach
der berithmt gewordenen, polemisch gegen die strukturfunktionalistische Auffas-
sung gerichteten Charakterisierung durch Garfinkel ist der Goffmensch ein "ur-
teilsunfihiger Trottel". Was immer er tut, tut er grundsétzlich nicht mit problem-
loser Selbstverstindlichkeit. Was immer auch kulturell fiir thn bereitsteht, er
kommt nicht umhin, s eben genau ohne qua Sozialisation verlaBlich vermittelte
GewiBheiten dariiber zu tun, was untcr welchen Bedingungen, wann, wie, wo und
warum zu tun und zu lassen, zu interpretieren, zu selegieren und zu applizieren

angezeigt ist.
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