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Sie unterliegen regionalen und globalen Einfliissen, entwickeln sich
iber die Jahrhunderte in Form und Inhalt. Selbst ein Musical wie
-Starlight Express* hat duflerlich schon heute kaum noch etwa mit
der »Westside-Story* oder gar mit ,Anatevka* gemein.

Welche Formen die Musicals der nichsten Jahrzehnte annehmen,
kénnen wir heute nur vermuten. Eines aber wird sich auch in Zu-
kunft nicht dndern: Geschichten von und iiber Menschen werden die
Menschen immer bewegen. Und keine Darbietungsform wird jemals
authentischer, bewegender, erlebnisintensiver sein als die Geschichten
mit Musik und ,live¥, also mit Menschen, die vor Menschen auf die
Biihne gebracht werden.

Als solches erfaflt, ist das Musical sicherlich kein Trend — oder tat-
sdchlich ein Trend ohne Ende.

Techno — mehr als nur ein Trend?

Zur Rekonstruktion einer kleinen sozialen Lebenswelt

Ronald Hitzler

L

Soziologische Lebensweltforschung, wie wir sie betreiben (zum Kon-
zept vgl. z.B. Hitzler/Honer 1988, 1991 und 1992, Honer 1989 und
1993), setzt an beim Begriff ,Lebenswelt*, wie er im Anschluf} an
Edmund Husserl exemplarisch von Alfred Schiitz und Thomas Luck-
mann definiert worden ist. ,Lebenswelt“ bezeichnet demnach die vor-
und auflerwissenschaftliche Erfahrung, die ein ,normaler Mensch
von der Welt hat. Die Lebenswelt ist also einfach die erlebte bzw. er-
fahrene Welt. Soziologische Lebensweltforschung im allgemeinsten
Sinne bezeichnet dementsprechend die Rekonstruktion dessen, wie
Menschen im Zusammenleben mit anderen ,ihre* jeweilige Welt er-
leben bzw. wie die soziale Welt den Menschen erscheint. In aller
Regel ist einem Menschen nicht alles in seiner Welt gleich wichtig,
und schon gar nicht ist ihnen in der Regel das wichtig, was z.B. Wis-
senschaftler als ,,objektiv* wichtig bzw. richtig ansehen. Soziologische
Lebensweltforschung interessiert sich also vorzugsweise fiir die Per-
spektive, aus der die Menschen, die jeweils Gegen-Stand der Unter-
suchung sind, die soziale Welt bzw. genauer gesagt die fir sie relevan-
ten Ausschnitte aus der sozialen Welt wahrnehmen. Solche je per-
spektivisch relevanten Ausschnitte bezeichnen wir als ,kleine soziale
Lebens-Welten®.

Zur Rekonstruktion kleiner sozialer Lebens-Welten verwenden
wir eine Reihe von Verfahren aus dem methodischen Arsenal der
empirischen Sozialforschung. Das hierbei wichtigste bzw. basale Ver-
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fahren ist das der beobachtenden Teilnahme. Beobachtende Teil-
nahme bedeutet, daf} wir in das soziale ,Feld“, das wir untersuchen,
moglichst intensiv hineingehen und ~ bis hinein in sprachliche und
habituelle Gewohnheiten — versuchen, den Menschen, die wir unter-
suchen, méglichst dhnlich zu werden. Das gelingt natiirlich ~ aus vie-
lerlei Griinden - nicht immer und schon gar nicht immer gleich gut.
In dem Mafle aber, wie es gelingt, erlangen wir eine Art und Qualitidt
von Daten, wie wir sie mit anderen Forschungsmethoden nur
schwerlich bekommen: Daten dariiber, wie man und was man in sol-
chen kleinen sozialen Welten tatsichlich erlebt, Daten dariiber also,
was hier wichtig, problematisch, angenehm, interessant, langweilig
usw. ist. Kurz und technisch gesagt: Wir bemithen uns um Vertraut-
heit mit den jeweiligen Feldrelevanzen.

Beobachtende Teilnahme ist also das Verfahren, das die empirische
Lebensweltforschung in der Soziologie besonders kennzeichnet. Vie-
les, was wir zu einem Untersuchungsthema wissen wollen, lif}t sich
jedoch nicht mit diesem Verfahren erheben. Deshalb verwenden wir
bei unseren Feldstudien prinzipiell das ganze Methoden-Instrumenta-
rium empirischer Sozialforschung. Allerdings hat sich gezeigt, dafl
sich sogenannte nichtstandardisierte Verfahren fiir unsere im wesent-
lichen ethnographischen Erkenntnisinteressen in der Regel besonder
gut eignen. Wir arbeiten also, je nach spezifischer Fragestellung, vor
allem mit verschiedenen Beobachtungstechniken, mit diversen Ge-
sprachsfihrungs- bzw. Interviewtechniken und mit Techniken der
Dokumentenauswertung. Die mit all diesen Instrumenten produzier-
ten Daten analysieren wir unter Verwendung je geeigneter Interpreta-
tionsmethoden — vorzugsweise solcher, die sich unter dem Etikett
»Sozialwissenschaftliche Hermeneutik“ versammeln lassen (vgl. dazu
Hitzler/Honer 1997).

Das, was dabei jeweils herauskommt, 138t sich natiirlich sehr tech-
nisch, sehr kompliziert und damit in der Regel auch recht eindrucks-
voll, um nicht zu sagen: einschiichternd prisentieren (dazu muf} man
vor allem immer wieder die Instrumente vorzeigen, mit denen man
gearbeitet hat). Das ist aber nicht der Sinn der Lebensweltforschung.
Die Idee dieses soziologischen Forschungsansatzes ist vielmehr, das,
was Menschen tun, fiir andere Menschen, die das nicht tun, nachvoll-
ziehbarer, verstindlicher zu machen bzw. Nichtbeteiligten wenig-
stens ein paar Einblicke und Eindriicke in ihnen mehr oder weniger

Techno — Mehr als nur ein Trend? 199

Jfremde kleine. Welten zu vermitteln, welche sich oft in ithrer unmit-
telbaren existentiellen Nihe auftun kénnen. Wir betrachten uns also
als eine Art Ubersetzer bzw. Zwischentriger zwischen den Welten
der Menschen mit ihren jeweiligen Gewiftheiten und Wichugkeiten.
Da unser Anliegen also ,Verstehen® ist, bemithen wir uns nahelie-
genderweise darum, selber nicht wiederum unverstindlicher zu sein,
als wir miissen. Deshalb wihlen wir vorzugsweise eher ,erzihlende®
bzw. nicht-technisch beschreibende Formen der Darstellung unserer
Ergebnisse. Dal wir dabei Fachbegriffe verwenden, und daf} unsere
theoretische Erwigungen in der Regel abstrakt und mitunter sogar
vielleicht ein wenig komplex sind, lifit sich allerdings nicht ganz

vermeiden.

II.

Wenn wir nun von der Techno-Szene reden, dann reden wir zunichst
einmal von allein in Deutschland ca. eineinhalb bis zwei Millionen
Jugendlichen, die regelmiflig an Techno-Veranstaltungen teilnehmen.
Und wir reden von weiteren zwei bis zweieinhalb Millionen, die dies
gelegentlich tun bzw. die zumindest auch 6fter mal Techno-Musik
héren. Im Durchschnitt hat jeder dieser Jugendlichen, von denen
achtzig Prozent zwischen 15 und 24 Jahren alt sind, monatlich an-
nihernd fiinfhundert Mark zur freien Verfiigung. Daraus resultiert
ein Gesamtbudget dieser Szene von jihrlich mehreren Milliarden
Mark. Theoretisch verorten wir diese Szene im Rahmen sogenannter
Individualisierungseffekte, wie sie mit vielfiltigen Modernisierungs-
prozessen einhergehen — nimlich als prototypisch bzw. exemplarisch
fiir eine neue Form von Vergemeinschaftung, fiir jene Form der Ver-
gemeinschaftung, die wir als ,posttraditional bezeichnen.

Der Idee nach meint ,Techno“ einen bestimmten kollektiven Le-
bensstil, der sich — sozusagen ,kultisch“ — in einer ausdifferenzierten
Art von stark repetitiver, elektronisch erzeugter Musik, in besonde-
ren Tanzformen, speziellen Attitiiden und habituellen Eigenarten
und in speziellen Arten von Geselligkeiten duflert. Der massenmedial
verdffentlichten Wahrnehmung zufolge paaren sich in diesem
Lebensstil besonders augenfillig individuelle Konsumlust und profes-
sionelles Management zur — jedenfalls ,von auflen” betrachtet — unge-



200 Ronald Hitzler

niert kommerziellen Inszenierung eines zugleich sehr spezifischen und
ziemlich diffusen kollektiven Selbstverstindnisses.

Dieses Selbstverstindnis ist das von dezidiert hedonistischer Zusam-
mengehorigkeit aufgrund explizit nichtexplizierter Andersartigkeit:
Das heifit, Technoide sind, threm — auch publizierten ~ Selbstbild
nach, eben ,einfach® anders. Und sie insistieren offenkundig ganz
praktisch darauf, dieses Anderssein zu leben, zu feiern, zu zelebrieren
— statt es zu artikulieren oder gar zu definieren (vgl. dazu auch Her-
hoffer 1994).

Rollentheoretisch gesehen heifit ,technoid sein“ somit, sich mental
und emotional jenseits traditioneller Identititsmuster zu bewegen.
Traditionelle Identitdtsmuster sind solche, die dem Individuum z.B.
durch ethnische Herkunft, religidse und nationale Bindungen, 6ko-
nomische Lagen, lokale und familiale Milieus usw. nahegelegt und
zum Teil auch mehr oder weniger massiv auferlegt werden. Das sind
vor allem distinktive, d.h auf wertende Unterscheidung angelegte
Idenutdtsmuster. Vor dem Hintergrund der im ,heutigen* Leben
symptomatischen Erfahrung, dafl solche traditionellen Identitits-
muster immer ,briichiger” werden, d.h. das Dasein des einzelnen
immer weniger verlifllich zu strukturieren vermégen, lassen sich in
Gesellschaften wie der unseren vielfiltige biographische ,Experimen-
te“ zu einem gelingenden Lebensvollzug beobachten.

Jenseits der ,briichig" gewordenen traditionellen Weltdeutungsmu-
ster stehen kulturell zwischenzeitlich also vielerlet solcher ~CXperi-
menteller” Optionen bereit (und ,tiglich“ werden neue erfunden). Sie
bletben aber Optionen fiir biographische ,Experimente* und liefern
mithin keine selbstverstindlichen ,Antworten auf Fragen wie ,Was
bin ich?* und ,Wie will ich, wie kann ich leben?¢ Wenn solche
~Experimente* nun jedoch auch von anderen mitverfolgt und mit-
getragen werden, vermitteln sie (wenigstens) das, was wir ,relative
Orientierungssicherheiten nennen: Das heifit, die je beteiligten
~Experimentatoren“ stabilisieren im praktischen Miteinander wech-
selseitig ibre Sicht der Welt — zumindest eine gewisse Zeit lang bzw.
tiber gewisse biographische Phasen hinweg und zumindest in bezug
auf bestimmte existentiell als relevant angesehene Fragestellungen.

Auch ,Technoide“, also Menschen, die in diesem Sinne biogra-
phisch mit dem Lebensstil , Techno“ experimentieren, sind typischer-
weise auf der Suche nach ,sich selbst“. Und indem sie sich aus dem
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kulturellen ,Angebot* unserer Gegenwartsgesellschaft — in der Regel:
unter anderem — flir die Option ,Techno“ entscheiden, erzeugen sie
in dieser ,kleinen sozialen Lebens-Welt“ eine wenigstens relative Sinn-
Sicherheit — also wenigstens fiir sich und wenigstens fiir eine gewisse
Zeit ihres Lebens. Wie gesagt, das kollektiv geteilte Selbstbild der
Technoiden ist das einer hedonistischen ,, Andersartigkeit”. Und diese
+Andersartigkeit konnotiert — gegeniiber traditionell-distinktiven
Identititsmustern — nun eine Distinktion ,zweiter Ordnung®,

Was heifdt das? — Nun, zum historischen ,Erbe, mit dem die Tech-
noiden konfrontiert sind, gehort fiir sie auch die Mentalitit des Prote-
stes gegen dieses Erbe. Gegen beides, gegen das Gegebene und gegen
den ebenfalls ,gegebenen* Protest gegen das Gegebene, ,protestieren
die Technoiden ihrerseits nun jedoch nicht im herkémmlichen Sinne.
Vielmehr tnsistieren sie — weniger rhetorisch als praktisch — darauf,
sich von dem, was ihnen hinterlassen und vorgesetzt ist, von den Um-
stinden und Zustinden, in die sie hineingeboren sind, nicht ,dikuie-
ren“ zu lassen, wie sie leben, was sie aus threm Leben machen wollen.
Sie verweigern sich symptomatischerweise also auch dem gegebenen
~Diktat der Revolte* gegen das gegebene ,Diktat der Verhiltnisse®.
Sie bringen nicht ,die Verhiltnisse“ zum Tanzen, sondern tanzen
ganz ungeniert in und auch mit den , Verhilissen®.

Und gerade damit und dadurch, dafl sie sich allen iiberkommenen
Erwartungen entziehen, kreieren sie u.E. eine genuin subversive Form
dafiir, sich aus dem ihnen angetragenen kulturellen Erbe thr Leben als
ihr eigenes herauszunehmen. Das, was sich die Technoiden dabei her-
ausnehmen, positiv zu beschreiben, ist nun allerdings schwierig. Es
hat aber relativ viel mit Action, mit Spafl und mit spielerisch-kompe-
tentem Zugriff auf das technische Arsenal unserer Tage zu tun.

Interaktionsanalytisch betrachtet nun zeigt sich das nicht expli-
zierte Anderssein, die kollektive Gewiflheit des ,we are different” vor
allem in einer augenfilligen Friedfertigkeit, ja Freundlichkeit der
Technoiden im Umgang miteinander (vgl. dazu auch Pfadenhauer
1996). Das heiflt, entgegen allen kritischen Einreden langjihriger
Szene-Ginger, die die emotionale Wirme einer fast schon mythischen
Techno-Urhorde in der Kilte kommerzieller Interessen verloren
sehen (vgl. dazu z.B. Corsten u.a. 1997), scheint uns — jedenfalls im
Vergleich zu anderen Jugend- und Musikszenen — die interakuve
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Atmosphire der Techno-Welt nach wie vor vom ,unity“-Gedanken,
vom ,we are one family“-Ideal signifikant geprigt zu sein.

Diese ,andere” Interaktionsordnung wird unseren Beobachtungen
nach lbrigens, entgegen mancherlei massenmedial verbreiteten
Fremdeinschitzungen, durch den Konsum sogenannter Partydrogen
weniger ,hergestellt” als vielmehr ,lediglich® verstirkt. Auch wenn
sich der technotypische Drogenkonsum, neben einem augenfilligen
allgemeinen Nikotinbedarf und einer merkwiirdigen Kollektiv-Lei-
denschaft fiir den Magenbitter ,Jigermeister”, auf den Konsum soge-
nannter Partydrogen - und hierbei insbesondere auf Speed und
Ecstasy — konzentriert, bedeutet dies, unseren Beobachtungen nach
nicht, dafl mehr oder weniger alle oder auch nur gréflere Teile der
Technoiden ,auf Pille“ setn miissen, damit diese von uns allenthalben
erlebte aggressionsarme Stimmung entsteht.

Gleichwohl ist das technotypische Miteinander atmosphérisch tat-
sichlich wesentlich geprigt durch aktivitdtssteigernde, erlebnisintensi-
vierende, ausdauererhéhende und kontaktneigungsverstirkende Sub-
stanzen legaler und illegaler Art. Oder anders ausgedriickt: Die hier
onormalen* sozialen Verkehrsformen sind weder die alltagsiiblichen
noch entsprechen sie denen, die entstehen, wenn Geselligkeiten durch
andere Drogen (z.B. Alkohol) gepragt sind als durch solche, die inten-
diertermafien die korperliche Leistungsfihigkeit, die Erlebnisintensi-
vierung und die Bereitschaft zu ,positiven® Sozialkontakten be-
fordern bzw. steigern sollen (vgl. dazu Hitzler/Pfadenhauer 1997a,
Hitzler 1997a).

1.

Als Kollektivinszenierung dieses Andersseins manifestiert sich die
Idee ,Techno“ am augenfilligsten in einem musik- und tanzzentrier-
ten sozialen Zeit-Raum, der im Jargon dieser Szene ,Event“ genannt
wird. Unter der Bezeichnung ,Event” versammeln sich zum Beispiel
Techno-Club-Nichte, Partys in Diskotheken und auf Kreuzfahrten,
wochenendliche Gemeinschaftsausfliige oder die sogenannten ,Para-
den®, d.h. Straflenumziige mit Techno-Mustk, und mancherlet
anderes mehr. Als die symptomatischste Art von Techno-Events aber
betrachten wir den Veranstaltungstypus des Raves.
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Der Rave in dem von uns gemeinten Sinne ist eine Tanzveranstal-
tung, die in oder auf einer ,location“ stattfindet, welche grof} genug
ist, daff etliche Tausend bis Zigtausend Liebhaber von Techno-Musik
zusammenkommen und raven, d.h. sich tanzvergniiglich austoben
und dabei ihren ,Spaf haben“ k&nnen. Die Location fiir einen Rave
ist also typischerweise eine Grofihalle bzw. ein Hallenkomplex oder
auch ein Open Air Gelinde, wie z.B. ein stillgelegter Militirflug-
hafen, ein iiberdimensionales Sonnenblumenfeld und dergleichen
mehr.

Den Rave prigt prinzipiell eine andere Grundstimmung als z.B. die
typische Partynacht im Techno-Club. Diese Differenz resultiert nun
weniger aus den divergenten Rahmenbedingungen der beiden Veran-
staltungsformen: Auch in der Club-Nacht wird elektronisch erzeugte
Tanzmusik ,aufgelegt®, auch die Club-Nacht korrespondiert mit
szenetypischem Drogengebrauch, auch die Club-Nacht basiert auf der
Kollektiv-Idee des Andersseins. Aber wihrend der Rave ein besonde-
res, ein aus dem Alltag auch der Techno-Szene herausgehobenes Er-
eignis ist, ist die Club-Nacht in der Rege! die institutionalisierte Form
einer z.B. wdchentlich oder monatlich sich wiederholenden, typi-
scherweise thematisch bzw. stilistisch fokussierten Veranstaltung mit
der Option zum Tanzen. Diese Option wird jedoch in Relation zur
Zah! der Besucher signifikant weniger hiufig wahrgenommen als bei
einem Rave. Die Club-Nacht ist auch wesentlich eine Gelegenheit, bei
der ,man® sich eben (immer wieder) trifft (und bei der man z.B. auch
einfach zusammen ,herumhingt”).

Die Differenz resultiert also zunichst einmal wesentlich aus der
mentalen Disposition der Teilnehmer: Die Grundstimmung bei der
Club-Nacht ist Coolness, Vertrautheit mit der Situation, Die Grund-
stimmung beim Rave hingegen ist Ausgelassenheit, Sensationslust,
Neugier, ist der kollektive Wille, gemeinsam Spafl zu haben. Kurz:
Die Club-Nacht ist emn , Treff“, der Rave 1st ein ,Fest”. Allerdings ist
der Rave ein Fest mit einigen strukturellen Besonderheiten, die ihn
signifikant von anderen Festen bzw. Partys unterscheiden: Letztere
haben normalerweise zunichst einen die Teilnehmer mehr oder
weniger nachdriicklich zum termingerechten Erscheinen ,auffordern-
den“ Beginn, dann, nach einer Art ,Aufwirmphase®, das eigentliche,
auf einen bzw. auf mehrere Héhepunkte hin ausgerichtete Fest- bzw.
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Partygeschehen, sowie schliefllich eine Auskiihl- bzw. Ausklangphase
(vgl. dazu Lacrosse 1978).

Der Rave hingegen weist ~ jedenfalls von der Idee her ~ keine sol-
che ,Verlaufskurve“ auf. Er soll vielmehr ein Fest sein, das ,immer
schon® angefangen hat und ,nie“ endet. Fakuisch geht es natiirhich
Jediglich® um ein Ereignis, das so lange dauert, dafl - jedenfalls ten-
denziell - jeder Teilnehmer an einem ,beliebigen® Zeitpunke in das
Geschehen ein- und aus dem Geschehen auch wieder aussteigen kann,
ohne ein essentielles Ereignis (also z.B. den Beginn, den Hohepunkt,
das Ende) zu versiumen. Der Rave konnotiert idealerweise ein An-
dauern, nicht des Gleichen, aber des Gleichartigen, das lange genug
ist, um das Teilhabe-Bediirfnis des einzelnen zu iberdauern. Insofern
fungieren die sogenannten After Hours bzw. After After Hours
gleichsam als ,Verlingerungsprothesen* fiir diejenigen, die dem
Leigentlichen* Event konditionell ,iiberlegen bzw. die doch ,zu
spat” in die Party eingestiegen waren.

Wesentlich dafiir aber, dafl dieses sozialzeitliche Andauern {ber
viele Stunden hinweg im Bewufitseinsstrom des Ravers typischer-
weise zu einem Kontinuum vielfiltig ineinander verwobener ,resting
places” und ,flying stretches” wird, ist nun das, was diese Stunden
(er-fiillt: das Tanzen und Chillen in einem ver-riickten Raum aus
Musik und Licht, in dem dem Raver Héren und Sehen keineswegs
vergeht, sondern ihm im Gegenteil zum Ohrenschmaus und zur
Augenweide wird.

Ubergreifend charakteristisch fiir den Rave-Sound ist nun eher die
monotone Intensitdt des symptomatischen 4/4-Taktes als irgendein
elektronisches Klangbild. Denn zwischenzeitlich hat sich die Techno-
Musik deutlich ausdifferenziert: Relativ einfach unterscheiden lassen
sich — neben dem sogenannten ,Deppentechno® (d.h. neben technoi-
sterter Schlager- und Popmusik) — derzeit fiinf grofle musikalische
Binnenstrémungen, die sich jeweils wiederum in etliche Kleinformen
aufspalten. Diese fiinf Hauptrichtungen — Hardcore bzw. Gabber,
Trance, House, Drum’n’Bass und Ambient —, fiir die auf grofien
Raves typischerweise auch verschiedene ,areas, also Tanzbereiche
zur Verfiigung stehen, differieren vor allem aufgrund der unterschied-
lichen Frequenz der Bisse bzw. der beats per minute (= bpm) und
aufgrund gewisser Harmonie- bzw. Melodie-Eigentimlichkeiten.
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Anders als in einer herkdmmlichen Diskothek werden bei einem
Rave nun in aller Regel nicht nacheinander einzelne ,Hits* gespielt,
sondern allenfalls als erkennbare ,Bausteine” eingefiigt in eine Sound-
komposition, die hier typischerweise vom DJ am ,turn table* (bzw. -
weniger hiufig — von sogenannten ,Life Acts®) kreiert” wird -
sozusagen in Akten der situativen Neuschoépfung durch Durchmi-
schung, Rekombination und Modifizierung der auf Vinylscheiben
zuhandenen ,tracks“. — Ein DJ legt in der Regel ein bis zwei Stunden
(mitunter aber auch bis zu zehn, ja zwdlf Stunden) lang ununterbro-
chen auf. Der Linge des Events und der Anzahl der Tanzflichen auf
dem Event entsprechend weist ein Rave folglich ein mehr oder
weniger umfangreiches ,line up“ auf, d.h. ein Aufgebot an DJs - und
D-Janes — mit in der Szene mehr oder weniger gut bekannten Namen.
Der DJ ist kein Discjokey; d.h., er spielt nicht etwa einfach Schallplat-
ten und gibt dazu irgendwelche mehr oder minder launigen Kom-
mentare ab. Der DJ fiihrt vielmehr die wesentlich elektronisch ,er-
zeugten“ bzw. per Computer gesampelten Tracks zusammen, lagert
sie aufeinander, schiebt sie ineinander und achtet dabei 1dealerweise
darauf, Bass-Frequenz-Differenzen zwischen den einzelnen Tracks
auszugleichen und dadurch Unterbrechungen im Rhythmus des Beats
zu vermeiden.

Durch dieses ,Verweben® des zuhandenen Soundmaterials zu oft
stundenlang dauernden, komplexen ,Klangteppichen, entsteht der
Eindruck eines durchgehenden Stiickes. Und dieser Rave-Sound 18st
insgesamt typischerweise starke korperliche Empfindungen aus und
ruft (zumindest bei den Ravern) physisch-psychisches Wohlbefinden
hervor.

Ganz wesentlich hierfiir scheint neben der Dauer auch die Laut-
stirke der akustischen Emanationen zu sein, die durchaus bis zu 120
db erreichen. Frequénzen unter 800 Hertz sind bei dieser Schallener-
gie so intensiv, daf} sie nicht nur mit dem Hérsinn, sondern tatsich-
lich mit dem Tastsinn (v.a. iiber das Zwerchfell) erfafit werden: Man
tanzt idealerweise nicht zxr, man tanzt vielmehr in der Techno-
Musik, die den Kérper zu iiberfluten und zu durchstrémen und die
Welt ringsumher vergessen zu machen scheint. Um diesen Effekt
hervorzurufen, scheint die Beschallung ,von allen Seiten®, also die Er-
zeugung tatsichlich eines Klang-Raumes, in dem und durch den man
sich tiberall gleich gut bewegen kann, essentiell notwendig zu sein.
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Die Musik betiubt und putscht zugleich auf. Wesentlich unter-
stiitzt bzw. verstirkt wird diese Wirkung noch durch oft gigantische
Light-Shows, die mit Begriffen wie Videoanimation, Laseroptik,
Kunstnebel und Stroboskop-Bestrahlung allenfalls technisch, hinsicht-
lich threr Erlebnisqualitit jedoch ginzlich unzureichend identifiziert
sind. Es geht dabei um oft sehr rasch wechselnde Hell-Dunkel-
Effekte, um kaleidoskopartige Eindriicke, um stehende, zerflieflende,
repetitive Bilder, um schéne Bilder, um grausame Bilder, um sich
tiberlagernde, cinander aufzehrende Bilder in ginzlich unerwarteten
Aufeinanderfolgen. Es geht um die Kombination vor allem von Dif-
fusitit ~ exemplarisch realisiert in den alles umhiillenden Nebel-
schwaden ~ und von Prézision, mit der die bunten, rasiermesser-
scharfen Laserstrahlen das Diffuse durchzucken und durchschneiden.
In diesem quasi kosmischen Gewitter entsteht ein ,virtueller* Raum
- ein aufleralltiglicher Raum im Raum, in irgendeinem Alltags-Raum
— der mit dem An- und Abschalten der ihn erzeugenden technischen
Anlagen entsteht und vergeht.

Iv.

Solange sie dauert aber evoziert diese, die Sinnesempfindungen ganz-
heitlich erregende, audiovisuelle Totalanimation beim Tanzenden —
nicht nur, aber insbesondere in Kombination mit den entsprechenden
Drogen — einen ekstatisch-enthusiastischen Zustand, dessen Beschrei-
bungen an die von mystischen Erfahrungen erinnern. Alles Erleben
scheint nachdriicklich intensiviert zu sein, scheint ,auf allen Kanilen“
bzw. ,mit allen Fasern des K&rpers“ zu geschehen (vgl. dazu Hitzler/
Pfadenhauer 1997b).

Und was dabei intersubjektiv vor sich geht, das ist vor allem ein
teils habituelles, teils durchaus strategisches Wechselspiel zwischen die-
anderen-Genieflen und sich-zum-Genufi-der-anderen-machen. Denn
anders als z.B. in Diskotheken oder auch oft auf privaten Partys ist
Raven nicht ein den Akteur bereitwillig oder zwangsliufig ,exhibitio-
nierendes* Tanzen vor einer Ansammlung sich mehr oder weniger
gelangweilt gebender Zuschauer, sondern eher die (inter-)aktive Teil-
habe mehr oder weniger ,aller* an einer Art kollektivem Tanzkér-
per. Darin liegt wohl auch wenigstens ¢in Grund fiir die Bedeutung
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der relativen Massenhaftigkeit der Teilnehmer an einer solchen Gesel-
ligkeit: Die Menschendichte auf dem ganzen Party-Areal muf§ relativ
hoch sein, damit sich je subjektiv der Eindruck aufrecht erhalten lfit,
weniger vor anderen zu agieren, als vielmehr 7eil eines ,Ganzen® zu
sein und jederzeit selber das Maf} seiner Exponiertheit bestimmen zu
konnen.

Somit scheint es tatsichlich gerade und vor allem die — im Hin-
blick auf individuelles physisches Wohlbefinden ,normalerweise®
problematische — Massenbaftigkeit der Teilnehmer zu sein, die Jelgent-
lich“ die Qualitit eines Raves ausmacht. Denn gerade diese relative
Massenhaftigkeit der Teilnehmer wird als eine ganz wesentliche Vor-
aussetzung dafiir wahrgenommen, dafl es mehr oder weniger ,allen”
Ravern gelingt, zusammen Spaff zu haben.

Dementsprechend ist seit der ersten Hilfte der neunziger Jahre ein
wahrer Boom an sogenannten Mega-Raves zu verzeichnen (z.B.
»Mayday“, ,Rave City*“, ,Tribal Gathering®, ,Masters of the Univer-
se“), der seinen — moglicherweise vorliufigen, vermutlich aber tat-
sichlichen — Hohepunkt etwa im Jahr 1996 erreicht haben diirfte
(vgl. auch Corsten 1996). In dieser Zeit hat sich die Techno-Szene von
einer von den Teilnehmenden im ,Underground” selbst organisierten
Party-Kultur (deren abgelegene Lokalititen per Mundpropaganda an
wenige ,Eingeweihte® weitergegeben wurden) also zu einem — auch
tiberaus medienrelevanten — Massenphimomen entwickelt.

V.

Das finanzielle Potential der Teilnehmermassen auf den Mega-Events
bildete und bildet die Ressourcen-Basis fiir die Ausbildung (und per-
sonelle Ausweitung) einer von uns so genannten ,Organisationselite*
— deren Mirglieder sich grofitenteils aus der Techno-Szene selber re-
krutieren. Diese (heterogene aber — noch — hochgradig vernetzte)
Organisationselite managed inzwischen ~ von gelegentlichen kleine-
ren, illegalen Partys abgesehen ~ die gesamte Infrastruktur der Tech-
no-Szene, also z.B. die Produktion und Distribution von Informa-
tionen, die einschligigen Clubs, das DJ-Booking, die techno-spezifi-
schen Vinyl- und CD-Labels, und zum Teil auch den Handel mit
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Szene-Kleidung, Szene-Accessoires und vielerlei sogenannten Mer-
chandising-Produkten.

Eine weitere, wesentliche Funktion der Organisationselite besteht
darin, moglichst finanzkriftige Sponsoren fiir die Szene zu interessie-
ren und zu aktivieren, d.h. Firmen bzw. Marken wie ,Camel®,
LSony*“, ,Red Bull“ usw. dazu zu animieren, in Szene-Publikationen
Anzeigen zu schalten und gegen entsprechendes finanzielles Engage-
ment bei Veranstaltungen ,prisent” zu sein.

Denn entgegen dem vor allem im sogenannten ,Underground* der
Techno-Szene perpetuierten Mythos, demzufoige sich eine gute Party
quasi urwiichsig und spontan aus der Situation heraus zu konstituie-
ren habe, basiert dieser Massen-Spafl gelingenderweise unabdingbar
auf einigen organisatorischen Vorarbeiten und logistischen Voraus-
setzungen, die es nahelegen, den Rave analytisch als ein Art , Trajekt®
zu begreifen (vgl. dazu Strauss 1993 und Soeffner 1991), d.h. als ein
situationsiibergreifendes Geschehen, an dessen Herstellung vielerler
Akteursgruppen beteiligt sind, die thre mannigfaltigen Aktivititen im
Hinblick auf das sinnstiftende Ereignis des konkreten und zeitlich
lokalisierbaren Raves (mehr oder weniger gut) koordinieren.

Anders ausgedriickt: Die Produktion des Techno-Events ,Rave® ist
ein mehrstufiger, komplexer Prozef}, in dessen Rahmen die Organisa-
tionselite das Personal bildet bzw. stellt und akuiviert, das fiir die Pla-
nung, Koordinierung und Durchfithrung eines Raves, also fiir die
Produktion der Voraussetzungen des sozialen Ereignisses unabdingbar
ist. Denn zwischenzeitlich ist jeder Rave hinsichtlich seiner logsti-
schen Rahmenbedingungen ein hochkomplexes, risikoreiches, zeit-,
kosten- und personalintensives Unterfangen — neuerdings iiberdies
mit sichtbar schwindenden Gewinnaussichten -, das keineswegs
spontan oder beildufig ,machbar® ist.

Eben diese schwindenden Gewinnaussichten fithren uns ganz 6ko-
nomisch nun endlich auch zu der Frage, ob Techno mehr sei als nur
ein Trend. Zunichst einmal wire hierzu zu konstatieren, dafl Techno
~ nochmals: als hier analytisch verwendeter Dachbegriff fiir einen dif-
ferenzierten, komplexen aber gegeniiber anderen abgrenzbaren Le-
bensstil — gegenwirtig augenfillig diversifiziert: Zum einen spaltet
sich Techno in Sub-Szenen auf — in die der House-Bewohner, der
Goa-Esoteriker, der Gabber-Freaks, der Acid-Junkies, der Drum’n’-
Bass-Intellektuellen usw. —, zum anderen driftet das inzwischen selber
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schon wieder traditionelle Rave-Setting in Richtung Fit-for-Fun-
Styling hie und elitistischer Club-Culture da.

V1.

Ob iiberhaupt etwas und wenn ja, was davon iiber eine bereits wieder
abschwellende Mode-Strémung hinaus mehr wird einnehmen konnen
als eine ghetto-kulturelle Randstellung, das wird sich uw.E. an der
Frage des je inhirenten Event-Potentials dieser Sub-Szenen entschei-
den. Und damit kommen wir nun schliefflich zum theoretischen Er-
trag dieser ganzen deskriptiven ,Kleinarbeit“:

Dafl freizeitkulturelle Angebote aller Art erlebenswerte Ereignisse
darstellen bzw. zumindest beinhalten miissen, wenn sie sich auf dem
»Markt“ multipler Optionen in spit-, post- oder reflexiv modernen
Gesellschaften iiberhaupt behaupten sollen, ist — spitestens seit Ger-
hard Schulzes Deklaration der ,Erlebnisgesellschaft* (1992) — eine so-
zialwissenschaftlich triviale Einsicht. Erlebenswerte Ereignisse haben
aber zwer Dimensionen: eine qualitative und eine quantitative bzw.
eine der Intensivierung und eine der Extensivierung. Sehr vereinfacht
gesagt: Zielt ein Ereignis-Angebot stark auf Erlebnis-Intensivierung
ab, reagieren die Nutzer des Angebots intendiertermafien mit einer
starken Bindung an dieses Angebot. Daraus resultiert beildufig jedoch
auch die Tendenz zur quantitativen Einschrinkung des potentiellen
Nutzerkreises. Also: Club-Culture hat fiir die, die — warum auch
immer - dazugehdren, typischerweise einen starken Erlebniswert.
Dieser starke Erlebniswert basiert jedoch unter anderem auch darauf,
dafl ,die Vielen“ drauflen vor der Tiir, auch vor der mentalen und
emotionalen Tiir bleiben. Es gilt, mehr oder weniger radikal: Rein
kommt, wer drin ist.

Zielt ein Ereignis-Angebot stark auf Erlebnis-Extensivierung ab,
nehmen die Nutzer des Angebots dieses eher beilidufig wahr, bzw.: sie
nehmen es ,mit*, sofern es situativ in ihr je eigenes Relevanzschema
pafit. Daraus resultiert zwar einerseits die Tendenz zur quantitativen
Ausweitung des potentiellen Nutzerkreises, andererseits aber ,ver-
flacht” der Erlebniswert der jeweiligen Ereignis-Teilnahme. Also: Der
»Mega“-Rave an jedem Wochenende in jedem Einzugsgebiet konter-
kariert sich gleichsam selber. Denn woran alle mehr oder weniger
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jederzeit partizipieren konnen, das verliert seine punktuelle und indi-
viduelle Besonderheit. Es gilt dann, wiederum mehr oder weniger
radikal: Wo jeder ist, st keiner mehr ,zu Hause.,

Vor diesem Hintergrund meint die Frage nach dem Event-Poten-
tial von Techno-Veranstaltungen, ob bzw. inwiefern es der bzw. einer
Orgamisationselite gelingt, erlebniswerte Ereignisse anzubieten, die
sowohl die Aufleralltiglichkeit der Teilnahme und damit die relative
Besonderheit des Teilnehmers als auch die mentale und emotionale
Zuginglichkeit des jeweiligen Events auch fir den Gelegenheitsraver
hinlinglich gewihrletsten. Das ist natiirlich eine dilemmatische Pro-
blemstellung, die unter den gegebenen kulturellen Bedingungen
wahrscheinlich fiir jede Art von Event-Produzenten — zumindest auf
Dauer ~ unldsbar ist.

Wenn es aber zutrifft, dafl keine, auch keine noch so ,professio-
nelle“ Organisation den von ihr je produzierten bzw. produzierbaren
Event-Typus mehr dauerhaft #nd massenhaft ,bindend“ institutiona-
lisieren kann, dann folgt daraus, dafd in Zukunft die einzige kulturelle
Stabilitdt in Gesellschaften wie der unseren, im Wechsel prinzipiell
instabiler Trends bzw. Moden bestehen diirfte. Ich halte diese Ein-
schitzung vor dem Hintergrund des allgemeinen Modernisierungs-
prozesses fur eine ziemlich plausible Diagnose und ~ ceteris paribus —
auch fiir eine plausible Prognose, die ich weder positiv noch negativ
konnotiere, sondern auf deren Basis ich mich einfach als Beobachter,
Beschreiber und Analytiker verschiedener Aspekte dieser Entwick-
lung begreife.

Soziologisch gesehen ist somit die Frage, ob gerade Techno mehr
als ,,nur* ein sich bereits wieder verflichtigender Trend sein und blei-
ben kann, weniger spannend als die Frage nach den sozialen Produk-
tionsbedingungen von Events schlechthin (vgl. dazu auch Gebhard
1997), denn Events sind u.E. — letztlich vielleicht nicht hinreichende,
gleichwohl jedoch unumginglich notwendige — existentielle Bezugs-
und Kulminationspunkte des lebenslangen individuellen Sinnbastelns
der vielen, aus verbindlichen Denk- und Verhaltensnormen, aus ver-
lafslichen Sozialbeziehungen und Symbolwelten herausgeldsten ein-
zelnen, von denen die sozialwissenschaftlichen Individualisierungs-
theoretiker sprechen (vgl. dazu z.B. die Beitrige in Beck/Beck-Gerns-
heim 1994, Beck/Sopp 1997 und Beck 1997).
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Events sind aus den Alltagsroutinen herausgehobene, erlebenswerte
Ereignisse mit hoher Anziehungskraft fiir relativ viele Menschen.
Events sind vorproduzierte Gelegenheiten zur massenhaften Selbst-
Inszenierung der Individuen auf der Suche nach einem besonderen
(und besonders interessanten) ,eigenen Leben“. Symptomatisch fiir
das Event-Erleben erscheint eine zwar punktuell fokussierte, aber
gleichwohl relativ nachhaltige emotionale und/oder mentale Invol-
viertheit in das interaktive Gesamigeschehen angesichts eines wie
auch immer gearteten performativen Anlasses. Gerhard Schulze
(1993, S. 20) etwa spricht von Erfahrungserwartungen wie ,Ekstase,
Spannung, Entspannung, sich wohlfithlen, Gemiitlichkeit, sich aus-
agieren®. Ich wiirde noch genereller sagen, dal es um den Wunsch
nach dem geht, was Psychologen als ,Eu-Stress“ bezeichnen ~ wobei
die konkreten Eu-Stress-Faktoren allerdings sehr breit streuen.'
Event-Teilnahme verspricht die Option fiir jeden, sich individuell aus
den Routinen, der Passivitiit, der Serialitit seiner Alltagsvollziige her-
austransportieren zu lassen und temporir in etwas einzutauchen, was
Phinomenologen als eine symbolisch vermittelte ,Phantasiewelt der
groflen Transzendenz“ bezeichnen (vgl. dazu Schiitz/Luckmann
1984).

Vor dem Hintergrund vielfiltiger, mit generellen Modernisie-
rungsprozessen einhergehender Entzauberungserfahrungen betrach-
ten wir Events mithin als die transzendenzgesittigten Teilnahme-
Optionen und sinnstiftenden Kommunikationsressourcen am Uber-
gang in eine ,andere“ Moderne die, Zygmunt Bauman zufolge (1995a,
S. 354), unter anderem dadurch gekennzeichnet ist, dafl gemeinsames
Handeln nicht mehr geteilten Interessen folgt, sondern diese Interes-
sen vielmehr erzexgr.

Events sind folglich weniger rituelle Manifestationen dessen, was
wir im Anschluff an Zygmunt Bauman ,posttraditionale Gemein-
schaften® nennen (vgl. dazu Hitzler/Pfadenhauer 1997c, Hitzler
1997b), als vielmehr deren Bedingung ~ und moglicherweise sogar
deren raum-zeitlicher Rahmen. Das wesentlichste strukturelle Unter-
scheidungsmerkmal posttraditionaler gegeniiber iiberkommenen bzw.
weingelebten® Gemeinschaften ist — idealtypisierend zugespitzt ausge-

' Das haben mir unter anderem auch meine Untersuchungen in der Sado-Maso-
Szene gezeigt (vgl. dazu z.B. Hitzler 1993 und 1994).
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driickt — u.E., daf} die Individuen dabei aufgrund kontingenter bio-
graphischer Entscheidungen freiwillig und temporir an einem sozialen
Aggregat partizipieren, das sich iberhaupt erst aufgrund irgend-
welcher vororganisierter Rahmenbedingungen konstituiert. Fokus-
sieren sich diese vororganisierten Rahmenbedingungen nun auf einen
bestimmten, punktuellen Anlafl, dann kénnen wir statt von posttra-
ditionalen Gemeinschaften mit Hans-Georg Soeffner (1993) auch von
Event-Gemeinschaften sprechen.

Posttraditionale bzw. Event-Gemeinschaften existieren nur durch
den und im Glauben an ihre Existenz. Sie besitzen nur Autoritit, weil
thnen und solange thnen von ihren temporiren Mitgliedern Autoritit
zugestanden wird. lhre Bindungskraft griindet folglich nicht auf
Zwang und Verpflichtung, sondern auf Verfiibrung, auf der per Defi-
nition freiwilligen Akzeptanz ihrer jeweiligen ,Ordnungen® durch
das einzelne Mitglied. Gleichwohl kénnen solche Gemeinschaften ,in
den Augenblicken ihrer Verdichtung®, so Zygmunt Bauman (1995b,
S. 20), ,eine buchstiblich atemberaubende Intensitit erreichen.”

Und eine solche ,Intensitit ekstatisch-enthusiastischer Zustinde
erleben, wie ich zu zeigen versucht habe, die Technoiden nachgerade
exemplarisch auf thren Events, bei denen sie sich habituell als situati-
ves Kollektiv konstituieren, dabei interakuiv thre Gemeinschaft als
»andere” Realitdt konstruieren und sich zugleich mental und emotio-
nal ihrer je individuellen Zugehérigkeit zu dieser Gemeinschaft ver-
sichern.

Sich unterscheiden, auffallen, seine je eigene ,Party in der Party“
abfeiern, seine persdnliche Show durchziehen, damit aber — wissent-
lich — gerade das tun, was mehr oder weniger ,alle anderen® auch tun,
also: sein wie niemand, um so zu sein wie alle, oder sein wie alle, um
gerade dadurch etwas Besonderes zu sein: Dieses ambivalente Sinn-
Angebot diirfte eine wesentliche ,Erklirung® liefern fiir die bisherige
augenscheinliche Attraktivitit von Techno als einer prototypischen,
event-fokussierten posttraditionalen Vergemeinschaftungs-Option.

Das ,Event-Potential“ der Techno-Szene besteht also, abstrakt aus-
gedriicke, in der Gleichzeitigkeit von Differenz, von individueller Be-
sonderung, #nd von Integration, von kollektiver Einbindung — beides
jedoch, im Gegensatz zu Traditions-Gemeinschaften, ohne die Last
der Frage nach dem spezifischen Wogegen und dem substantiellen
Worin. Analytisch gesehen ist Techno somit ein ,freibleibendes* Stil-
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Angebot fir alle mdglichen isthetischen Bereiche — von der Musik
liber Body-Performance bis zu hin zur grafischen Gestaltung. Dieses
dsthetische Stil-Angebot, das wesentlich auf das Prinzip des Sampelns,
Verfremdens, Permutierens rekurriert, diffundiert, unserer Beobach-
tung nach, derzeit nicht nur in die allgemeine Populir-Asthetik hin-
ein, sondern wird auch wiederum von der Kunst-Asthetik im engeren
Sinne adaptiert.

Die Frage allerdings, ob Techno nun mehr ist als nur ein Trend,
d.h., die Frage, welchen Stellenwert der Lebensstil, die Idee, das .Pro-
jekt* Techno auch ,morgen“ noch haben kann in der Flut der uns kul-
turell iiberschwemmenden Erlebnis-Optionen, wird sich banalerweise
daran entscheiden, inwieweit diese ,Szene“ im ,vielstimmigen Kon-
zert” der konkurrierenden Event-Anbieter immer wieder Sensationen,
Sinnesanregungen, wird hinlinglich glaubhaft in Aussicht stellen kén-
nen.
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