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Reflexive Kompetenz - Zur Genese und Bedeutung
. t

von Expertenwissen jenseits des Professionalismus

I .

Alle Menschen haben zu allen Tniten in allen Gesellschaften gearbeitet (vgl.

Luckmann/Sprondel 1972, S. l2). Aber durchaus nicht alle Menschen sind

berufstätig, und keineswegs zu allen Zeiten und in allen Gesellschaften gab es

Berufe - jedenfalls nicht in einem Sinne, der unserem heutigen Verständnis

dieses Begriffes einigermaßen entspricht. Um diese Feststellung verstehen zu

können, muß man wissen, daß ich mit ,,Arbeiten" jede Form von Handeln

meine, die ihrem Entwurf nach darauf abzielt, bestimmte (und beträchtliche)

Veränderungen in der Welt bzw. in der Umwelt des Handelnden hervorzuru-

fen. Diese Form des Handelns wird - in Abgrenzung von Denken und Wirken
- in der phänomenologischen Tradition eben als ,,Arbeit" bezeichnet (vgl. v.

a. SchützÄuckmann 1984, auch Luckmann 1980). ,,Arbeit" ist demnach nicht
nur an äußerlichen Merkmalen zu erkennen, sondern muß auch auf ihren typi-
schen subjektiven und intersubjektiven Sinn bezogen werden. Arbeit kann
gegen Entgelt oder unentgeltlich, freiwillig oder unfreiwillig, dauerhaft oder
nur kurzzeitig erbracht werden. Phänomenologisch gesehen umfaßt Arbeit
also alles, was umgangssprachlich als Arbeit gilt, reicht aber in der Regel
noch darüber hinaus (2. B. jemanden verfluchen, überreden, verprügeln, mit
jemandem einen Liebesakt vollziehen usw., all das gilt hier ebenfalls als Ar-
beit). Was je als ,,Arbeit" angesehen wird, ist eine je gesellschaftl ich konstru-
ierte geschichtliche Gegebenheit. Die Grenzziehungen zwischen Arbeit und
anderen Formen des Wirkens können sozio-historisch mithin recht unter-
schiedlich ausfallen.

In archaischen Gesellschaften z.B. standen für das normale Gesellschafts-
mitglied keine irgendwie spezialisierten Rollen bereit: jeder konnte (mehr

oder weniger geschickt) mehr oder weniger alles tun, was normalerweise zu
tun war (die sozusagen urwüchsige Arbeitsteilung vor allem zwischen den
Geschlechtern, aber auch zwischen Jung und Alt bedeutete keine vom einzel-
nen erfahrbare Spezialisierung in unserem heutigen Sinne). Spezialisten bzw.
Experten waren allenfalls Schamanen, Schmiede und unter bestimmten Ge-
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sichtspunkten und lediglich temporär: Kriegsführer, später dann Kriegshäupt-
l inge, Häuptlinge überhaupt und ,,Könige" rnit ihren ,,Gefolgsleuten" (vgl.
dazu Harris 1990). Frühformen von Berufen entstanden im Grunde aber ersr
in sozial ausdifferenzierten, traditionalen Gesellschaften: Arbeit wurde nun
zunehmend organisiert in Form langfristiger, spezialisierter Tätigkeiten im
Hinblick auf wirtschaftl iche Aspekte bzw. Interessen. Zugleich wurden Teile
der Bevölkerung von solcherlei rätigkeiten freigesetzt (2.8. priesterschaft,

Adel). Allmählich entwickelten sich so Berufsrollen im engeren Sinne - mir
einer zunehmenden Differenzierung und Spezialisierung von wissensbestän-
den. Diese Sonderwissensbestände lösten sich vom sozialen Allgemeinwissen
immer stdrker ab und nahmen intern an Umfang immer stdrker zu. Der Er-
werb beruflich relevanten wissens erforderte infolge dessen typischerwerse
immer mehr Zeit und Anstrengung. Die nach Max Weber (Weber 1978) we-
sentlich auf die ,,protestantisch" zu nennende Ethik innerweltlicher Askese
zurückführbare, typischerweise positive Einstellung zur Arbeit in der Neuzeit,
die symptomatische Leistungs- und Erfolgsideologie und die zunehmende Ar-
beitsteilung in der Moderne gelten als zentrale Bedingungen jener besonderen
Form der Arbeitsorganisation, die heute gemeinhin als ,,Beruf' bezeichnet
wird. Die kapitalistische wirtschaftsordnung hat also wesentlich die Entfal-
tung und Ausdifferenzierung der heutigen Berufsfelder-Struktur bestimmt, die
ihrerseits das Kernelement dessen darstellt, was wir als ,,Industriegesell-
schaft" bezeichnen (vgl. dazu auch Berger 1992). Denn die mehr oder weni-
ger exklusive Ausübung eines Berufes zur Sicherung des Lebensunterhalts
setzt, wie wir soeben gesehen haben, eine sozial organisierte, komplexe, ar-
beitsteilige Kooperation zwischen den spezialisierten Akteuren voraus.

u.

Beruf eine starke identitätsprägende und biographisch Moderne Berufstätig-
keit dient zum einen dem Erwerb von Ressourcen, zum anderen kann aber
auch das Moment der ,,Berufung" je individuell von großer Bedeutung sein,
also die Vorstellung, daß zwischen dem Menschen und der von ihm ausge-
übten Tätigkeit eine besondere, wertvolle Beziehung besteht. D.h., dem Beruf
entspricht symptomatischerweise eine gewisse, differenzierte Leistungs- und
Einsatzbereitschaft, deren Normen natürlich hochgradig mit den je herrschen-
den soziokulturellen Rahmenbedingungen und vor allem mit den jeweil igen

Produktionsverhältnissen korrelieren. Auf dieser ,,vocatio" basiert das. was

man das (vorprofessionelle) ,,Berufsethos" nennen könnte: Die Freiheit, das

zu tun, was zu tun (und was mithin ,,wertvoll") ist ' und das, was man tut, (lm

umfassenden Sinne) möglichst gut zu tun. Der Begriff ,,Berul' bezeichnet

also eine bestimmte Form der sozialen Organisation von Arbeit, er meint im

wesentlichen: freies, relativ kontinuierl iches, idealerweise auf Eignung und

Neigung basierendes, besonders erlerntes und relativ spezialisiertes Arbeiten

gegen Entgelt zur Befriedigung materieller oder immaterieller Bedürfnisse

anderer. Er ist zum einen relativ unvermittelt determiniert durch sozialstruktu-

relle Rahmenbedingungen, und zum anderen ist er ein, zumindest bislang

wohl typischerweise sogar der entscheidende Faktor der biographischen Iden-

titätsbildung und der individuellen Konstruktion von ,,Lebenssinn" (das gilt

auch - ex negativo - für Menschen, die keine Tätigkeit ausüben, welche in

einem sozial approbierten Sinne die Merkmale eines ,,Berufs" aufweist).

Neben der nationalen und ethnischen Zugehörigkeit, neben Besitz- und Stan-

desverhältnissen, neben Geschlecht und Alter, in vielerlei Hinsicht auch

schon vor diesen Merkmalen ist der Beruf nämlich ein zentraler Faktor für die

Positionierung des modernen Menschen im sozialen Raum. Die Berufsidenti-

fikation des Einzelnen ist typischerweise umso höher, je bedeutender die für

die ,,Berufung" zuständige Instanz ist (arbeiten für einen Gott versus arbeiten

für einen sozial zweifelhaften ,,Boss"), und je mehr die ausgeübte Tätigkeit

subjektiv als sinnvoll und dem eigenen Selbstverständnis adäquat empfunden

wird (arbeiten als austauschbares ,,Rädchen" in einem anonymen Räderwerk

versus arbeiten als ,,sein eigener Hen"). , 'Allgemein kann man sagen. daß je

mehr sich ein Beruf dem Typ einer lebenslangen professionalisierten Karriere

nähert, je mehr eine Berufsgruppe den Charakter von Primärgruppen annlmmt

und ein verbindliches Ethos und über die Berufsrolle hinausreichende Verhal-

tensnormen formuliert, um so größer im Durchschnitt die Chance ist, daß ein

solcher sinnintegrierte Funktion ausübt" (Luckmann/Sprondel I972, S. I7).

m.

Neben dem Beruf bestehen selbstverständlich zahlreiche Formen der Arbeits-

organisation, die zwar Erwerbstätigkeiten (obs) sind, aber eben keine Berufe

(vocatio versus occupatio). Denn in der Regel werden nur diejenigen Tätig-

keiten ,,Beruf'genannt, die im Zweifelsfall auch selbständig ausgeübt werden
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könnten (auch wenn sie unter den ökonomischen Bedingungen hochindustria-
lisierter Gesellschaften faktisch üblicherweise im Rahmen größerer produkti-
onseinheiten, also eines Betriebs oder einer Behörde, stattf inden), bzw. die
eben nicht nur auf Ressourcenbeschaffung abzielen, sondern auch mit einem
gewissen ,,Ethos" im vorgenannten sinne verbunden sind. un- bzw. ange-
lernte Hilfsarbeiten im weitesten sinne gelten im allgemeinen nicht als Be-
rufe. ebcnsowenig wie sozial als ,,zweifelhaft" angesehene Beschäftigungen
(wie z. B. Einbruch, Glücksspiel, Gewerbsunzucht, usw.) Auf der anderen
Seite entwickeln sich, imzuge der verwissenschaftlichung des modernen Le-
bens, die Professionen, also solche Berufsferder, in denen Ausbildungsvor-
aussetzungen, Ausbildungszeiten und Ausbildungsinhalte sowie deren An-
wendung in der beruflichen praxis bzw. bei der Fortschreibung und Erweite-
rung des vorhandenen sonderwissensbestandes von den Mitgliedern selbst
kontroll iert werden. Anders ausgedrückt: ,,professionalisierung., meint die
soziale verfesti-gung einer Berufsrolle durch die systematisierung eines wis-
sensgebietes. die Länge und Komplexität der (institutionell spezialisierten)
Ausbildung, durch Beglaubigung der berufl ichen Kompetenzen in anonymen
institutionellen Kategorien und durch ein Geflecht von auf sonderwissen be_
zogenen Selbsr und Fremdtypisierungen (,,Berufsprestige_Skala..) (ugl.
hierzu Schutz/Luckmann 1979, S. 387 ff; sowie AliscMBaumert/Beck 1990).
.,Die Professionalisierung war in ersrer Linie ein Mittel, um den Zutritt zu be-
stimmten Berufen zu beschränken. In der Medizin z. B. überzeugte das er-
schreckende Überangebot an Arzten den Berufsverband American Medical
Association (AMA) letztl ich vom wert ,wissenschaftl icher' 

Reformen, die
das Praktizieren auf jene beschränken sollten, die ein collegestudium und
vrer zusätzliche Jahre medizinische Standardausbildung abgeschlossen hatte
(Ehrenreich 1994, s. 79). Als prototypisches Modell einer gelungenen profes-
sionalisierung gilt nach wie vor die Medizin in ihrer klinischen variante: Die
(universitäts-) Klinik vereinigt die drei als wesentlich angesehenen professio_
nalitätselemente - Praxis, Forschung und Ausbildung - in einer unter medi_
zinischer Kontrolle stehenden organisationsform. Darüber hinaus kontroll ie-
ren Mediziner bekanntlich auch die eualifikationsstandards für ihr Hilfsper-
sonal, und sie definieren den relativen Status von mit ihnen kooperierenden
Berufsgruppen (2. B. den von Chemikern, Biologen, psychologen, physiothe_
rapeuten usw.) - nämlich als ,,Zuarbeiter". Legitimiert wird der Autonomiean-
spruch einer Profession gegenüber anderen Interessengruppen v. a. durch de-
ren - als nachgewiesen geltendes - Innovationspotential zur Bewältiguns von

in das jeweil ige Wissensgebiet fallenden Problemen. Das bedeutet natürlich,

andersherum gesehen, daß Experten in ihrer Rolle als Funktiontue der Profes-

sion somit die Wissensentwicklung auf dem Gebiet bzw. auf den Gebieten

steuern, ftir das bzw. die sie - als Kollektiv - das Deutungsmonopoi beanspru-

chen (vgl. dazu auch Daheim 1977, S. 
'70-75). Initiert wird dieser Anspruch

dann, wenn nicht professionell kontrollierte und gleichwohl unabweisbare

Innovationen auf bzw. zu diesem Wissensgebiet bekannt werden. Sofern es

nicht gelingt, solche unabweisbaren Innovationen bzw. die sich darin manife-

stierenden innovativen Kräfte professionell zu vereinnahmen, sind die insti-

tutionalisierten professionellen Kompetenzansprüche getährdet (vgl. dazu

auch Baer 1987).
Professionspolitik zielt mithin wesentlich darauf ab, bestimmte (potentiell

innovationsträchtige) Tätigkeiten dauerhaft und exklusiv an bestimmte Perso-

nengruppen zu binden - an jene Personengruppen nämlich, die nachweislich

die von der Profession definierten Qualifikationsstandards erfüllen - und diese

somit als legitimiert zu institutionalisieren (vgl. Johnson l9'12; Goode 1912).

Vereinfacht gesagt: Professionalität bewirkt Legitimität der Professionsmit-

glieder und der unter der Kontrolle der Profession befindlichen Berufsstände;

und sie bewirkt, ex negativo, die Illegitimität - und ,,idealerweise" auch die

Il legalität - aller anderen einschlägigen Expertisenr. In diesem professionsbe-

zogenen Sinne könnte man die moderne Gesellschaft gewissermaßen eine

,,Expertengesellschaft" nennen: In weiten Bereichen entscheiden (relativ) klar

und formal definierte Personengruppen verbindlich über mannigfache Pro-

bleme nicht nur des sozialen, sondern auch des persönlichen Lebens. Relevant

für die Kompetenzansprüche des professionellen Experten2 ist also nicht, daß

er sein ratsächliches Wissen irgendwie glaubhaft machen, sondern daß er es

Dies ließe sich wiederum besonders augenf?illig an den Maßnahmen und Prozes-

sen zeigen, mittels derer die neuzeitliche Medizin als akadernische Disziplin in-

stalliert und ihr Kompetenzmonopol gegen alle möglichen konkurrierenden

Deutungssysteme durchgesetzt worden ist (Stichwort: Scharlatanerie-Verdikt) -

Vgl. z. B. Thomas 1973,dan auch Foucault 1976' Hartmannbund 1986.

Experten im allgemeineren Sinne sind Akteure, die über relative Produktions-

und Deutungsmonopole (bzw. -Oligopole) für Expenisen verfügen. D h. Ex-

perten glauben an und oder bekunden die Existenz von ihnen gewufter objekti-

ver Kriterien des Erstellen und des Beurteilens von Expertisen (vgl. dazu auch

Hitzler, Honer & Maeder 1994).
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entsprechend den professionelr verwarteten Kriterien formar nachweisen kann- nurdann nämlich kann er z. B. seine Expertisen,Jeguldr..gegen Ressourceneintauschen: Das ,,Gütesieger (ist) das universitätsstudium und damit auchdie ausschließliche Berechigung zu praktizieren, zu beraten oder zu unterrrch_ten und dafür die bana-lere Form von Kapitar zu nehmen - Geld,,(Ehrenreich
1994, s' 80). ln der Berufssoziorogie wird sogar die Auffassung verrreten,daß der Expertenstatus heute nur noch in Kooperation mit dem Staat bzw.durch amtriche Bestätigung berufsständisch erteilter Zertifikate erworbenbzw durchgesetzt werden kann (vgl. dazu z. B. Beck, Brater & Daheim1980)' Professionspolit ik ist desharl auch wesentrich robbyisrische polit ik:

Das Sichern der Zustimmung polit ischer Entscheidungsträger bzw. -insranzen
dazu' das eigene Deutungsmonopol zu wahren und gegebenenfalls mit staatli-cher Hilfe auch gegen Konkurrenzinteressen durchzusetzen.

ry.

(d. h.. nicht wer sprichr, sondern *u. ,..0.o"n;ffi:';;il;'ff".'iil;

In dem Maße, wie dies gelingt, entwickelt und verstdrkt sich dann das, wasAlvin Gouldner'9g0' s l9g) die,,Ideorogie des professionarismus., genannrhat: Das Standesbewußtsein technischei intellektueller und moralischerÜberlegenheit und, damit korrerierend, der massive Anspruch nicht nur auf(kollektive) Autonomie, sondern auch auf Autorität gegenüber anderen gesell_schaftlichen Interessengruppen - interessanterweise insbesondere auch gegen-über irgendwelchen nichtprofessioneren Entscheidungsträgernr. Der für dieProfessionalisierungsdebatte symptomatischen vorsterung vom Experten zu_folge weist dieser sich dementsprechend als Experte aus insbesondere überzertifikate, die ihm Komperenzen (Kennrnisse und Fähigkeiten) bescheinigen,welche er sich über eine.re-rativ voraussetzungsvoile, rangdauernde und inhart_lich umfangreiche Ausbildung - in typischeäeise ,,öffentl ichen., Einrichrun-gen -.erworben hat' Experten weisen sich als Experten demnach aber auch aus

;010"::"11"::_:r^.::T:, 
Expertensprachen sind rypischerweise unpersönrich

Ihre wirkung, ihre Durchsetzungstähigkeit beruht aber auch auf ihrer Sach-
lichkeit (d. h., eben auch wesenrlich darauf, wie gesprochen wird). Daß zu-
mindest die erstere der beiden Definitionskomponenten zu einer spezifisch
modernen Bestimmung des Experten ftihrt bzw. zu einer Bestimmung des Ex-
perten unter spezifisch modernen Bedingungen, liegt auf der Hand: Außer-
alltäglich erlangte Kompetenzen - z. B. ein persönlicher (also etwa durch
göttliche Eingebung eneichter) oder kollektiver (etwa als Bund zwischen
Gott und ,,seinem" Volk gestifteter) Gnadenstand - werden hier typischer-
weise abgelöst durch prinzipiell von jedermann über die Erfüllung formaler
Ausbildungs-Anforderungen erlangbare Kompetenzen. Das gilt auch für die
Sprachen der Experten: An die Stelle des Sprechens ,,mit fremden Zungen,.,
der offenbarung des göttl ichen worts, des Flüsterns der Dämonen tritt die -
über die öffentl ichen Bildungseinrichtungen institutionalisierte - Sach- und
Fachsprache. Das heißt konsequenterweise, daß (als solche legitimierte) Ex-
perten (h€ute) nur noch durch (als solche legitimierte) Experten kontroll ierbar
sind. Denn: Das Erstellen von Expertisen ist eine Angelegenheit von Exper-
ten. Laiena glauben gemeinhin, daß Expertisen aus klaren, sachlich begrun-
deten Aussagen bestehen. Da Laien Expertisen in der Regel nicht oder al-
lenfalls unzulänglich verstehen, ist auch die Interpretarion von Expertisen
eine Angelegenheit von Experten. In der Regel sind Expertisen ambivalent,
und d.h., das, was sie aussagen, hängt wesentlich davon ab, wie sie rezipiert
(d.h. interpretiert, akzeptiert und ,,verarbeitet") werden. Das bedeutet: Ex-
pertisen können im Hinblick auf verschiedene Interessen zu unterschiedlichen
Zeiten und unter unterschiedlichen Bedingungen relativ f lexibel rezipiert und
eingesetzt werden. Expertenwissen hat mithin für den professionalisierungs-
prozeß bislang also vor allem eine, nein die legitimatorische Funkrion
schlechthin.

4 Lui.n sind Akteure, die einen Anspruch auf plausible (relativ widerspruchsfreie)
Expertisen erheben. D.h., Laien glauben an die objektivität von Expertisen -
zwar nicht in jedem Einzelfall (Skandalisierungs-prinzip), aber im prinzip, weil
in komplexen Gesellschaften eben (sozusagen zwangsläufig) ,.alle Bereiche des
Alltags Entscheidungssituationen hervorbringen, bei denen in vielen Fällen auf
die eine oder andere Form von Expertenwissen zurückgegriffen werden muß..
(G iddens 1993,  S .460) .

3 Entscheidungsträger sindAkteure, die Expertisen benötigen. die ihre Entschei_dungen plausibir isieren. D h',  Enrsch"id;; ; ;g", regit imieren ihre Entschei-dungen im verweis auf sorche erp.rtir"nir*. Gegen-Expertisen, die diesen

::$:: :1""*n 
,objekrive Richtigkett '  bz*. Jzuminaest) ,rerarive oprimatirär.
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V.

vor diesem Hintergrund wird nun aber auch die bisherige wissenssoziorogi-
sche Definition des Experten problematisch, da diese m. E. die Differ enz zwi-
schen dem Experten und dem Spezialisten nicht genügend beachtet (hat).
wenn man etwa der Bestimmung von Expertenwissen bei schütz und Luck-
mann (1979) folgt, dann erscheint Spezialisierung von wissen und Experten-
schaft als weitgehend identisch: In Gesellschaften mit einfacher sozialer Wis-
sensverteilung ist demnach jeder normale Erwachsene im vollen Besitz des
überhaupt verfügbaren Ailgemeinwissens und kompetent zur Lösung (nahezu)
aller Alltagsprobleme. Es gibt dort kaum Spezialisierungen von firren und
folglich - in der Terminorogie von schütz und Luckmann - auch nur wenige
,.Experten" (2. B. Schmiede, Schamanen). Jeder Erwachsene weiß, wann, wo
und wie man sich an diese wenigen ,,Experten" wendet. In Geselrschaften mit
komplexer sozialer wissensverteilung hingegen ist (sozialstrukturell bedingt)
das Allgemeinwissen ungleichmäßig (und ungreich,,wertig" verteilt, und die
Gesellschaftsmitglieder entwickeln typischerweise unterschiedliche soziale
Kompetenzen und relativ divergente Relevanzstrukturen. Die Gesamtheit des
Allgemeinwissens ist frir .den einzernen kaum noch überschaubar. Aufgrund
fortschreitender Arbeitsteirung verschieben sich die proportionen des AIrge-
mernwissens und des Sonderwissens zugunsten des Letzteren. um in den mer-
sten Lebensbereichen überhaupt noch kompetent handern zu können, benötigt
man zunehmend je spezifisches Wissen (vgl. dazu auch Honer 1993, S. 20 f0.
Das heißt nach Schütz und Luckmann, daß das ,,Expertentum..hier (rmmer
mehr) an Bedeutung gewinnt und daß der Abstand zwischen Experte und Laie
sowie die Abhängigkeit des Laien vom Experten wächst. Alrerdings ist (na-
hezu) jeder Mensch zugreich Laie auf den meisten und Experte aui *enigen
bzw' nur einem der (institutionell immer stdrker spezialisierten) Gebiete des
Sonderwissens (vgl. Luckmann/ Spronder rg72, s. I6). zugreich veränderr
sich auch die Struktur des sonderwissens: Die spezieilen wissensbereiche
differenzieren sich immer weiter aus, die Reichweite der verschiedenen Spe_
zialisierungen verkleinert sich, und die Zusammenhänge zwischen den spezi_
algebieten geraten aus dem Brick - nicht nur der Laien, sondern auch der ..Ex_
perten". Expertenschaft bezieht sich mithin nur noch auf reilbereiche von
Sonderwissensgebiete n. Die jeweil igen ,,Experten.. (nach meinem verständnis
eher: die-;eweil igen Spezialisten) beschränken sich auf die Bewärtigung abge-
grenzter Handlungsprobleme und überbricken auch das je eigene sonde.-

+ 1 ,

wissensgebiet nicht mehr. Um noch einen Überblick über ein Gesamtgebiet

des Sonderwissens zu erlangen, ist die Systematisierung der Sinnstrukturen

durch langwierige und spezialisierte Lernvorgänge (d.h. durch theoretische

Ausbildung) notwendig. Irritierenderweise aber nutzen Schütz und Luckmann

(1979, S.387 ff) diesen Befund nun nicht, um zwischen Spezialisten und Ex-

perten zu differenzieren, sondern sie unterscheiden je nach Anwendungsbreite

des Wissens ,,partielles" und ,,volles" Expertentum'

Auch in der einschlägigen sozialpsychologischen Literatur wird ,,Ex-

perte" und ,,spezialist" weitgehend gleichgesetzt. Experten sind hier definiert

als zuständig für das Erfassen und Lösen von Problemen und den Erwerb

neuer Informationen zur Verbesserung der je aktuellen Problemlösungsfä-

higkeit. Und entsprechend wird nun (2.8. von Larkin u.a. 1980) versucht, die

Differenz zwischen Laien und Experten anhand unterschiedlicher Problemlö-

sungsstrategien aufzuzeigen: Experten verwenden demnach z.B' relativ viel

T,eitdarauf , sich Probleme erst einmal zu vergegenwärtigen. Und um das Pro-

blem zu erfassen, benutzen sie abwechselnd Metaphern (veranschaulichende

Bilder), Modelle (schematische Vorstellungen) und Theorien (prinzipielle

Einsichten). Die ,,eigentliche" (im engeren Sinne des Wortes verstandene)

Lösung des Problems erfordert dann relativ wenig Zeitaufwand und erfolgt

typischerweise hochabstrakt. Laien hingegen fangen typischerweise sehr

schnell an, Problemlösungen auszuprobieren, verwerfen diese dann auch

ebenso rasch wieder und versuchen etwas anderes. Sie nehmen sich also typi-

scherweise wenig 7nit, um sich das sich stellende Problem zu vergegenwdr-

tigen, greifen weniger auf Lösungs-Prinzipien zurück und systematisieren ihre

Lösungswege nicht. Erkllirt werden diese Unterschiede in der sozialpsycholo-

gischen Literatur damit, daß Experten und Laien eben über verschiedene Ar-

ten von Wissenbeständen verfügen. Laien wissen demnach nicht nur weniger

als Experten, sondern das, was sie wissen, ist auch anders organisiert: Laien

orientieren sich an als ,,konkret" geltenden Fakten und verfolgen das, was sie

für ,,praktische" Interessen halten. Experten hingegen ,,vernetzen" Wissen-

selemente und Wissensarten vieltält ig und hochroutinisiert, nutzen die zuhan-

denen Informationen umfassend und organisieren ihr Wissen insgesamt nach

(unter Experten) kollektiv bewährten Prinzipien. Anders gesagt: Im Verhält-

nis zu Laien entwickeln Experten gegenüber einem Problem angemessenere

Hypothesen, benutzen erfolgreichere Lösungsstrategien und erwerben am

konkreten Fall auch noch mehr systematisches, prinzipielles Wissen (vgl.

dazu Fiske u.a.  198 l ,  auch Voss u.a.  1983).
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VI.

solche untersuchungen rekurrieren also grosso modo auf einen Begriff des
Experten, der weder gegen den des professionelren noch gegen den des Spe-
zialisten abgegrenzt wird. Fast durchweg könnte man - ebenso wie in der wis_
senssoziorogischen Theorie bei solchen studien ,,Experte.,durch ,,speziarist.,
ersetzen, ohne damit den Sinngehalt des Gesagten wesentrich zu verändern.
M. E. aber sind Experten nicht nur mit professioneilen nicht identisch (viel_
nrehr sind Professioneile eine spezifisch moderne, an der Durchsetzung von
kollektiven Eigeninteressen orientierte Erscheinungsform von Experten). Ex_perten sind - entgegen dem, was die eben referierte Literatur nahezulegen
scheint - auch nicht identisch mit Speziaristen. Der Spezialist erscheint uns alsSpezialist im verhältnis zum Nicht- bzw. zum weniger-spezialisierten. Ergilt als Spezialist für eine bestimmre Sache. Sein (unterstelrtes und/oder bean_
spruchtes) Wissen umfasst typischerweise Kenntnisse, die er zur Erfüllung
serner Spezialistenfunktion haben muß. (D. h., er weiß typischerweise nicht
"näher" über das Bescheid, was andere Spezialisten auf dÄ gleichen Gebietwissen, jedenfalrs nicht über das, was hierzu rnsgesamt gewußt wird). DerSpezialist ist somit Speziarist im verhältnis zum Direttanten hie und zum Ge-neralisten da (wobei der Generarist im Hinbrick auf das vom Speziaristen ver_waltete Probrem typischerweise ein relativer Dilettant ist). Der spezialist istTräger einer besonderen, rerativ genau umrissenen und von seinem Auftrag_geber typischerweise hinsichtlich ihrer probremlösungsadäquanz kontrollier_
baren Kompetenz. Der Experte hingegen wird, wie grrug,, )um Experten ,mVerhältnis zum Laien und - im Rahmen poritisch ,,aufgeladener., Interaktions-
konstellationen - zudem auch im Verhärtnis zum Enßcheidungsträger (wobei
der Entscheidungsträger typischerweise ebenfalls ein relativer Laie ist). DerExperte gilt als Experte auf einem Gebiet. Sein (unterstelltes und/oder bean_spruchtes) Wissen umfasst typischerweise nicht-selbstverständliche Kennt-nisse' die ,,man" braucht, um auf einem Gebiet kompetent handern zu können.(D' h.' er kennt typischerweise den wissensbestand, der für ein bestimmtes
Gebiet ',bezeichnend" bzw. ,,rerevant" ist, er hat sozusagen einen überbrick
über einen Sonderwissensbereich und kann innerhalb dessen prinzipieile pro-
blemlösungen anbieten bzw. auf Einzerfragen applizieren.) Der Experte ver-
fügt anscheinend über einen ausgesonderten wissensbestand, der demNicht-Experten - jedenfails in seiner Gesamtheit - nicht (ohne weiter es) zu_gänglich ist, der von diesem aber nachgefragt wird, auf den sich dieser im
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Hinblick auf bestimmte (und symptomatischerweise: auf immer mehr) leben-

spraktisch relevante Fragen ver- und angewiesen sieht (bzw' glaubt). Der

Experte wird vom Laien typischerweise konsultiert. Allerdings: während vor

gar nicht allzu langer Tnit das Vertrauen auf die Kompetenzen von Experten

noch nahezu ungetrübt und deshalb die Delegation von als (kollektiv) bedeut-

sam erachteten Problemen an Experten bzw. die mehr oder minder fraglose

,\kzeptanz der von Experten vorgeschlagenen Lösungen solcher Probleme

kulturell normal und üblich war, erscheint gegenwdrtig die Erinnerung an jene

konsensuellen Erwartungen in Bezug insbesondere auf von diesen .,verkör-

perten" technischen Fortschritt und wissenschaftl iche Rationalität einigerma-

ßen obsolet: Die Laien haben sich inzwischen von reinen Wissenskonsumen-

ten zu selbstbewußten Nutzern der (widersprüchlichen) Expertisen gewandelt.

Vtr.

Und dies nun markiert - neben vielem anderen - einen aktuellen Wandel in-

nerhalb dessen, was Habermas ,,das Projekt der Moderne" nennt. Einen Wan-

del, in unserer Terminologie ausgedrückt, weg von der bisherigen, einfachen

bzw. in gewissem Sinne halbierten Moderne und hin zu einer sich vervoll-

ständigenden, reflexiven Moderne (vgl. hierzu Beck/Giddens/Lash 1994).

Dabei geht es um die Konsequenzen vor allem jener Diskrepanz zwischen

dem in Gang gesetzten Modernisierungsprozeß und den historischen Grund-

lagen dieses Modernisierungsprozesses, deren handlungsleitende Modelle

zum großen Teil dem 19. und denr 20. Jahrhundert entstartmen: Der Mo-

dernisierungsprozeß entwertet seine frühen industriegesellschaftlichen

Grundlagen, und es bedarf in allen gesellschaftlichen Handlungsfeldern - von

der Familie über die Wirtschaft bis zur Politik - neuer gestalterischer Ideen

und Init iativen, um die demokratische Industriezivil isation den von ihr selbst

geschaffenen historischen Voraussetzungen anzupassen. D' h. z. B., daß infle-

xible, hierarchische, bürokratische Betriebs- und Behördenstrukturen typi-

scherweise weder den Ansprüchen der dort agierenden Subjekte auf Entfal-

tung und Mitbestimmung, Kooperation und Eigeninit iative zu genügen noch

deren Motivationen und inhaltl ichen Sinnvorstellungen für die Gestaltung von

Produktionsprozessen zu nutzen in der Lage sind. Daraus resultiert dann wie-

derum, daß Berufsarbeit und Leben nicht aufeinander abgestimmt' schärfer
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noch: in der Biographie kaunr probremlos aufeinander abstimmbar srnd. Kurz:wie z' B' insbesondere Anrhony Giddens (rg93) gezeigt hat, sehen sich dieMenschen in der ,,nachtraditionaren welt" einer rapiden Entwertung ihreswissens und einer fundamentalen Irritation ihrer Handrungskoordinaten aus_gesetzt. Die bisherigen, die Institutionen stützenden, professionellen Eriten,
sozusagen die Institutionenverwarter, neigen gegenüber derrei Krisensympto_
men latalerweise nach wie vor mehrheitrich zu einer Art von ,,stimurusre_sponse"-Verharten. D. h. sie antworten, ars Funktiondre und Repräsentanten
der modernen Geseilschaft, darauf mit einer simplen Fortschreibung ihrer
Routinen. Diese bestehen wesentrich darin, daß Irritationen des Gewohnten
zwar ,,abgearbeitet" werden - aber eben unter (fragloser) verwendung deseingespielten Instrumentariums. Genauer betrachtet greicht dieser Reakti_
onstypus mithin eher einem physischen Reflex als einer intellektuellen Refle-xion' (Exemprarisch: Die probreme, die die "niedere',, mechanische Technik
erzeugt (hat), soll die ,,höhere", elektronische Technik bewärtigen.) Die theo_retrsche wie praktische Alternative hierzu besteht nun sozusagen in einem
,'interpretativen" Handeln. D.h., die moderne Geseilschaft wendet sich ihrenergenen voraussetzungen zu, beginnt Differenzen zwischen Unabdingbarem
und verzichtbarem, zwischen Fixem und variablem, zwischen ,,den sachenselbst" und ihren vermeintrichen zwängen zu sehen und öffnet sich nrcht nurder Erkenntnis ihrer Krisen, sondern auch der Frage ihrer Gestartbarkeit an_gesichts globaler Herausforderungen. Diese ,,andere.. Moderne ist in einemsehr konkreten Sinne radikar: sie verweist die Frage, wie es weitergehen sorlund weitergehen kann, zurück an die ,, logischen wurzern,, der Moderne ser-ber und treibt mit dieser ,'zweiten Aufkrlirung", dieser Selbst-Aufkrärung, die(Schein-) Fatalismen der Moderne hervor urid bewirkt somit (über kurz oderlang) das Ende des Mythos vom soziaren Determinismus und der verantwor_

tungsentrastenden Chance' sich auf sachliche Gründe ausgeübter, fortge-schricbener und hingenommener Zwänge - seien sie nun technisch, sozialoder auch naturalistisch (,,ökologisch") begri. indet - zu berufen. Dieser Befundbezieht sich mithin auf weit mehr ars nu. uuf . in"n umbau, er bezieht sich aufeinen weitgehenden Ab- und Neubau unserer Konventionen und Institutionen:
auf neue, noch nicht vorgedachte Prinzipien wirtschaftl ichen, technrschen,wrssenschaftl ichen, kurtureilen, ramiriaren Handerns, kurz: auf eine Auflösungbislang als ,,funktionar" betrachteter systemgrenzen, auf eine neue Durch_mischung von bereichsspezifischen ,,Logikei'. Denn diese ,,Logiken.. sindzugeschnitten auf und - mehr oder weniger - bewährt ftir die Lösringen tradi-

. 1  n

t ioneller Verteilungskonflikte, während für die neuen, sich erst allmählich

überhaupt herausbildenden Konflikte Bewertungskriterien, Verrechnungsein-

heiten, Entscheidungsprinzipien, Interessenkonstellationen, Verhandlungs-

spielräume, Durchsetzungsregeln, Einigungsformeln erst noch ausgelotet und

aufgefunden, ja ersonnen und erfunden werden müssen. Deshalb benötigen
wir so etwas wie ,,reflexive Modernisierer" und zwar auf allen relevanten ge-

sellschaftl ichen Handlungsfeldern. Eine damit vor allem gemeinte, von tradi-

tionellem (Denk-Verbots-) Ballast sozusagen ,,freigesetzte" Expertenschaft

müßte sich u. E. insbesondere dadurch auszeichnen. daß sie neben und im
Zweifelsfall quer zu den professionell verwalteten Beständen an technischem
bzw. instrumentellem Wissen auch reflexive Wissensbestände aktiviert und
anerkannt.

Und eben in diesem, theoretisch hochaktuellen, Sinne einer ,,Erziehung in
und für Unsicherheit" verstehe ich z.B. auch das Plädoyer für die fbrtbil-
dungsdidaktische (Wieder-) Entdeckung und (Wieder-) Akzeptanz dessen,
was die ,, individuellen bzw. subjektiven Kenntnisse und Erfahrungen" der
Probanden von Fortbildungsmaßnahmen genannt wird: Es ginge in einem auf

,,Reflexivität" in unserem Sinne abzielenden Curriculum tatsächlich vor allem
um so etwas wie Erhöhung der Ermessens- und Entscheidungsfreiheit. um
Förderung von Originalität und Kreativität und um Bekihigung zu (wirklich)

innovativen Problemlösungen. In einer reflexiv werdenden Moderne könnten

sich, gerade durch das neue Selbstbewußtsein der Laien, für den so verstan-
denen, animierten und tatsächlich ,,gebildeten" Experten als einem Träger be-
sonderen Wissens und Halter besonderer Kompetenzen gegenüber dem tunk-
tional auf seinen Professionalismus reduzierten Experten, neue, nachgerade
charismatische Wirkungspotentiale entfalten eben gerade dann, wenn, und
dadurch, daß er seinen Professionalismus hinter sich läßt und sich auch selber
wieder als einen relationalen Typus begreift: als Sozialf igur eben, die in Rela-
tion steht zum Laien einerseits, die aber im Zweifelsfall auch in Relation steht
zum Entscheidungsträger andererseits. Im Hinblick auf als ,.polit isch" defi-
nierbare Interaktionskonstellationen gewinnt dieser Experte dadurch im ldeal-
fall die Position des ,,Dritten" wieder, jenes Dritten, der etwas anderes ist als
ein Spezialist, welcher typischerweise eben davon lebt, bestimmte, begrenzte
Problemlösungen besser als andere zu beherrschen. Vielmehr als ein Dritter.
der konsultiert wird, ohne unmittelbare Verwendungs- bzw. Nützlichkeitsga-
rantien abseben zu müssen.
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