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Ehe trotz Bonn?

Private Verhiltnisse von (minnlichen) Bundestagsabgeordneteti

Ronald Hitzler (Miinchen)

1. Markierung einer Intimsphire

In der Hauptstadt — dort, wo »die Herrschendenx sich versaimneln, wo »die Wiir-
fel fallenq, wo »Geschichte gemacht wird« — dort trifft man ste, die Reprasentan-
ten unserer politischen Uberzeugungen und Ambitionen, die Stelivertreter des
Volkes und Statthalter alter moglichen Interessen. Wie Rosinen stecken sie dort
im Teig der Biirokratien: Die Abgeordneten des Deutschen Bundestags. Sie, so
liest man in den staatskundlichen Belehrungsschriften, sie machen die Gesetze,
die unsere Regierung dann ausfiihre (mit Hilfe natiirlich des sogenannten Beam-
tenapparates). Etwas schlicht formuliert kénnte man also sagen, daf3 in Bonn Po-
litik gemacht wird, daB hier Macht sich konzentriert. Wer aber hat sie, die Macht?
Niemand, wenn man die fragt, bei denen man sie vermuten wiirde. Was aber
machen sie dann alle in Bonn, wihrend sie auf jene »Chances warten, die nicht zu
haben sie behaupten? Was tun sie vor dem Hintergrund ihrer allenfalls randstin-
digen Zustindigkeit fiir die 6ffentlichen Zustinde? Je nun, sie pflegen eben ihre
privaten Verhiltnisse.

Dabei reden wir von »privaten Verhiltnissenc im diffusen Sinne diffuser zwi-
schenmenschlicher Beziehungen in noch diffuseren Intimsphiren: »Ich meine,
wir wollen ja alle der Wissenschaft dienen, wenn es verniinftig und sinnvoll ist. Es
gibt nur einen Bereich, wo idh cigentlich immer sehy empfindlich bin. Das ist der Intintbe-
veich des Menschen generell.« Das betonte der Bonner Abgeordnete G. sehr nach-
driicklich ziemlich am Anfang unseres ersten Gesprachs im Sinne einer Warnung
bzw. einer strikten Begrenzung meiner Neugier thm gegenliber. Wissenschaft, so
meint er, darf vieles, aber sie darf nicht dort eindringen, wo ein subjektives Be-
wubBtsein seine Privatheit konstituiert, dort, wo es reigentliche betroffen, schutz-
los, mithin eben auch »sehr empfindlichc ist. Und genau das ist der Intimbereich,
und nur so generell laBt er sich »generellc bestimmen. Konkret aber meinte er
damit, daf es »auch die Méglichkeit geben mufl, wo der Politiker sagt, also Leute,
das ist nicht Euer Bier, oder nur so weit Einblick gestattet, wie er das mochte oder
will.« Denn es ist eine »Unsitte... in den letzten zehn, zwanzig Jahren geworden,
daB zunehmend nicht mehr die Trennung stattfindet beim Politiker zwischen
Arbeit und seinem personlichen Lebensbereich, Wo immer dann rumgemischt
wird und rumgemacht wird — insbesondere von der Publizistik.«

Dieser Parlamentarier sicht seine »Arbeitc also als etwas an, das von seinem
spersdnlichen Lebensbereiche nicht nur unterschieden werden kann, sondern auch
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zu trennen sei, und was mithin das thematische Feld markiert, auf das sich das
dfentliche Interesse, in diesem Fall also Wissenschaft und Massenmedien, zu be-
schrinken habe. Auflerdem kritisiert er, daB diese Differenzierung zwischen Pri-
vatem und Offentlichem sich bei Politikern auflése. Was aber ist gemeint mit
diesem Intimbereich, diesem personlichen Lebensbereich, dieser privaten Sphire?
»Also ich will’s mal anders ausdriicken: Wenn ich mit meiner Freundin Sonntags
abends zum Essen gehe, in ‘ne Kneipe [seiner Heimatstadt, der Verf.], mochte ich
nicht, da Sie da mit am Tisch sitzen und ihr Tonbandgerit aufhalten.«

2. Die Bonner Malaise

Macht und Sex ~ in GroBbritannien wie in den Vereinigten Staaten zum Beispiel
das politische Skandalthema »Nummer Eins¢ (vgl. Hitzler 1989}, ist, wie es scheint,
in der deutschen Bundeshauptstadt *kaum der Rede werte »Das Privat- und Lie~
besleben von Politikern interessiert exst, wenn es zum Politikum wird« (Zudeick
1987, 26). Und in der Tat, wenn wir von den Medienstars der politischen Biihne,
die zumeist auch noch Regierungs- und/oder hohe Parteidmter bekleiden, ein-
mal absehen, dann erregen etwa Lokalvisiten von Bundestagsabgeordneten mit
rcharmanter« Begleitung in Bonn tiblicherweise nur wenig Aufmerksamkeit. Da-
bel gibt es natiirlich auch unter den Dichemn des Regierungsviertels das, was man
landldufig >Verhiltnisse« nennt: Spontane, lingerfristige, cingefahrene, kompli-
zierte und unkompliziert; total geheime, halbverschwiegene und ziemlich bekannte.
Aber man redet fast ausnahmslos allenfalls hinter vorgehaltener Hand dariiber -
auch unter Journalisten: »Wer mal wieder mit welcher neuen Freundin wo gese-
hen worden ist, wird in der Regel nicht einmal in den Klatschspalten der Boule-
vardpresse verzeichnete (Zudeick 1987, 26). Jede Indiskretion zu diesem Thema
nimlich, so kolportiert Almut Hauenschild (1985, 232), »wird prompt mit der
publizistischen Todesstrafe in der geschlossenen Gesellschaft innerhalb der Bann-
meile geahndet.«

Aber solcherlei mehr oder minder beiliufiger Gelegenheitssex »aus Hunger
nach Streicheleinheitenc ist allenfalls ein Symptom der Bonner Malaise, nicht de-
ren Ursache und in aller Regel auch nicht deren entscheidender Ausloser. In
Bonn lebt man nicht, wenn man nicht mufl. Und so fehlt Bonn wesentlich, was
man eine Hauptstadt-Kuleur nennen kénnte. Und weil Bonn so wenig Haupt-
stadt-Kultur hat, deshalb zieht man nicht nach Bonn, um hier zu leben, sondem
man konmmt hier unter, um politisch zu iiberleben (vgl. auch Gross 1985). [Oder
man verlegt gleich den gesamten Regierungs- und Parlamentssitz ins nunmehr
wieder »hauptstadtische« Berlin; Anmerkung des Herausgebers).

»Ich hab da den Vorteil gegeniiber anderen Kollegen (...}, daf} ich wohnortsna-
he bin (...). Das fiihit logischerweise zu einer héheren Ausgeglichenheit als Abge-
ordneter — weil ich keine Entwurzelung habe. (...} Ich fahre jeden Abend nach
Hause, hab da meine Freunde, meine Beziehungen und meine Freundin und so
weiter und so fort, (...) selbst wenn ich morgens um sieben Uhr losfahre und
manchmal nur um zehn oder elf nach Hause komme, so wie jetzt in den Sit-
zungswochen. Aber ich seh sie beim Frithstiick. das ist ein Problem fiir verschie-
dene Kollegen hier (...) aus dem lindlichen Gebiet.« Mein Gesprichspartner the-
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matisierte damit — aus seinem Blickwinkel — ziemlich genau das, was auch schon
Dieter Lattmann »Die Einsamkeit des Politikers« genannt hat, und was es nahe-
legt, von Ehen frotz Bonn zu sprechen: »Gerade die jiingeren Bundestagsabgeord-
neten sind vielfach zum erstenmal rund die Hilfte des Jahres von ihren Familien
getrennt, Schafft das schon flir méannliche Mitglieder des gar nicht so hohen Hau-
ses quarantineihnliche Situationen, bringen es junge Frauen, dazu mit kleinen
Kindern, nur iuBerst selten fertig, ein Bundestagsmandat zu erkdmpfen und durch-
zustehen: In ihrem Falle wird das Hin und Her zwischen Bonner Pflichten, Wahl-
kreisterminen und Zuhause schier zur Zerreifiprobe flir die private Existenze (Latt-
mann 1982, 10). Gerade die (nach wie vor nicht sonderlich zahlreichen) weiblichen
Abgeordneten beklagen folglich auch diese fiir Bonn offenbar symptomatische
Mischung aus Treibhaus-Atmosphiire und Raumstation-Feeling, aus Uberlastung,
Desorientierung, Stickigkeit und Isolation, die das politische Teizeit-Engagentent
und damit die strukturell bedingte Strohwitwerschaft deutscher Bundespolitiker
kennzeichnen.

Der Normalparlamentarier ist in Bonn zwar nicht gerade ein Niemand, aber er
ist auch keineswegs per se ein jJemande {vgl. Hitzler 1987). Seine Existenzweise
erinnert vielmehr frappant ans Studentenleben withrend der Vorlesungszeiten. Nut
eine sehr kleine Minderheit der Parlamentarier unterhilt z.B. eine einigermalen
reprisentative Wohnung in der Bundeshauptstade. Die groBe Mehrzahl haust in
kleinen Appartements, in méblierten Zimmern, oder betitigt sich gar als »Biiro-
schlidfer« (was eigentlich nicht gestattet ist). Bonn ist fiir den gemeinen Abgeord-
neten so etwas wie ¢in Hundert-Tage-pro-Jahr-Provisorium, mit 80-Stunden-
Arbeitswochen, schlechter Verpflegung, zuviel Alkohol und zu wenig Bewegung,
Die meisten Politiker sind in dieser Stadt allenfalls Giste, eigentlich sind sie eher
Zaun-Giste in ihrem Regierungsghetto zwischen Rhein und Bundesstrafie 9. Kaum
einer von ihnen wird it dem urbanen Lebensraum Bonn auch nur einigerma-
Ben vertraut. Man bewegt sich mehr oder weniger in seinen eigenen Kreisen, die
durchaus nicht immer die beriihmten »gut unterrichtetend sein miissen. Man reist
zu den Sitzungswochen an, normalerweise per Bahn oder Flugzeug, und man
reist auch sofort wieder ab, wenn die dringlichsten Regierungsgeschifte erledigt
und die wichtigsten Verpflichtungen erfiillt sind. Man lebt hier sozusagen, solange
die Scheinwerfer irgendeines dffentlichen Interesses eingeschaltet sind und solan-
ge man die prinzipielle Chance hat, in ihr Licht zu treten; man lebt, solange man
reprisentiert, agitiert, und auch intrigiert — dann >verkriimelt« man sich.

Jedenfalls: sBonne scheint da zu sein, wo's unentwegt »actions gibt (vgl. Goff-
man 1971); wo man kauni je zu sich selber zu kommen scheint, geschweige denn
zu einem anderen. Allgemeiner gesprochen: Die 6ffentlichen Zustinde und die
privaten Verhiltnisse bedingen sich woht wechselseitig.

Dabei steht man dauernd unter Druck, unter Arbeitsdruck wie unter Konfor-
mititsdruck, und man ist stindig in Zeitnot (vgl. Stadler 1994): Sitzungen im
Plenum, in Ausschiissen, Fraktion, Arbeitskreisen und allerlei anderen Gremien;
Vorgespriche, Hintergrundgespriche, Kontaktgespriche, Pressegespriche, Sprech-
stunden, Besuchergruppen; Akten-, Post-, Zeitungslektiire; Telefonate, Referate,
Diskussionen und vieles mehr — das priigt den Alltag dessen, was sich der »Blirger
drauBen im Lande« so unter »Regieren: vorstellt: Ein Sich-Durchwursteln unter
dem Diktat notorischer Hektik, ein sisyphoider Kampf gegen Springfluten von
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Informationen und Entscheidungen, ein »institutionalisierter Zwang zum kurzfri-
stigen Erfolge (Mayntz/ Scharpf 1973, 121). Wieviel davon ist &ffentlich, wicviel
privat? Wo verlduft im politischen Bonn die Grenze zwischen intimem Plausch
und informellem Nachrichtenaustausch, wo die zwischen entspannender Lektiice
und Informationsbeschaffung, wo die zwischen Nahrungsaufnahme und Arbeits-
essen?

3. Wahlkreisarbeit und Familienleben

Die diffuse, zeitaufwendige nervenaufreibende Arbeit an der sogenannten »Basise
beginnt aber crst (zimindest erst richtig) zu Hause, im Wahlkreis des Abgeordne-
ten. Da warten gemeine Blirger und gewichtige Honoratioren auf ihn, Partei-
freunde und Journalisten, da rechnen Gemeinden und Behorden, Kirchen und
Schulen, Firmen und Vereine mit seiner Aufimerksambkeit, seinem Besuch, seiner
Ansprache, seiner Hilfe: »Am Sonntag, da sind ja manchmal sieben, acht Veran-
staltungen, Feuerwehr und Schiitzenverein und was wir so alles haben. Die werden
alle hundert Jahre alt oder hundertzehn, und manchmal werden sie auch hundert-
fiinf. Und das muB alles gefeiert werden. Da nehm ich meine Tdchter mit. Die
tanzen dann auf den Tischen oder machen sonst irgendeinen Spafl. Dann sollen
sie das mal erleben, in welcher Atmosphire man sich da befindet.«

Diese Schilderung vermittelt nun ja zunichst einen ganz lebenswerten, ja froh-
lichen Eindruck: Ein sozial reputierlicher Vater zieht mit seinen Tdchtern tiber
die sonntiglichen Dérfer, durch Hallen und Festzelre, erfuillt dabei seine Pflichten
als Politiker und ermogliche zugleich den Kindern einen praktischen Einblick in
seinen Berufsalitag. Unter dem glinzenden Firnis aber hat dieses sorglose Idyll
zahlreiche Risse, Briiche und Verwerfungen. Gerade dann, wenn er sich von der
Bonner Politik-Maschinerie in sitzungsfreien Perioden oder quasi »zwischendurch
mal zum Wochenende« abgesetzt hat, gerade dann niamlich erfihrt der Abgeord-
nete all jene Konflikte, die daraus resultieren, dafl er nahezu stindig mit hochst
widerspriichlichen Erwartungen konfrontiert ist, von denen jede fiir sich legitim,
aber eben meist nur schwer mit allen méglichen anderen vereinbar und auch nur
schwer koordinierbar ist: »Anders als in jeder arbeitsteiligen Organisation kann
man bei einem Mitglied des Bundestags nicht ausmachen, womit es sich nicht
gelegentlich befassen miifite« (Stadler 1986, 6; vgl. auch Scheer 1982).

Wobei das Familienleben rauf der Swrecke: zu bleiben permanent in Gefahr
steht, weil die Frei-Zeiten, die bleiben, um gemeinsame Erfahrungen zu machen,
gemeinsame Interessen auszuloten und gemeinsame Probleme zu besprechen, na-
hezu unentwegt »von aullen< durch externe, verbindliche Terminpline, aber auch
durch irgendwelche dringlichen Anrufe und {iberraschende Besuche definiert, be-
grenze und eben auch unterhohlt werden: »Ich weiB..., daf3 ich mal gesagt habe,
mir selber, also irgendwie mufl das aufhoren. das ist kein Leben, das schaffst Du
nicht. Also da hatte ich das Gefiihl, es muBB Schlufl werden, also das kann man
nicht ertragen auf die Dauer« (zit. nach Korruhn 1981, 17). Dies ist nicht der
Stofiseufzer eines erschépften Mitglieds des Bundestags, das ist die Situationsein~
schitzung der Frau eines Abgeordneten, und zwar einer Frau, die durchaus wil-
lens war, auch ihr eigenes Leben in den Dienst der politischen Ambitionen ihres
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Mannes zu stellen, der 27 Jahre lang als Hinterbinkler im Bundestag gesessen hat.
Jiingere Politiker kénnen heute kaum noch damit rechnen, daB sich ihre (Ehe-)
Partner derart instrumentalisieren lassen, und sich damit zufriedengeben, sozusa-
gen die hiusliche >Tankstellec betriebsbereit zu halten fiir mehr oder weniger
vorhersagbare und verlaBliche Zwischenlandungen ihres Politikreisenden ambhei-
mischen Herde.

Wenn Helmut Kohl also tatsichlich Recht hitte mit seiner biederen Hausva-
terideologie, »daB ein Politiker in Wahrheit, und das ist kein Gegensatz, weil er ja
oft die Familie zugunsten der Politik vernachlissigen muf3, daB} ein Politiker in
‘Wahrheit nicht wirklich gute Arbeit leisten kann, wenn er nicht fest in seiner
Familie verankert ist« (zit. nach Korruhn 1981, 3), dann wire es um die Qualitit
politischer Entscheidungen in diesem Land kiinftighin wohl noch zweifelhafier
bestellt, als es, verbreiteten Ansichten zufolge, bislang schon der Fall ist. Denn
wenn wir versuchen, aus den neueren Ansitzen und Uberlegungen zum Indivi-
dualisiernngskonzept (vgl. zum Stand der Diskussion Beck/ Beck-Gernsheim 1994)
Konsequenzen flir unsere vorliegende Fragestellung zu ziehen, dann kdnnen wir
begriindet annehmen, dafl — besonders augenfillig bei Frauen- die Neigung ab-
nimmt, auf die Verfolgung eigener biographischer Entwiirfe zugunsten des Le~
bensplanes eines Partners zu verzichten, und daf3 verstirkt Konfliktlinten auch in
oder mit Bezug auf Intimbeziehungen aufbrechen, die aus der je subjektiven Ori-
entierung an divergenten Bezugsgruppen resultieren.

D. h. auch Politiker tun sich im Normalfall zunehmend schwerer, karriere-
funktionale Familienstiitzpunkte zu unterhalten, bzw. Frauen zu finden und ins~
besondere Frauen dauerhaft an sich zu binden, fiir die es eine beftriedigende Selbst-
verstindlichkeit darstellt, sdie vielen Besucher, die ich oft genug {iberraschend
mitbrachte oder die sich nur kurz vorher anmelden konnten, gut zu bewirten«
(Gliising 1986, 153), Und daB sich die Gechlechterbezichungen einfach umkeh-
ren kénnten, dafB3 kiinftighin also Politikerinnen in der Regel von ibhren Haus-
minnermn »ganz hervorragende Unterstlitzung in jeder Beziehunge (ebda.) erhal-
ten werden, das mul3 man (vorderhand?) woh! bezweifeln.

4. Das atilitaristische und das dramaturgische Arrangement

Wie also entwickeln sich, gegenwirtig und zukiinftig, die »privaten Verhiltnisse
von Bundestagsabgeordneten? Nun, meiner Meinung nach gibt es im wesentli~
chen zwei Typen von Arrangements, mit denen zu Zeiten neuver Individualisierungs-
schiibe — ceteris paribus -- Ehen trotz Bonn gelingen kdnnen. Die Skizzierung des
einen, sozusagen utilitaristischen Arrangements nimmt dic Argumentation auf, die
auch Anne Honer (1987) zur sLiebe unter Bodybuildernc entwickelt hat. Auf
mein Thema (ibertragen, besagt das: Wenn beide Beteiligten sich auf einen im
weiteren Sinn politischen< Lebensstil einlassen, bzw. eben Giber die Orientierung
an diesem Lebensstil zusammenfinden, dann lassen sich partnerschafiliche Zweck-
biindnisse, sozusagen mit Inthmverkehrsoption, wahrscheinlich durchaus mittel-
und lingerfristig stabilisieren. Allerdings ist bei paralleler Betitigung auf einem
Politikfeld im engeren Sinne wiederum auch mit beziehungsdestruktiven Kon-
kurrenzkimpfen zu rechnen. Aullerdem sind bei einem derartigen Arrangement
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ctwaige Kinder wohl grundsitzlich als Bewildgungsprobleme erzeugende Stdrfak-
toren zu betrachten.

Das andere Arrangement stellt eine eher dramaturgische Losung dar. Hier wird
das Phinomen der mannigfachen Teilzeit-Perspektiven virulent, die das Leben
des modernen Menschen schlechthin und das eines Politikers besonders angenfal-
lig prigen. D.h. wir alle wandern Tag fiir Tag durch eine Reihe kleiner sozialer
Lebens-Welten (vgl. z.B. Hitzler/ Honer 1994), schichten dabei mehr oder we-
niger selbstverstindlich unsere Relevanzhierarchien um, orientieren uns an von
Situation zu Situation anderen Notwendigkeiten und Interessen und vermitteln
uns dabei, mehr oder weniger gelingend, an stindig wechselnde andere mit stin-
dig wechselnden Erwartungshaltungen in stindig wechselnden Rollen.

Derartige dramaturgische Modelle beinhaiten iiblicherweise auch die Idee der
*Hinterbiihnens, von Orten oder besser: Gelegenheiten also der Entspannung,
der Erholung, des Sich-gehen-lassen-Kdnnens usw. (vgl. Goffman 1969). Und als
eine solche »Hinterbtihnec gilt, sozusagen als Korrektiv offentlicher »Maskeradey,
die Intimsphire mit den sie durchzichenden »privaten Verhiltnissenc. Aber gera-
de als >»Hinterbiihne« scheint ja das Ebe- und Familienleben des Politikers abge-
nutzt, »baufillige geworden zu sein bzw. gerade zu werden: Die Partner sind all-
mihlich ihrer Funktionen als Hausverwalter und Empfangsdamen, als
Zimmermiadchen und Garderobieren, als Maskenbildner und Kiichenmamsellen,
als Kulissenschieber und Requisiteure, als Kassenwarte und als Nachtschwestern
tberdriissig. Die Familie tritt aus dem Schatten des »Helden, sie dient nicht mehr
willig als Staffage auf der Bithne des — in bezug auf sie sozusagen >parasitiren: —
Politikerdaseins, Familie wird vielmehr gleichsam selber zu einer der Bithnen, anf
denen Politiker »zu Gastc sind, auf denen sie auftreten, sich darstellen und einen
rguten Eindruck< machen miissen, damit ihr sEngagement« verlingert wird.

Anders ausgedriickt; Ich denke, daf} die zweite Méglichkeit, auch in Zukunft
eine »Ehe trotz Bonn« zu fiithren, sehr in die Nihe dessen kommt, was Matthias
Horx (1987) als die raristokratische: Form bezeichnet. Ich denke, dafl Ehen, Be-
zichungen, Familien, in denen man nicht bestindig lebt, sondern die man im Grunde
besuchts, wenn man Gelegenheit dazus hat, in der Tendenz nicht mehr ~ jeden-
falls nicht mehr vor allem ~ jene verschwiegenen Orte sein werden, wo man
sozusagen »die Maske fallent und auch >mal die Sau rauslassen: kann, wo man die
schmutzigen Socken abgibt und dafiir das frisch gebiigelte Hemd in den Koffer
gepackt bekommt, wo man seinen Frust ab- und seine »Batterien« aufladen kann.
Ich denke, daB3 der Parlamentarier von heute, der morgen immer noch eine »Ehe
trotz Bonm¢ (bzw. irgendwann vielleicht auch: trotz Berlin) fliihren mdchte, diese
ebenso als stindiges Konstruktionsproblem betrachten und behandeln muB, wie
alle anderen Interaktionsgelegenheiten auch. Bei dieserm Typus des dramaturgi-
schen Teilzeit-Arrangements, den ich — ceteris paribus - flir mindestens ebenso zu-
kunftstrichtig halte wie den zuvor angesprochenen des utilitaristischen Partner-
schafts-Arrangements', unterscheidet sich das, was wir hier als »private Verhiltnisse
skizziert haben, nicht grundlegend von anderen Beziehungen,

Was private Verhiltnisse« auszeichnet, das ist, genaugenommen, eine spezielle
Reelevanzhierarchie, die mit der intersubjektiven GewilBheit korreliert, es handle
sich hierbei eben um eine exzeptionelle kleine Lebens-Welt, in der die subjektiven
Einsamkeiten wenigstens zeitweilig irgendwie aufgehoben wiirden (vgl. auch Davis
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1973). Auch die intimen Bezichungen des gemeinen Bundestagsabgeordneten
werden thm also in dem MaBe, in dem die anachronistischen Idyllen tradierter
intersexueller Verkehrsformen eingeebnet werden, als das relevant, was sie im
Prinzip — wenn auch durch die »8ffentlichen Zustinde« verdeckt — immer schon
waren: Permanente Inszenierungsleistungen jenseits »eigentlicher« Privatheit (vgl.
dazu Hitzler 1985).

Anmerkung

I Den zuvor thematisierten, herkdmumlichen »Organisations<Typ privater Verhiltnisse kénnte
man dementsprechend als sparasitdres Hinterbiihuen-Arrangemente bezeichnen,
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