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Auf dem Weg in die
»Strukturdemokratie«

Zur Extension politischen Handelns

Ronald Hitzler (Miinchen)

Vor dem Hintergrund der immer wieder diagnostizierten Krise reprisentativ-de-
mokratischer Inszenierungsroutinen extendiert das Politische in andere gesellschaft-
lich relevante Teilsysteme und in das Alltagsleben der Menschen schlechthin: Zum
einen politisieren sich insbesondere Expertenschaften — und zwar sowohl mit pro-
fessionellen Eigeninteressen als auch als »Interessensvertretunge von sozialen Be-
wegungen ~ in Opposition zum politischen System hie und zu professionskriti-
schen Interessenskonstellationen von Laien da. Zum anderen wird aber auch »das
Ptivatec politisiert. 12.h. das je eigene Leben wird zunehmend als gestaltungsfihig
und gestaltungsbediirftig nicht mehr »jenscits« offentlicher Interessen begriffen, son-
dern es wird selber zum Mittel und zum Ziel politischen Handelns. Im Zuge
dieser Entwicklung werden iiberkommene gesellschaftliche Verkehrs- und Voll-
zugsformen zunehmend in Frage gestellt, immer mehr Entscheidungsbereiche 6ff-
nen sich flir die (unmittelbare oder mittelbare) Mitsprache von tendenziell >allent
{betroffenen) Gesellschafismitgliedern, und die Einklagbarkeit des Teilhabe- und
Teilnahme-~Anspruchs von jedermann bzw, jederfrau jederzeit und allerorts wird
installiert.

Somit meint die hier — vor dem Hintergrund eigener empirischer Untersu-
chungen (vgl. dazu Hitzler 1994a) ~ vertretene These der allgemeinen Politisie-
rung sozialen Handelns' die Verbreitung und Veralltiglichung von — im engeren
und im weiteren Sinne — politischen Intentionen und Strategien unter »Nichtpo-
litikern¢ in der sich strukeurell wandelnden deutschen Gegenwartsgesellschaft ge-
gensiber einer modernisierten, vor allem auf Popularitit, auf Offentlichkeitswirk-
samkeit abzielenden Form des Beureibens von »Politik als Berufe (Weber 1980)
unter den Bedingungen massenmedialer (Selbst-)Inszenierungschancen und -zwin-
ge. Die damit diagnostizierte >Entmonopolisierung: politischen Handelns, d.h.
seine Freisetzung von institutionellen Ein-Bindungen, sein Wieder(er)}inden fiir
prinzipicll alle, auch bislang als vermeintlich unpolitisch begriffene Kontexte, lifit
sich als Indikator eines grundlegenden sozialen Wandels anschen, wie ihn etwa
Ulrich Beck unter Stichworten wie »Individualisierunge und >reflexive Moderni-
sierunge zu fassen versucht (vgl. 2.B. Beck 1993, Beck/ Beck-Gernsheim 1994).

1. Inszenierungsprobleme der Berufspolitiker

Im Zeitalter der elektronischen Massenkommunikation heil3t, Politik als Beruf aus-
zuiiben, anscheinend vor allem: die Fihigkeit zu besitzen, sich stindig sozusagen
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mudtimedial selbst zu inszenieren, und zwar so, dafl man unter seinen Mitbewer-
bern um die Gunst von Wihlern, Sponsoren und sonstigen karriererelevanten
Instanzen moglichst vorteilhaft hervorsticht. Die Frage, ob dies gelingt, scheint
zunichst einmal damit zusammenzuhingen, ob bzw. inwieweit man tiber das ver-
fiigt, was man alltagspsychologisch gerne >persénliche Ausstrahlungc nennt. Und
_ diese wiederum scheint mit — glaubhatt gemachten ~ Eigenschaften zu tun zu
haben wie Besonnenheit und Einfallsreichtum, Anstand, Redlichkeit und Grof3-
mut, Prinzipientreue und Integrationsfihigkeit, Humor und Moralitit, Beschei-
denheit und Vernunft, Eigenstindigkeit, Courage und Fiihrungsstirke. Kurz: wer
erfolgreich Politik machen will, der muBl zumindest in der Lage sein, stets iiber-
zeugend zu propagieren, dafl gerade er in besonderem Mabe in der Lage ist, »po-
litisch kompetent zu handeln, wenn man ihn dazu ermichtigt.

Das {oft konstatierte) Dilemma der sogenannten »politischen Klasse« (vgl. Leif/
Legrand/ Klein 1992, Beyme 1993} besteht nun allerdings wesentlich darin, daf}
sie sich offentlich tGber den Anspruch legitimiert, in dem von ihr »betriebenen
politischen System gesellschafilich produzierte Konflikte und Widerspriiche (letzt-
instanzlich) aufzuheben bzw. beseitigen zu kdnnen, daB sie aber faktisch kaum in
der Lage ist (mehr oder weniger geeignete) Mittel bereitzustellen, um diese auch
nur zu organisierens. D.h. es fehlt — angesichts eines sich grundlegend indernden
Gesamtszenarios — nicht nur an strategischen >Erfolgsrezeptens, es fehlt auch an
taktischen Konzepten, um sich ohne Gesichtsverlust« auch nur durch die driingend-
sten Aufgaben »des Tages hindurchzuwursteln. Institutionalisierte Politik erweist
sich damit zusehends als krisenanfillige Konstruktion: Der Umbau der Gesellschaft
vollzieht sich im Funktionssystem der Politik mit, auch wenn die Formen des Voll-
zugs das Geschehen mitunter bis zur Unidentifizierbarkeit verkleiden.

Insbesondere diverse Moralen erscheinen als Angelegenheiten von zeitlich, rdum-
lich und sozial begrenzter Reichweite. Sie relativieren ~ jedenfalls prinzipiell —
ihre Verbindlichkeit wechselseitig in den1 Male, in dem sie {iber offentliche Dis-~
kurse als entscheidbar, als wiihlbar, als optionalisiert erkennbar werden, Es ensteht
ein >Fleckenteppich« von nicht (jedenfalls nicht dauerhaft und nicht umfassend)
hegemonialisierten Teilkonsensen. Fiir einen Berufspolitiker bedeutet deshalb
heutzutage, entsprechend Machiavellis Empfehlung, »die soziohistorischen Rah~
menbedingungen zu beachtene, e¢ben nicht nur, die spezifischen Produktionshezie-
hungen medialer Arenen in sein Handlungskalkiil einzubeziehen, sondern es be-~
deutet auch (und vielleicht noch entschiedener), dem typischen Bedtirfnis des
*heimatlos gewordenen modernen Menschen nach Sinnangeboten zu entsprechen
(vgl. dazu Hitzler 1994b).

D.h. selbst eine hohe, aber nur technisch otientierte schauspiclerische bzw. me-
diale Kompetenz reicht nicht (mehr) aus, um sich hinlinglich erfolgreich als legi-
timer Vertreter des politischen Systems auszuweisen. Politik, und damit auch der
einzelne Politiker, muB — jenseits des individuellen Strebens des Politikers »nach
Machtanteil oder nach Beeinflussung der Machtverteilunge (Weber 1980, 506) ~
vielmehr etwas mit reprisentieren, was nur in und iiber Politik einen Ausdruck zu
finden vermag: die Idee des Gemeinwesens bzw. genauer: eine (zunmindest) von
einer bestimmten »Klientelc akzeptierte und verlangte Idee des Gemeinwesens,
Die parteiunabhingige (implizite) Grundanforderung an den expressiven Haupt-
darsteller unseres politischen Systems, an den Parlamentarier, besteht deshalb dar-
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in, daB} er geltend machen (kdnnen) muB, daB er das reprisentiert, was der, der
ihn wihlt, als Gemeinwesen-relevant ansicht, Aus einer dramatologischen Per-
spektive? betrachtet gilt es jedoch weniger, ein solches Motiv tatsichlich zu ver-
folgen, als vielmehr, méglichst glaubhaft zu machen (glaubhaft jedenfalls fiir eine
bestimmte sKlienteld), dal} sie das eigene (politische) Wollen leitet.

Das populistische Phinomen Helmut Kohl (vgl. Soeftner 1992) beruht 2.B. -
neben hohem personal-strategischem Geschick — wohl nicht zum wenigsten auch
darauf, daB er Qualititen moralischer Repriisentanz einer bestimmten, offenbar
iiber lange Zeit mehrheitsfihigen Vorstellung von Gemeinsing aufweist. Die In-
szenierungsstrategien, die Gregor Gysi zum >Medienstarc des Wahlkampfsom-
mers 1994 gemacht haben, bleiben — insbesondere vor dem Hintergrund der »Feh-
lerc und > Schwiichent Mollemanns (FIDP) — noch zu analysieren (vgl. aber bereits
Vogt 1994). Jedenfalls scheint Gysi ein bestimmtes Charisma-Repertoire zu be-
herrschen, wie es fiir den Typus eines erfolgreichen Politikers »von morgent not-
wendig und charakteristisch sein kénnte,

Daf jedoch gerade dies — den Eindruck von Kompetenz fiir die Belange des
Gemeimwesens in als schwierig angeschenen Zeiten zu vermitteln — gegenwirtig
dem Gros des politischen Personals kaum (optimal) gelingt®, zeigt das seit linge-
rem die »offentliche Meinunge beherrschende Urtedl, die etablierte Politik sei an-
gesichts des Umbaus und der Neuorientierung der Gesellschaft programmatisch
konzeptions- und ideclogisch einfallslos, und die gewihlten Politiker zeichneten
sich vor allem durch persénliche bzw. lobbyistische Begehrlichkeiten aus (vgl.
z.B. Scheuch/ Scheuch 1992, Armim 1993).

2. Politisierung von Experten und Laien

Uniibersehbar ist der strukturelle Dilettantismus des Berufspolitikers, ist sein —
jedenfalls in Relation zum jeweiligen professionellen Spezialisten — beschrinkter
Sachverstand hie und die thm attestierte mangelnde Kompetenz zur Durch- und
Umsetzung von als gememwesenpositiv angesehenen Zielen da: »Von einigen
seltenen Ausnahmen abgesehen ist der Berufspolitiker gerade nicht ein Berufstiti~
ger im Sinne technischer Kompetenze (Flores 1Y’ Arcais 1993, 9). Und mithin
wird die Situation, ohne subjektiv hinlinglich zufriedenstellende Informationen
zu Entscheidungen gezwungen zu sein, die in der Alltagswahmehmung den Aus-
nahmefall {eine Krise) darstellt, im politischen »Betrieb« zum Normalfall: auch die
Entscheidung, sich nicht zu entscheiden, ist eine Entscheidung (vgl. Luhmann
1987, 79). Fiir jeden Typ politischer Entscheidungen gibt es Spezialisten, die tiber
mehr oder minder schematisierte Losungstypen flir (auch) politisch virulente Pro-
bleme verfligen. Der Politiker ist zunehmend darauf angewiesen, auf der Basis
dieser — durchaus divergierenden, ja zum Teil antagonistischen — Antworten, je-
doch cohne {adiquaten) eigenen Sachverstand, Entscheidungen gegebenfalls im
Gesetzgebungsprozess (init) umzusetzen {vgl. dazu auch Nedelmann 1990).
Dieser Zu- bzw. Notstand beférdert nun nachhaltig die Verlagerung politi-
scher bzw. polidsch virulenter Entscheidungen vom Teilsystem Politik in andere
»Arealec und »Arenenc der Gesellschaft: »Das Volk steigt aus« (Luhmann 1993),
Und gerade in diesem Ausstieg aus den Routinen und Ritaalen etablierter Poli-
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tik, also jenseits der in einschligig legalisierten Institutionen tradierten Strukturen
und Konventionen, vereinfacht gesagt also: jenseits des politischen Systems, sieht
heute insbesondere Ulrich Beck — nicht unihnlich {ibrigens Helmuth Plessners
Uberlegungen zur »Emanzipation der Macht« (1981) vom Machthaber bzw. vom
Staat ~ Chancen fiir eine »Renaissance« bzw. (Wieder-) »Erfindung des Politi-
schen« (1993). Diese Auffassung modernisiert sozusagen noch einmal das Politik-
verstindnis von Hannah Arendt (1981), der zufolge umso mehr politisch wird, je
mehr am (menschlichen) In-der-Welt- und Mit-Sein mit anderen - von wem
auch immer - als nicht fraglos vor-, also als nicht natur- oder gottgegeben erkannt
wird; politisch bzw. politisierbar ist (auch) ail das, was als nicht institutionell vor-
entschieden und festgeschrieben begriffen wird (vgl. dazu auch Hitzler/Koenen
1994). Denn aufgrund der immer komplexeren gesellschaftlichen Strukturen und
Verhiltnisse kann niemand mehr allesc planen, und niemand vermag mehrH fiir
alles« verantwortlich zu zeichnen — schon gar niche die »Klassec legaler politischer
Entscheidungstriger.

Thomas Hobbes (1976) beschrieb den (fiktiven) »Naturzustand« menschlichen
Miteinanders ja als eine ausgesprochen ungeordnete, mithin prinzipiell gefihrliche
Situation, in der jeder fiir jeden als zumindest >unsicherer Kantoniste erscheint.
Der »Leviathan¢, der ordnende, sichernde Staat hingegen befriedet diesen »ur-
spriinglichen< Krieg aller gegen alle. Wenn nun aber das hier veranschlagte, politisch
weitergedachte Individualisierungstheorem zutrifft, wenn es die wesentliche Ent-
wicklungslinie ciner sich vervolistindigenden Moderne erfaBit, dann bewegen wir
uns allmihlich und (anscheinend) unaufthaltsam auf eine Form des geselischaftlichen
Lebens zu, in der der Leviathan zwar nicht verschwindet, in der er aber seiner
Regelungs-, Ordnungs- und Sicherungsgewalt verlustig geht. Das ist kein geradli-
niger und allenthalben augenfilliger ProzeB, sondern eine ganz allmihliche, nachge-
rade tektonische Verschiebung — mit Einbriichen und Eruptionen hie und mit
Spriingen da, aber auch mit Phasen des Stillstandes, ja der scheinbaren Riickliufigkeit.

Insofern erodiert das Funktionssystem der Politik gegenwirtig gewissermaflen
und bis zu einem gewissen Grade. Die spezifische Handlungsform des »Politischenc
aber 16st sich dabei und deswegen keineswegs auf, sondern diffundiert vielmehr
und expandiett {wieder) in die vor- und nichtstaatlichen Relevanzsysteme und
Vollzugswitklichkeiten von »Jedermann bzw. Jederfrau« hinein: in die Zustin-
digkeitsbereiche von Experten’ auf der einen und in die Selbstgestaltungsriume
gewdhnlicher Biirger auf der anderen Seite, Damit sind jedoch keineswegs einan-
der ausschlieBende Alternativen gemeint, sondern ineinander verwobene Politi-
sierungseffekte jenseits des politischen Systems — weil in einer »Multioptionsgesell-
schaft« (Gross 1994) eben »alle Bereiche des Alltags Entscheidungssituationen
hervorbringen, bei denen in vielen Fillen auf die eine oder andere Form von
Expertenwissen zuriickgegriffen werden muB« (Giddens 1993, 460).

Wihrend aber vor gar nicht allzu langer Zeit das Vertrauen auf die Kompeten-
zen von Experten noch nahezu ungetriibt und deshalb die Delegation von als (kol-
lektiv) bedeutsam erachteten Problemen an Experten bzw. die mehr oder minder
fraglose Akzeptanz der von Experten vorgeschlagenen Losungen solcher Proble-
me kulturell normal und iiblich war, erscheint heute die Erinnerung an jene kon-
sensuellen Erwartungen in bezug insbesondere auf von diesen werkorpertent tech~
nischen Fortschritt und wissenschaftliche Rationalitit einigermaBen obsolet: Der
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Laie hat sich inzwischen zum selbstbewuBten Nutzer und (zumindest indirekten)
Kontrolleur des Experten gewandelt. Dafiir, daB die Zukunft des Experten bereits
hinter ihm liege, spricht, schon wenn man sich auch nur die in den Medien pri-
sente Expertisen- und Debattenkultur mit ihren Rekrutierungsstrategien, ihren
Rekurs- und Repetitionskapazititen vor Augen flihet, gleichwohl nichts. Im Ge-
genteil, die Expertise als solche hat Konjunktur: Der Pluralismus der mehr und
der weniger sachverstindigen Standpunkte und Stellungnahmen zu nachgerade
allen — wie auch immer auf der Agenda 8ffentlicher Aufinerksamkeit plazierten —
Themen nimmt stindig zu.

3. Die Politik der Individuen

Vor dem Hintergrund dieses Szenarios einer zusehends shilflosenc Klasse politi-
scher Entscheidungstriger hie und der Allgegenwart der Nachfrage nach Experti~
sen da, liegt Beck (1986, 368f1) zufolge die plausibelste Chance auf ein (weiterhin
oder wieder?) demokratisch statt autoritir geregeltes Gemeinwesen unter den ge-
gebenen Bedingungen in dem, was er »Strukturdemokratisierunge nennt, also in
der Ausweitung und Verstirkung (basis-) demokratischer Entscheidungsméglich-
keiten und Eingriffschancen.

Ahnliches konstatieren bzw. prognostizieren Neidhardt/ Rucht (1993, 321)
fiir skollekive Mobilisierungene, nimlich »dal3 eine Pluralitit von Bewegungen zu
einer Dauererscheinung des gesellschaftlichen Lebens wirde, und zwar zusitzlich
zu bzw. verschrinkt mit traditionelleren Organisationsformen politischen Han-
delns. Auch fiir Beck (1991, 22) bedeutet »diese Entgrenzung von Politik« nicht
etwa, »dafl kollektives Handeln in den Arenen der Politik iiberfliissig wiirdec.
Aber die traditionellen politischen Institutionen sind seiner Vorstellung nach (wie-
der) eher mit sNachtwiichter—-Funktionen zu betrauen als mit der faktischen Ree-
gelung alltiglicher sozialer Konflikte.

Gemeint ist damit, daB} sich der individualisierte Alltags-Akteur nicht nur zu
Wort meldet in der dffentlichen Auseinandersetzung um die lokal-globalen Kon-
sequenzen einer technologisch und biirokratisch hypertrophierten Industriezivili-
sation, sondern daf} der »Jedermann«-Politiker (also eher der politische Bourgeois
als der Citoyen) damit vielmehr selber zur — flir Plessner seinerzeit noch »ungreif-
baren« — politischen Institution wird.

Wihrend immer neue Schiibe struktureller Fretsetzungen von milieuhaft tra~
dierten Interpretationsschemata, also massenhafte Prozesse der Art, die {iblicher-
weise unter dem Etikett »Individualisierung: diskutiert werden (vgl. dazu Beck/
Beck-Gernsheim 1994), zu immer neuen, kaleidoskopartigen Umordnungen und
Re-Arrangements jener Stoffe sozial vorritigen Wissens flthren, aus denen sich
der endlose Sinn-Diskurs, jener zweite »Mythos des zwanzigsten Jahrhunderts¢
sozusagen, zusammensetzt, vervielfiltigen sich so die Gelegenheiten (und Not-
wendigkeiten) zu politischem Handeln fiir sJedermannc. Eine Konsequenz davon
ist z.B., daB sich die — fiir die traditionelle Industriemoderne symptomatischen —
harten, unatusweichlichen und unauflésbaren Antagonismen zwischen sozialen
Grofigruppen aufldsen in eine Vielzahl >kleiners, im alltiglichen Umgang aber
sozusagen permanenter Querelen, Schikanen und Kompromisse, die sich zwangs-
liufig im Aufemandertreffen und Aneinanderreiben kulturell vielfiltiger Orien-
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terungsmaglichkeiten und individueller Relevanzsysteme ergeben. Mit Indivi-
dualisierungsprozessen korrelierende Orientierungswerte, die eine moderne Form
von »Selbstverwirklichunge signalisicren, kénnen aber ebenso plausibel auch als
Anpassung an sozialstrukturell bedingte Erfordernisse einer rreflexivent Moderne
gegeniiber dem Individuum gesehen werden. Also nicht nur: Individualisierung
evoziert (Lebensstil-) Konflikte, sondern auch: (Lebensstil-) Konflikte evozieren
Individualisierung {vgl. Kreckel 1993).

Die politisierte Gesellschaft ist dadurch geprigt, daB auf der Basis Skonomi-
scher, politischer, okologischer, geschlechtlicher, ethnischer, nationaler, religidser
und mannigfaltiger anderer Antagonismen »Verteilungskimpte« aller Art um ma-
terielle Giiter, um Weltdeutungen, um Kollekuv-Identititen, um Lebensgewohn-
heiten und -qualititen, um soziale Riume, Zeiten und Ressourcen, um Gestal-
tungschancen, um Grundsatz- und Detailfragen auf- und anbrechen, und daf3 sich
diese »Verteilungskimpfe« kaum noch und immer weniger mit dem iiberkonmime-
nen klassifikatorischen Analyseraster von links und rechts, von progressiv und kon-
servativ, von revolutionir und reaktionir, usw. fassen lassen, Allerorten im sozia-
len Raum — in der Wirtschaft, der Wissenschaft, der Rechtsprechung, der Medizin,
der Mediendffentlichkeit, im Privatbereich, im Generationen- und Geschlechter-
verhiltnis, in Interessen- und Berufsgruppen, in Biirgerinitiativen, in den neuen
sozialen Bewegungen usw. — findet Politik in diesem sowohl reflexiv-remanzipa-
tivent als auch anthropologisch-existentiellen Sinne statt (vgl. dazu auch Giddens,
insbes. 1991): im Sinne der Auseinandersetzunigen um (das Finden von) Entschei-
dungen tber (antagonistische) Partialinteressen, sowie iiber Fragen des Alltagsle-
bens und der individuellen Existenz.

Im Gegensatz zu dem, was z.B. Krockow — trotz seiner Sensibilitic flir die
»fortschreitende Fundamentalpolitisierung« — noch 1989 (30f) publiziert, ist selbst
das Wetter, das Klima ebenso wie Leben und Tod inzwischen natiitlich ebenfalls
»in den Griff menschlicher Weltbemichtigung geraten« (33) und damit Thema
politischer Auseinandersetzungen und politischen Handelns. Im tibrigen geht es
aber auch dabet zumeist um — allerdings nur gelegentlich als solche offen themati-
sterte — gesellschaftliche Verteilungskonflikte: Es geht im wesentlichen um die
soziale, raumliche und zeitliche Verteilung von industriell erzeugten und staat-
lich-zivilisatorisch bedingten Risiken und um die Verteilung der infolge dieser
Risiken bzw. deren Vermeidung entstehenden Kosten.

»Privatec Betroftenheit und moralisierende Entriistung in allen denkbaren Er-
scheinungsformen — also eben nicht nur intellektuell-emanzipativ, sondern auch
und gerade affektuell-restaurativ — wird Sffentlich artikuliert und, im Zweifelsfall
iber Gewalttitigkeir, auf der sozialen Agenda plaziert und politisch angemahnt.
Eine multikulturelle Gesellschaft in einem weit umfassenderen und problemati-
scheren als in dem von ihren Befiirwortern gemeinten Sinne beginnt sich heraus-
zubilden: Eine Multikultur, mit Ulrich Beck (1993) z.B. positiv konnotiert: der
Verlangsamung und des Zweifels, weniger euphemistisch ausgedriickt: der Ego-
und Ethno-Zentrik, der Enge, des Miftrauens, des Neids, der Norgelei, des An-
und Einspruchs, eine Multi-Kultur der aktiven Abgrenzungen und der ignoran-
ten Intoleranz (vgl. dazu Neckel 1993).

Die Frage nach den Ressourcen sozialer Durchsetzungsfihigkeit stellt sich so-~
mit gegenwirtig neu (in Erginzung und teilweiser Uberlagerung tradierter Macht-
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ressourcen wie tkonomischem Kapital und militirischem sowie biirokratischem
Potential). Und sie beantwortet sich wohl nicht zum wenigsten ~ und mehr noch
als bisher — im Verweis auf die Knappheit von (wie auch immer verstanden) »6f-
fentlicher« Aufmerksamkeit. Denn alle politisch Handelnden, d.h. alle Einzelnen
und alle Gruppierungen, die eigene Interesen geltend machen, miissen davon aus-
gehen, jederzeit in die Situation kommen zu kénnen, (bei irgendjemandem) Zu-
stimmung zu den Zielen evozieren zu missen, die sie verfolgen bzw. die sie als
digjehigen glaubhaft machen wollen, die von thnen verfolgt wiirden — d.h. sie
miissen »6ffentlich kommunizierenc (vgl. Neidhardt 1989).

Daraus folgt, daB8 die Chancen eines Menschen bzw. einer Gruppierung von
Menschen, unter den Bedingungen einer zunehmend individualisierten Lebens-
fithrung und allerorten aufbrechender Konfliktlinien fiir die Realisierung je eige-
ner Interessen Zustimmung und Unterstiitzang zu finden, kiinftighin wesentlich
davon abhingen diirften, daf diese Interessen ein relativ hohes Maf} an offentli-
cher Aufimerksamkeit erregen, moralisierbar (d.h. auch moralisch einklagbar) sind,
und hinlinglich viele und hinlinglich gewichtige »Mirstreiter, >Verbiindetec und
»Sympathisanten¢ zu mobilisieren vermbgen (vgl. Gerhards 1993). Anders ausge-
driickt: Eine politisierte Gesellschaft, wic sie hier avisiert wird, wird auch eine
dramatisierungsbediirftige Gesellschaft sein, Die >Logik« der Entwicklung wird
jedern ~ in welcher Form auch immer ~ politisch Handelnden, Inszenierungs-
kompetenzen abverlangen, wie sie bislang »nurc von Berufspolitikern zu bewei-
sen sind bzw. zu beweisen waren.

Anmerkungen

' Politisierung bezeichnet hier sozusagen eine besondere >Intensitite des Handehis, die aus
dem Problem der Herstellung, des Erhaltens oder der Vedinderung gesellschaftlicher
Ordnung(en) schlechthin resultiert.

Aus dramatologischer Sicht ist die Symbolisierung dessen, was man gesellschaftlich als rele-

vante :Sachverhalted ansieht, das Grundelement politischen Handelns.

3 Die Ministerprisidenten von Sachsen und von Brandenburg, Kurt Biedenkopf und Manfred
Stolpe, emcheinen derzeit allerdings als gewichtige Gegenbeispiele.

+ Expertec wird hier im wesentlichen als eine soziale Etikettierung begriffen, die — von wem
anch immer ~ aufgrund spezieller Kompetenzanspriiche und/oder Kompetenzunterstellun-
gen vorgenommen wird, Anspriiche wie Unterstellungen verweisen auf — wie auch immer
aus- und nachgewicsene — besondere Wissensbestinde, Expertenwissen als Sammelbegriff
dieser Wissenshestinde bezeichnet somit — grosso modo — das Wissen, iiber das zu verfligen
jemand glaubhaft zu machen versteht, der jemandem anderen gegeniiber als Experte gilt
(vgl. dazu die Beitige in Hitzler/ Honer/ Maeder 19943,

w
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