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Ronald Hitzler

Der .Kampf . , ,_| l  Macht.  zu einer Ant lrropologie pol i t isclrerr
Handelns nach Plessner

_ .Eine Bemerkung vorab zrr Prämisse der nachforgenden [Jberlegurgeu inr
Rahmen der an Hehnuth Plessner arrschließenden Antluopologre-Däbatte:
1931 bestimmte Plessner 'Politische Anthropologie' noch von der Frage aus
datrach, wie weit Politik zum wesen des Menschen gehöre (vgl. pGssner
l98lb, s. 139) Antlropologie heute bepreife ich als Aufgabe, Sacliverhalte so
zu bestimmen, daß die Elestimntung zumindest fiir die welt des Menschen
schleclrthin gilt, nicht notwendig so, daß sie exklusiv fur die welt des Men-
schen grlt. Es scheint angesichts des mr derzeit bekamten Forschungsstandes
der Ethologie einerseits und der Ethnologie bzw. Ceschichtswissenschaft
andererseits sowohl weniger dringlich als auch weniger sinnvoll, Menschlic|es
gegerr Niclrt-Menschliches abzr.rglenzen, als viehnehr gntndstrukturelle ['-or-
men des Handelns, vereinfacht ausgedri.ickt also: des wissensgeleiteten
verhaltens, im Meer seiner mannigfaltigen Konkretionen aufzusuchen. uncl
wem und insoweit als nichtmenschliche wesen (2.B. Primaten) ebenfalls
handeln - wobei genau genotnmen gilt, daß "nw der Handelnde weiß, wann
sein Handeln beginnt und wo es endet" (schutz 1971, s.27), und wir mithin
rekonstruktiv stets vor dem Problem stehen, Ilandeln gegentiber bloßern Ver-
halten zu distinguieren - also wem und iusoweit als nichfinenschliche wesen
ebenfalls handeln, sind auch sie Aktew'e und ist mitlün ihr "['un - gegen die
wortbedeutung - Gegen-Stand 'anthropologischen' lnteresses rm hier gernein-
ten verstarrde. wenn ich mich irn Folgenden trotzdem auf mensc,hliche.s
Handeln konzentriere, so hat dies vor allem pragmatische Gninde.

I .

L'ine'Altlropologre politischen Handehs' ist selbstverständlich rricirl'politische Antlropologie', sofem damit ethnologisclre Arbeiten rber politische
lnstitutionen, vorwiegend in archaischen und traditionalen Gesellschaften,
gemeint sind (vgl. dazu z.B. Balandier 1976, Seaton/Claessen 1979). Sie ist
auch nicht identisch rnit einer'Anthropologie des Politischen', wie sie etwa von
Carl Sclunitt angelegt aber laut Kramnre (19s9) nicht ausgefiilrrt worden ist,
und auch nicht mit einer 'Anthropologre der Maclrt', obrvohl plessners ein-
schlägige, vor allem im Band V seiner'Gesarnmelten Schnften'(l98l) zu-
sammengestellte Abhandlungen eine solche vermrrtung vielleicht nahelegen
könnten. Aber eine 'Antlrropologie politischen Ilandelns' stützt sich in ihrer
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Entwicklrrrrg natilrlich auf solche Fundamente.l Von hier aus fragt sie lveiter,
ob urd inwiefern sich politische.r Handeln als eine besondere Form .soziqlen
Ijandelns bestimmen läßt. und ob und inwiefern diese besondere Form sozia-
len Haudelns (zurrindest) in allen historisch-kulturellen Konkretionen dessen,
was je als 'politisch' gilt, rekonstruierbar ist.2 Im Folgenden nun versuche ich
vor aflern, zv ernieren, was von Helmutlt l'lessner fl.lr eine solche
'Anthropologie politischen l{andelns' zu lenten ist:

Die Notwerrdigkeit. das Leben./iihren nt müssen (vgl. Plessner 1983), d.h.,
sich zurechtzufinden in der Welt rnit den anderen und vor allem in der von
anderen irnrner schon vor-definierten

Welt als irn Sirure der Conditio l{trmana auferlegte Afigahe - das scheint
rnir die deutlichste anthropologische Spur ztt sein, die Plessner hin zu eirtent
'politisch' zu nemenden l{andeln legl: Politisches I lancleln verläuft über die
Daseins-Notwendigkeit, sich dem anderen mitzuteilen und den anderen sich
verständlicfr zu machen, also über die Lbr,stellungen von Handlungssubjekten
- utd zwar im doppelten Wortsinne: tiber die Vorstellungen, die sich die Ak-
teure votr sich, von den anderen turd von der Welt machen einerseits, und über
die Vorstellungen, die sie sich wechselseitig gehen andererseits. Auch der
politische 'Jedermaun' Plessners ist, wie etwa der 'Goffinensclt' (vgl. dazu
Hitzler 1992), grundsätzlich mit Fragen konfrontiert wie "Was kommt denn
nun wieder a1f mich zu? Was ist hier eigentlich wieder los? Was rnach ich da
jetzt wieder draus?" Derut der Mensch ist eben eitt aus der ruunittelbaren Na-
turverhaftung herausgeschleudertes Wesen. Er ist nicht mehr Umwelt-gebun-
den, sondern steht im l{orizont von 'Welt' überhaupt und hat in ihr (sich selbst
gegeniiber) eine 'exzeltrische Positionalität' inne (vgl. Plessner 1983). Er ist
nicht rnelr instinktgeleitet, sondern interpretationsbedürftig: d.h., er steht
zwang.slciufig, gruntlsc.itzlic'h und anclauerntl vor der Frage "Was geht hier
eigentlich vor?" (Goffinan 1917 , S. l6)

I Nicht länger ignorieren lassen sich aber m.E. eben arrch die Befunde zur 'p_olitischen

Praxis' insbeiondere von Primaten (vgl. dazu exemplarisch Byrne/Whiten 1988, sowie
de Waal 1983 und 199 I )

2 Während etwa Christian Graf von Krockow seine explizit an Plessner anschließende.
ökologisch engagierte Abhandlung uber "Politik als menschliche Natur" (1989) mit
dem Brudermörd Kains an Abel beginnt, pladiere ich dafur, die urszene politischen
Handelns noch weiter an den mythologischen Anfang zu rücken: Dorthin, wo die wis-
sende Schlange die neugierige Eva dazu anstiftet, dem.naiven Adam den Apfel vom
Baum der Er"kenntnis z-l reiähen, rrm damit die bis anhin alternativlose Ordnung des
allmächtigen (?) Gottes zu destruieren.( Als Konsequenz dieser Aktion entsteht z B. -

wie ich an anderer Stelle zu zeisen versucht habe (Hitzler 1985) - bereits die Dicho-
tonrie von Privatheit und Öflentlichkeit.)
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Mithin entuehme ich - gegenüber plessner.s für den darnaligen Zeitgeisr3
t)?ischem Interesse - i:r.fig_ur des politiscirerr l;iihrers 1"fi. aoru 

"t*ulfitzler l?? t o) in seiner Sclrrift über die 
''Grenzen 

der Gerneinschaft' ( I 9ll I a) _seiner Abtandlung über 'Macht und urenschliche Naturiiib;ili vor allem
anderen dies, daß iede.s handhrngsfühige Subjekr iederze'it i; ;i" situationkornrnen. kanr. politisclr zu handein bzw potitischlrandeln ,u ,ntir..n. in.o-f-ern, als "das Politische eine 

'alle 
,n"n."trti"t.,",i- 

- 
nerielrung"n

durchdringende Weite behauptet" (plessner l9glb, S. 194).4
Politik ist für plessner "der Kampf um Macht" (l9glb, s 139), "die in der

crundverfassung des Menschliclren tiberhaupt entspringcncle Norrvenaigkeit,
in einer Situation des Ftlr und Wider zu leben uud in der Freund-Feindrelation
:i"],^ -"j".- Eigenzone gegen eine Fremdzone abzugrenzen und zu tehaupten',
(l98lb, s. 195). Daß hier carl Schmrtts 1927 entüickelter'eegntrdes politi-
schen'(Schrnitt 1963) pate gestanden hat auf diesem 'weg zur floliiischen An_
tlropologre', betont Plessner einleitend selber (l9gl u. s. tqth-und passinr).
Darauf, daß die Korrespondenzen im politischen Denken zwischen dem kon-
servativen Staatsrechtler und dem liberalen Sozialphilosophen ohnehin überra-
schend vrelftiltig und intensiv sind, haben neu-erdings vor allem Rüdiger
Krarnrne5 und - rnit den ilun eigeneir_ exegetischen Värbelralten - ,l*, große
Liberalenschreck Manfred Lauermann6 h ingewiesen.

Politik zielt auch für plessner 
lotrvendig ab auf eine verbindliche "ordnung

der menschlichen Dinge" (schmitt 1963, s.95), insofern, als damit eine
prinzipiel le, alle konketen zwischenmenschlichen Handlungizusammenhänge
irn Zweifelsfalle klärende bzw. entscheidende Vorstellung"a;r izurummer-
)Lebens gemeint ist. 'Politisch' zu handeln bedeutet demnaäh, die'Mö,:tichkeit
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eitter Enlscheidung auf l,eben uud 
'[od 

nicht apriori auszuschließen.7 Genauer
gesagt. Wetrn der Akteur im Entwurf seines Handelns mitberticksichtigt, daß
das, worum es ihrn geht, im äußersten Falle eine Entscheidurg auf Leben und
Tod sein kann,kurz gesagt: wenn er das weiti, dann wird genau c/anr!/, also
durch den praktischen Rekurs auf dieses wissen, soziales nt politischem
Handeln. von der schmittschen Bestimmung des Politischen unterscheidet
sich die Plessnersche variante der Freund-Feind-Relation m.E. vor allem
dadurch, daß die 'Entscheidung'nicht in einem staatlichen, sondem in einern
existentiellen Sinne gedacht ist: "Entscheidung muß sein" (Plessner l98la. S.
I  l 6 ;  v g l .  a u c h  l 9 8 l c ,  S . 2 6 1 )

I I .

Mein Interesse an einem anthropologischen Fundarnent politischen Han-
delns steht llun sozusagen quer zur Freund-Feind-Figuration und zum Nach-
rveis von deren allgemeinmenschlicher Notwendigkeit durch Plessner (vgl.
l98lb, S. 142): Wenn dem Menschen (all) das Teind'ist, was seinen Interes-
sen entgegensteht, r.rnd wenn der Kampf um Macht mithin der Kampf un
Möglichkeiten ist, seine Interessen zu realisierens , dann ist damit nr.E. zwar
in der Tat der ll/eg zur politischen Anthropologie besclritten, aber das Ziel,
eine bestimmte, generell wirksame HandlungsforTn zu rekonstruieren, ist so
noclr keineswegs enercht. Denn: Bestimmt man Macht mit Max Weber (1972,
S. 28) als "die Chance, ... den eigenen Willen auch gegen Widerstreben
durchzusetzen", dann ist letztlich, also jenseits je konkreter Zielsetzungen,
jederKunpf - als ein Handeln, das auf die "Durchselzung des eigenen Willens
gegen Widerstand" abzielt (Weber 1972, S. 20) - ein Kampf um Macht. Wenn
rnan Weber komprimiert, damr meint 'Kampf um Macht' ausgeschrieben: Ein
Handeln, das darauf abzielt, den eigenen Willen durchzusetzen, der die
Chance will, den eigenen Willen durchzusetzen.

Eine solche, an Flegels Bestirunung des freien Willens, "der den ileien
Willen will" (Flegel 1970, S. 79), erinnernde Diktion mag nun in der Tat den
Kem der höheren Waluheit'politischen Wollens'berühren: die Optiolr zu ha-
ben, Optionen zu realisieren.e Dalnit bewegt sich politische Anthropologie in
Richtung auf eine politische Metaphysik. Wenn es uns aber eher um eine poli-
tische Pragmatik geht, dann müssen wir nun fragen, wie jenes Handeln, das

7 "Ohne Vernichtung, zum wenigsten als Drohung, gibt es keine Politik" (Plessner 198 la.
s . 1 2 4 )

8 Vgl. dazu auch die textgenauen Ausführungen von Stephan Pietrowicz (1992, v.a S.
211-233), der Plessners Macht-Konzept mehrfach als 'geftihrlich' bezeichnet, weil es
"in blinden (politischen) Dezisionismus umschlagen" könne (S. 23 l)

9 Wobei natürlich jede tatsächliche Realisation die Negation - zumindest - einer Option
darstellt.

, ,TY:::*:,p^l]:r:g: im Kontext,des p^o_titischen Diskurses der deurschen tnte[igenz
rn oer welmarer Kepubhk vgl.  Fischer l9E9

4 "Machtverhältnisse sind nicht sozialen Verhältnissen bestimmter Art vorbehalten, sondern
können sich in jeder Situation bilden und ihr damit einen ,potiiisihen, Charakterverleihen". (plessner r98rc,. s 276): "Es giur ioririi zwii.rr." rüä"ü"r"ä nä,i,'H.li:schaft und Dienstboten, Lehrer und Schuier, Arzt und patient. rünürii una ainrag-geber und..welche^ privaten Beziehungen wir wollen, *i" 

". 
i--öiLitrichen eine

Kechts-' wrrtschalis-. Xultur- und Religionspolitik, eine Sozialpolitik neben der ei-gentlichen Staats- und parteienpolitik gibl" lptessner'f Sef U, S. i9iö.'- 
- -'-

5 "Plessner firhrt ... vor, was,.seinen Interpreten.zu.folge,_schmitt versucht: Die Anthropo-
logisierung-- der ltstimmung dei Politischen" als Freund-Feind-Unterscheiduirg"
(Kramme I989, S 150)

6 "Plessner schließt . an die reputationsmächtigen Arbeiten zur Autonomie des politischen
an, die Schmitt .. populai gemacht haben-; montiert seinen rr6"l"*t"i""'r'ext von
lez4 ('urenzen der Gemeinschaft', 1981a, - R H ) in die Diskursformation des'Begriff
des Politischen' hinein, indem er die Schlüsselkitegorie FreunJ-pei-nJ anerkennt und
mit seinen neueren anthropologischen ... Intentionei originalisiert"-llauermann flSO,
s .  69)
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darauf abzielt, den eigenen Willen durchzusetzen, welcher die Chance will.
den eigenen Willen durchzusetzen, aussehen kann- also wic der 'Kanrpf um
Macht' eigentlich zu führen ist, darnit er als 'Politik' überhaupt sinnfiillig wird.

Zurächst einmal ist nachdrücklich zu betonen, daß Weber'Kampf als eine
,soziale Bezichung und 'Macht' als eine Chance innerhalb einer sozialen
ßeziehung definiert. Es geht also im'politisch'zu nennenden [Iandeln nicht r.un
die Konstellation Akteur-Welt - wie das etwa Plessners mit Blick auf die
Ccndltio Humana vorgenommene Entgegensetzung von "Vertrautheit und
Fremdheit" (l98lb, S. l9l) nahelegen kömrte -, sondern um ein Verhältnis
zwisclren Akteuren. Das betont etu'a auch Günter Dux. Ihrn zufolge ist Macltt
"imnrer das, was durch die Akteure in den Bezügen zu anderen ausgetibt wird"
(1992, S. 154), ein Merkntal also der Beziehung zwischen Akteuren. D.h.,
Macht ist relational, und Macht ist kein statisches, sondem ein prozesshaftes
Pltänolnen. Macht ist, rvie versteckt auch immer, jeder sozialen Beziehutrg
mitgegeben. Sie wird interaktiv hergestellt bzs'. aufrechterhaltung. l0

Daran anschließend ist nun ru überlegen, unter welclten Bedingungen die
Bestirnmung politischen l-landelns als einem "Hatrdeln, das darauf abzielt, den
eigenen Willen durchzusetzen, rvelcher die Chance will, den eigenen Willen
durclrzusetzen", nicht nur metaphysisch, sondem prdgmati.sch Sinn ergibt. -
Zvkvrz greifen im Hinblick auf ein solches stntkturelle.s Interesse m.E. Defi-
nitionen, wie sie in der politischen Soziologie üblich sind.ll Kurt Lenk z.B.
beggeift politisches Handetn als "ein gesellschaftsbeeinflussendes soziales
Handeln" (1982, S. l9), das sich dadurch auszeiclure, daß es ei-n reflektiertes
und geplantes, öffentlichkeitsorientiertes, praxisbezogenes, an Verändemng
oder Stabilisierung bestehender Verhältnisse interessiertes, erfolgsgerichtetes
Handeln sei. I-enk rneint allerdirrgs ohnehin, es gebe wegen der ständigen
Veränderungen der soziohistorischen Rahmenbedingungen "keine cin fiir al-
lemal griltigen Regeln für ein erfolgversprechendes politisches Handeln"
(  1982.  S .  20) .

l0 Macht muß sich keineswegs immer in Antagonismen und Konflikten manifestieren. In
nichtkonfligierenden Beziehungen muß der Machtaspekt aber in der Regel erst 'zu 'fa-

ge geflordert' werden (vgl. dazu z.B. aus dem Forschungsfeld der 'Gender Studies'
Günthner/Kotthoff 1991, Goody l99l;  hierzu auch Goffman l98lb).

i I Symptomatisch daliir ist etwa Otto Stammers Vorschlag, Politik als "ein soziales l{an-
deln (zu) begreifen, das sich auf Machterwerb und Machtgebrauch rightet, um be-
stimmte Inteiessen und Ziele von einzelnen und Gruppen in geschichtlich-gesell-
schaftlichenen Situationen im öffentlichen Bereich gegen den Willen und die Zielset-
zungen anderer Personen und Gruppen im Kampfe oder mit Hilfe von Vereinbarung,en
durchzusetzen" (Stamnter 1972- S. 627 l.
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I I I .

Pragmatisch sinnvoll zrul struktruell relevant wird die sozusagen mit We-
ber 'übersetzte' Plessuersche Bestimmung von Politik als 'Kampf um Macht'
dann, wenn rnan ganz abstrakt den Akteur nicht mit einem, sondern rnit
(mindestens) zv'ei anderen Akteuren in Beziehung setzt: 'Politisch' zu nennen
wäre ein Handeln dermrach dann, wenn es seinem Entwurf nach darauf abzielt,
Zu.slintnnmg von einem Zweiten zu erlangen dazu, seinen Willen auch gegen
das Widerstreben eines Dritten durchzusetzen. Anders ausgedrückt:

I'olitisch wird ein Handeln dadurch, daß ein Dritter mitberticksichtigt rvird
- trnd zwar inr Hinblick auf eine zw'eite, andere Zielsetzung. 12 Diese andere
Zielsetzung richtet sich "auf die Herstellung, Gestaltung und Durchsetmng
allgemeiner Verbindlichkeit" (Patzelt 1987, S. 235) - bei Plessner allerdings
ohne jeden technokratischen Optimismus etwa Mannheimscher Prägung (vgl.
z.B. Mannheirn 1970) und somit, anthropologisch gesehen, lediglich in dem
tnvialen Sinne, daß ftir alle, denen gegenüber irgendetwas unter Zustimmung
von wem auch immer irgendwie durchgesetzt wurde, das, was ihnen gegcn-
über durch gesetzt wurde, v o r kiu /i g, l cin ge rfr i s t i g o de r g,run cls ci t z l i c h verbind-
l ich is l .  I  3

l2 Es gibt allerdings einen Sonderfall, der aber sozusagen abgeleitet von dieser triadischen
Situation zu verstehen ist: Der erste Akteur verfolgt zum einen das Ziel, seinen Willen
auch gegen das Widerstreben des zweiten Akteurs durchzusetzen, und zum anderen
das Ziel, von diesem zweiten Akteur gleichwohl auch noch die Zustimmung dazu zu
erlangen Dieser Sonderfall ist aber, obwohl nur zwei Akteure beteiligt sind, fur den
ersten Akteur komplizierter zu handhaben als die einfache Triade, z.B. weil keine
stabilen Hinterbühnen aufgebaut werden können, kein gemeinsames Geheimwissen
erzeugt und verwendet werden kann. - Weitere, hinzutretende Akteure hingegen ma-
chen diese einfachste, im vollen Sinne 'poiitische' Situation nicht per se komplizierter,
insbesondere dann nicht, wenn und insoweit sie sich den bereits bestehenden 'Parteien'

zuordnen lassen. Komolizierter wird die politische Situation v.a. durch das Hinzutreten
weiterer'Parteien'(z S n zielt darauf ab, die Zustimmung von B zu erlangen dazu. die
Interessen von D gegenüber C durchzusetzen, um dadurch die Zustimmung von D zu
erlangen, seine eigenen Interessen gegenüber E durchzusetzen, usw.). Doch das ist be-
reits Geeenstand konkreter Analvsen oolitischen Handelns und nicht Gegenstand ein-
facher Sirukturuberlegungen, wiö ich sie hier anzustellen versuche: "Es erubrigt sich
fast, besonders darauf hinzuweisen, daß konkrete Erfahrungen in der Analyse entweder
auf ihre fornralen Eigenschaften 'reduziert' oder als komplexes soziokulturelles Phä-
nomen behandelt werden können" (Luckmann 1980, S. 59).

ll D.h.. Weder auf den'politischen' Akleur selber, noch auf den, dessen Zustimmung
angestrebt wird, muß sich diese allgemeine Verbindlichkeit beziehen. Im Cegenteil,
gerade normen -verleIzeruJes Handeln, insbesondere wenn es von Dritten akzeptiert und
gegenüber anderen kaschiert wird, erhöht die Chancen, Macht "als erne zwar
normschaffende, selbst aber normlose Größe" (Plessner l98lc, S. 2731) n erlangen
rrnd zu erhalten dazu, Normen.fir diese anderen (verbindlich) zu setzen. Allerdings:
"Nicht durch Außerachtlassen bzw. Verletzen schlechthin. sondern erst durch ein ganz
spezilisches, gewissermaßen'zlveckrationales' Außerachtlassen und Verletzen der so-
zialen Normen, werden die sozialen Erfolgschancen im günstigen Sinne beeinflußt"
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Politischcs Handeln ist also, in weiter Auslegung etwa der Positionen Ma-
chiavellis (1972) und Webers ( I 980), herrscha-fishezogenes Handeln:
Ilandelrr, das darauf abzielt, Zuslimmung zu erlangen dazu, seinen eigeneu
Willen (gegeniibcr Alternativen) durchzusetzen (.vgl. auch Flitzler l99lb).
Anders ausgeüückt: Das - implizite oder explizite - Ziel .leglrcliar politischen
Handelns ist, von Dntten alizeptierte - wie auch imrner geartete
Mrigliclüeitetl zu erw,erben, zu erhalten oder zu erweitem, auf spezielle
und/oder anonyme andere dem eigenen Willen eutsprechcnd einzurvirken.
Sornit laßt sich politisches l{andeln - als Kampf um Macht - also abgrenzen
gegen reines Machthandeln. Reines Machthandeln närnlich ist, entsprechend
der Definition Webers (1972, s.o.), nicht zustiuunungsonentiert - jedenlalls
nicht notwendigerweise (Ausnahme: Man will nichts anderes. als den anderen
nrit allen Mitteln dazu zu bringen, (wozu auch inmer) zuzustimmen).
Politisches Handeln unterscheidet sich aber auch yoln nur strategrschenr
Handeln, insofem 'nur' strategisches }{andeln, wie etwa Erving Gofllnan
(l98la) in seinen furalysen strategrscher Interaktionen aufgezeigt hat, lediglich
darauf abzielt, andere in (möglichst unausweichliche) Zugzwänge zu bringeu
(2.8. unter Verwendung der Taktik, sie hinsichtlich der eigenen Absichten zu
täuschen).14 'Nur' strategisches Flandeln ist also ebenfalls nic't
zustimrnungsorientiert - iedenfalls uicht notweudigerlveise (Ausnahme. Man
zielt darauf ab, andere in die Lage zu bringen, nicht mehr anders zu könrrctr,
als (wozu auch inuner) zuzustimmen).

Und trotz bzw. gerade im Rekurs auf Plessners Betonung von Diplomatie
und Takt, von Geschicklichkeit und Spielsinn im politischen 'Geschäft' (vgl.
Plessner l98la, S. 95fD, ist politisches ilandeln rric:ht identisch rnit dramati-
sclter bzw. dramatisierender Selbstinszenienmg. Diese nämlich zielt, das hat
auch Erving Goffinan (1969) schon in seiner fiühen Theater-Metaphorik dar-
gelegt, 'lediglich' darauf ab, Zustirnmung von anderen zur vorn Akteur durclt
die gew?ihlte Form der Selbstdarstellung beanspruchten ldenlitat zu erlangen.
Reine Selbstinszenierung ist also nicht machtorientiert - jedenfalls nicht uot-

(lchheiser I 970. S. 24; vgl. dazu außer N{achiavelli 1972 z.B. auch Popitz I 98(r, C}aes-
sens l9E9). Strukturell gesprochen: 'Allgemeine Verbindlichkeit' ist' ein Wis-
sensphänomen, eine sozial geglaubte Fiktion. Sie stabilisiert sich lediglich qua Zu-
stimmung und Einverständnis und ist damit in der Tat Gegenslarrd, keinesfalls aber
( ie s t a I I un g.srtt&mel politischen Handelns.

1.1 'strategisch'zu handeln bedeutet, im Hinbl ick auf eine bestimmte ( längerfr ist ige) Ziel-
setzung oder verschiedene altemative Zielsetzungen über mehrere (möglichst viele)
zukünftige Interaktionssequenzen hinweg ein Szenario von - dem Akteur und seinem
Gegenspieler bzw. seinen Gegenspielern überhaupt möglichen - Aktionen und Reak-
tionen zu entwerfen und 'durchzuspielen'. 'Taktisch' zu handeln hingegen bedeutet,
elrrez bestimmten Zug zu machen, um einen bestimmten Gegenzug zu provozieren.
Bei strategisch-taktischem Handeln geht es also um die Herstellung von (verketteten)
Zuyqz:r+'cingen, nicht, jedenfalls nicht notwendigerweise, um die Erzeugung von 7'u-
stimmilng l)ritrer zt dieser Herstellung von Zugzwängen (es sei denn, diese ist selber
Teil des strategisch-taktischen Kalkuls).
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rvendigervveise (Ausuahrne: Man zielt darauf ab, sich selbst als .fur den
antleren besonders erstrebenswertes 'Gut' zu setzen). Allerdings: Politisches
Flandeln hegmnl bei der Problernstellung der erfolgsorientierten
Selbstpräsentation, der Selbstpräsentation irn Hinblick auf die Verwirklichung
eigener Interessen. Denn:

"Alles Ps1'chische, das sich nackt hervorwagt..., trägt ... das Ri.rlko cler Lci-
cherlichkeit (Plessner l98la, S. 70, vgl. dazu auch Plessner 1985).

Sln*lurell gesehen gelrt es bei diesern Ilandlungstypus also, worauf auch
imtner seine praktischen Konkretionen sich thematisch beziehen, un die Er-
langtrrrg und Sichemng von Dafinitionsclrurtcen. Ob die Defrnitionschancen
dann absichtsvoll oder beiläufig, überlegt oder unversehens, vordergündig
oder hinterhältig. konsensuell oder antagonistisch, legitimerweise oder usurpa-
torisch, rnit moralisch'guten' oder'venverflichen' GrüLnden genutzt werden. ist
dabei strukturell unerheblich. Erheblich ist hingegen, daß das Definieren einer
Sihration notv,endigentei,se ein soziales llondeln (rm Sinne von
Schtitz{-uckmann 1984) ist, rvie routiniert und schematisiert, wie selbstver-
ständlich turd fiaglos dieses Flandeln auch vollzogen werden mag. D.h. zB.:
Wer'die richtigen Worte'findet, wer weiß, walln er Kompromisse suchen rnuß
und wie er sie finden karur, wem es gelingt. vom IJesonderen auf das Allge-
rneille zrr velaveisen und das Allgemeine im Besonderen aufzuzeigen (nlan
denke hier exernplarisch an Gaffinkels 'Erfolgsrezept' für Degradiemngszere-
nronien (1976)), der hat - in welchern sozialen Kontext auch immer - zurnin-
dest gule Chancen, politisch erfolpreich zu handeln.

IV.

ln folgerichtiger Umsetzung dieser seiner vor- urd außerstaatlichen Politik-
ßestimmung kiindigt Plessner anläßlich einer späten Wiederaufuahme des
Macht-I'hernas (1962) "eine gpmdsätzliche Mutation des Politischen" an
(Plessner l98lc, S. 280): Die Möglichkeiten zu politischem Handeln verviel-
fti ltigen sich und diffi.rndieren. -hnlich wie Ulrich Beck heute (1993) hat also
auch Plessner schon.7cn.sei1.r der historisch iiberkommenen politischen Strukru-
ren rnd Konventionen die Chance liir eine "Renaissance des Politischen"
(Beck 1992) gesehen - durch die "Emanzipation der Macht" vorn Staat md
vom (legalen) Machthaber (vgl. auch Hitzler 1994). Nicht nur meldet sich in
der öfTentlichen Auseinandersetzung um die lokal-globalen Konsequenz-err
einer tectrnologisch rmd bi.fokratisch hypertrophierten Industnezivihsation der
individualisierte Alltags-Akteur zu Wortl5 , der Jedermann-Politiker, der

l5 Im Gegensatz zu dem, was zB. Krockow - trotz seiner Sensibilität fur die
"fortschreitende Fundamentalpolitisierung" - noch 1989 (S. 30tr) publiziert, ist selbst
das Wetter, das Klima ebenso wie Leben und 

'Iod 
inzwischen natürlich ebenfalls "in

den Griff menschlicher Weltbemächtigung geraten" (S. 33) und damit Thema yiliti-
.rc'rcr Auseinandersetzungen und Jnlitischel Handelns (vgl. dazu auch Giddens I 991 ).
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politische Bourgeois wird vrelmehr selber zur - allerdings flir l)lessner uoch
"tutgreifbaren" (Plessner l98lc, S. 282) - politischen Institution. Kurz gesag:
"Das Private wird politisch" (Beck 1986, S. 180). Allerorten irn sozialen
Raum, in der Wirtsclraft, der Rechtssprechurg, der Medienöffentlichkeit, irn
Privatbereiclt, im Generationen- und Geschlechterverhährus, in Bürgerinitiati-
ven, Iuteressen- und Berufsgruppen, neuell sozialen Bewegungen usw. flndet
Politik in diesem sowohl reflexiv-emamzipatorischen als auch anthropologisch
grundlegenden Sirme statt.

Und sornit ftilrt urs Hehnuth Plessners'Weg zur politischen Anthropolo-
gie'mitten hinein in die aktuelle Analyse (scheinbar) neuartiger Fonnen politi-
schen Hardelns: Insbesondere in der Konfrontation mit rnehr oder werriger
organisierten Formen gegenmoderner Orientiemngen scheint nämlich derzeit -
neben der langen Abenddtirnrnerung kirchengebundener Religiosität - auclr
eine Reihe bislang scheinbar stabiler'btirgerlicher' Institutionen und institutio-
neller Bereiche melrr oder weniger rasch, rnelrr oder weuiger zielstrebig, rnehr
oder weniger nachhaltig zu'erodieren': Die legalisierte Familie, das gewohnte
Geschlechterverhältnis, die überkorrunene Rechtsauffassung, die sozialstaatli-
che Solidarität, die oligopolistische Parteiendemokratie, der Selbstlauf der
teclurischen Entwickhurg, das exparsive Wirtschaften, die Autonomie cler
Wissenschaft, usw.

Anders ausgedrückt: Die politisclre Gestaltungsrnacht verlagert sich von
der Dorninanz der weserrtlich dem galileisch-kopernikanisch-newtonschen
Weltbild verpflichteten Expertokratien zur moralischen Ornnipräsenz vou
technophoben Jamrnergerneinschaften, therapeutischen Selbstsuchem und
ideologischen Heilsfindenr, professionellen Benachteiligtensprechenr und
emanzipativen Klagevirtuosen, die sich in immer neuen Einspruchs- und
Verhildemngskoalitionen zu ptmktuellen und situativen Widersttuiden grup-
pieren. Aber aucl'r aus jenetn ttach wie vor oder eben gerade wieder
'fruchtbaren Schoß' der ethnozentrischen Resseutirnents und auf das Frernde
geweudelen Existenzängste kriechen sie wieder, die Aufinarschierer und Nie-
dermacher, die Abfackler und Totschläger, denen zwar weitgehend das histori-
sche Bervußtsein für ilre eigenen politischem Anleihen zu fehleu scheint, die
aber gleichwohl einigen bislang schweigenden oder allenfalls vor sich hirunur-
reuderr Teilen der Bevölkerung Ventil urd Ausdruck zugleich zu gebeu schei-
nen. So oder so: 'Pdvate' Betroffenheit in mamrigfaltigen Formen rvird öffenG
lich artikuliert und darnit, mit welchen Kautelen auch immer, auf der.sozialeu
Agenda plaziert und politisch angemahnt.

Aber das ist, wie man so sagt, 'eine andere Geschiclite'. lnr Flinblick auf
cJie hier rnaßgeblichen anthropologischen Interessen jedenfalls laßt sich
resifnierend vielleicht soviel festhalten: Politisches l{andeln - als (zunindest)
allgerneinmenschliche Form sozialeu Handelns - findet auf allen Ebenerr und
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in ullen - dauerhaften rvie kurzlebigen - Konstellationen des sozialen Zusam-
menlebens statt. Politisches Handeln hat notwendigerweise einen Macht-
Aspekt (es geht um Durchsetnrng von lnteressen gegenüber Altentativen), es
hat notwendigerweise eirren strategischen Aspekt (es geht um technisch nchti-
ge, d.h erfolgversprechende Entwtirfe uud Durchfühmngen), und es hat not-
rvendigerweise einen dranahrrgischen Aspekt (es geht um Herstellung von
'Offentlichkeit' irn Simre des Ensernble-Publiktrm-Verhältnisses). Aber politi-
sches Handeln läßt sich nicht auf einen einze lnen dieser Aspekte reduzieren.



296

Literatur

Balandier, Georges ( I 976): Politische Anthropologie. Miinchen (dtv)
Beck, Ulrich (I986): Risikogesellschaft. Frzurkfrrrt a.M. (Suhrkamp)
Beck, Ulrich (1992): Die Renaissance des Politischen. In: Basler Magazin 3,. s6 -7

Beck, Ulrich ( 1993): Die Erfrndung des Polrtischen. Irrankfurt a.M.
( Suhrkarnp)

Byme, Riclrard {.iWhiten, Andrew (1988) (eds.): Machiavellian Intelligence.- 
Oxford (Clarendon)

Claessens. Dieter (1989): Heraustreten aus der Masse als Kulturarbeit. In:
Eder. Klaui (llrss.): Klassenlar.le. Lebensstil und kulturelle [)raxis.
Frankfufl a.M. (Su'hrkamp), S. 303:340

Dux, Günter (1.?g?);M-apht (Sarrunelbcsprechung). ln: Soziologische Revue,
I  5 .  Jg ,  S .  I  53- l  59

I;ischer. Joachim (1989): "Die erste rnoderne Antkopoloeie sroßen Stils" (C.
Schrnitt): []. Plessners'Macht und menschlichä Naiur' II 93 I). (Vorlage
bei ddn Freiburger Arbeitstagen zrr Soziologie).' Freibuig
(Masclt inenschri f t ) '

Garlirrlel. lJarold (19761'. Bedinsunsetr flir den Erfols von Degradieruttssze-
remolrien. ir: Lüderssen."KläuslSack. Fntz (Llrse.): Sehirrar. A5wei-
chentles Verhalten Ill. Fränkfurt a.M. (Suhrkänrp)l S. 3l -40

Ciddens, Anthony (1991): Modernity ans Self-Identity. Cambridge (University
Press)

Goffinan, U*ing ( 1969): Wir alle spielen Theater. München (Piper)
Coflinan, Ervrng ( 1977): Rahmen-Analyse. Ein Versuch tiber die Organisation

vön Al ltägserfahnm gen. Frankhirt a. M. (Suhrkamp)
Gofhnan, Erving ( l98l a): Strategische Interaktion. Münchett, Wien (Harrser)

Goffinan, Erving ( l98l b): Geschlecht und Werbung. Frankfurt a.M.
(Suhrkami)

Goodv. Esther (199 l): Warum die Macht reclrt haben muß. Betnerkunsen zur"'Herrschäft eines Geschlechts über das andere. In: Li.idtke. Alf iFlrse ):
Herrschaft als soziale Praxis. Cöttingen (Vandenhoeck & Ruprecht),
s  6 ? - l  1 2

Cünthner. Susanne/l(onhoff, l{elga (1991) (l-lrsg.): Von fremden Stinunen.
Frankfurt a.M (Suhrkampf l99l

Heuel. Georc Wilhelm Friedrich (1970): Grundlinien der Philosophie des- 
Rechß. h: Ders.: Werke in'zrvanzig Bänden, t}and 7. Frankfr.r.rt a.M.
(Suhrkamp)

Hrtzler. Ronald (1985): Und Adam versteckte sich.,Privatheit und Öffenttictr-'keit 
als sübjekiive Erfahrung. In: Soziale Welt, H. 4/1985, S. 503-518

Hitzler, Ronald (l99la): Der Machtrnensch. Zur Dramatologie des Politikers.
In: Merlcur, H. 3, S. 201-2lO

297

iiitzler. Ronald ( l99lb): Machiavellisrnus oder Von den Kunst-Reueln ooliti-
schen Händelnd. Ein dramatologischer Deutungsversuch.'ln: PRO-
KLA. H. 85- S. 620-635

Ilitzler. Ronald (1992): Der Goffinensch. Uberlegungen zu einer dramatoloE-
schen Antlrrooolosie. In: Soziale Welt. H. 4. S. 449-461

llitzler, Ronald (1994): Die banale Seite der Macht. In: Berking. t{el-'nruth/llitzler. 
Ronald/Neckel. Sighard (Hrsg.): Politikertypen iä'Errro-

pa Frankfirrt a M. (Fischer). S. 230-295 " '

lclilteiser, Gustav ( I970): Kritik des Erfolgs. O.O. (Rotdruck)
Kranrne. Rüdiuer ( 1989): I-{elrnuth Plessner und Carl Schnritt. Berlin

(Dunckei & I lumblot)
Krockow, Clrristiar Graf von (1989): Politik und menschliche Natur. Mtinchen

(dfv)
Larrennann, Manfred ( 1989). Die Macht des Sozialen. Ilannover (Privatdnrck)
Lenk, Kurt ( 1982): Politische Soziologie. Stuttgart u.a. (Kohlhammer)
Luckmann. Thomas (1980): Über die Greuzen der Sozialwelt. In: Ders.: Le-

beriswelt und'Gesellschaft. Paderborn u.a. (Schöningh), S. 56-92
Machiavelli, Niccolo (1972): Der Ftirst. Stuttgart (Krörrer)
Marurhe.im. Kgrl (1970): Freiheit und geplarrte Demokratie. Köln, Opladen

(Westdeutscher)

Patzclt, Wenrer (1987): Cnurdlagen der Etluromethodologie. München (Fink)
Pietrowicz, Stephan (1992). I{elmuth Plessner. Freiburg, Miirrchen (Alber)
Plessner.  Helmuth ( l98la):  Grenzen der Gemeinschaft  (ursor.  1924) In:

Dcrs.: Gesammelte Schnften V. I;rankfurt a.M. (Sulrkarhp), S. 7-li3
Plessner.  I - le lmuth ( l98lb):  Macht uud menschl iche Natur (urspr l93l)  In:

Ders.: Gesarnrnelte Schriften V. Frankfurt a.M. (Sührkamp), S.135-
234

Plessner. Helmuth (l98lc): Die Emanzipation der Macht. In: Ders.: Gesam-
rirelte Sclrirten V. Frarrkfrrrt a. M.' ( Suhrkarnp), S. 26 | -252

Plessner. Helrnuth (1983): Die Frage rtach der Conditio Humana. In: l)ers.
Gesammelte Schriften Vlll. Frankftrt a.M. (Suhrkamp), S. 136-217

Plessner. Ilelmuth (1985): Soziale Rolle und menschliche Natur. In: Ders.:
Gesammelte' Schnften X. Frankfurt a.M. (Suhrkam p), S. 227 -24 1

Popitz, Heinrich (1986): Phänomene der Macht. Ttibingen (Mohr/ Siebeck)
Schrnitt, Carl (1963): Der Begdff des Politischen. Berlin (Duncker & Ilum-

btot)
Schtitz. Allred (1971)'. Wissenschaftliche lntemretation und Alltassverständnis

rnenschlichen'Handelns. In: Ders.: Gesämmelte Aufsätze.Band I. Den
Haag (Nijboff), S. 3-54

Schtitz, Alfred/Luckmann, Thomas (1984): Strukturen der Lebenswelt. Band
2. Frankirt a.M. (Suhrkamp)

Seaton, $. Lee/Claessen-Neri_J.M (1979) (eds.): Political Anthropology The
State of the Art. The Hague dt al. &louton)



298

Starnnrer, Otto: Politische Sozioloeie. In: Benrsdorf. Willrelrn (Hrsu.):
buch der Soziologie. tsand 3. Frankfurt a.M. (l-ischer) 1912,
6-11

Wörter-
s. 625-

Waal, Frans de (1983): Urrsere haangen Vettem. Mtinchen (t{anrack)
Waal, Frans de (1991): Wilde Diplornaten. München. Wien (Hanser)
Weber, Max (1972): Wirtschaft urrd Gesellschaft. Ttibingen (Mohr/Siebcck)
Weber,^lv.Iq(19!Q):. Politik als Bemf. In: Ders.: Gesammelre potitische

Scluiften. Tübingen (Mohr/Siebeck), S. 505-560

299

Ilja Srubar

Macht und soziale Insti tut ionalisierune.
Anthropologie der Macht

Zu Plessners

Das Phänomen der Macht, also - rnit Max Weber fonnuliert - "die Chance,
innerhalb einer sozialen Beziehturg den eigenen Willen auch gegen Widersrre,
ben durcharsetzen",l ist sozial allgegenwärtig und gerade deswegen - d.h.
mangels eindeutiger Kontextuiemng - soziologisch schwer faßbar. Daher stellt
Weber auch lapidar fest, der Machtbegriff sei soziologisch amorph, rurd halt
sich ffirderhin an den bereits in spezrfischen Stmkturen sozialer Beziehungen
verankerten, also eine Ordnuug bereits voraussetzeuden Begriff der
Henschaft. Die beobachtbare Verbindung von Macht und Ordnung, die der
Ilenschaftsbegriffaukündigt, prägt dam haufig die Perspektive, in der Macht
in der soziologischen Theoriebildung erscheint: Macht als normsetzende Kraft
(Popitz), Macht als orürendes Medirun der Systemkonstitution (Parsons,
Luhmann) bnv. als systemischer Mechanismus schlechthin (Habermas). Diese
Betrachtungsweise löst die von Weber aufgezeigte Schwierigkeit der sozro-
logischen Beschäftigrrng mit dern MachBhanomen offensichtlich dadurch, daß
sie die von Weber getroffene Unterscheidung verwischt. Damit wird jedoch
die Frage danach, wie Macht in sozialen Beziehungen verankert ist, so daß sie
ordnungsschaffend, kommunikationsstabilisierend oder systemreproduzierend
rvirken kam, nicht beantwortet, sondem eher verdunkelt.

Um Macht als einen originären Bestandteil der Sozialitat des Menschen,
d.h. als einen Bestandteil seines ilur prägenden Weltzugangs in den Blick zu
bekommen, bedarf es also einer anderen Ausgangsbasis, von der aus die
Stmktur dieses dieses Weltzugangs als conditio hunana thematisierbar und die
Konsequenzen dieser Struklur für den Aufbau der menschlichen, d.h. der
sozialen Welt aufzeigbar wären. Eine solche Ausgangsbasis, der man sich
zwecks Beleuchtung des Machtphänomens in diesem Kontext mit Gervinn
bedienen kann, stellt zweifelsoture auch heute noch die Anthropologie Pless-
ners dar.

Plessners Machfverständnis erschließt sich aus seinern Konzept der exzen-
tnschen Position des Menschen in der Welt, die das Resultat seiner in natürli-
cher Künstlichkeit sich artikulierenden Naturgeschichte ist: "Als exzentrisch
organisiertes Wesen muß er [der Mensch] sich zu dem, was er schon
[aufgrund seiner nati.irlichen Künstlichkeit] ist, erst filächen.",2 im Gegensatz
ztun Tier, das in seiner Daseinsform nur aufzugehen braucht. Aus dieser
"Mächtigkeit", durch die die rnenschliche Wirklichkeit zun Voll-

I N{ax Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tribingen.

2 Helmuth Plessner, Stufen des Organischen und
Gruyter 1975. S 309

Mohr 1976, S.28

der Mensch, Berlin/New' York: De
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Prolog

Über das Werk Edrnund Husserls schneb Plessner: "l{ier schien die Zeit
ihre Plrilosophie bekommen zu haben: Philosophie als Arbeit unter offenem
I{orizottt." vor allem sei ein "Mittel zur perrnanenten Gnrndlagenrevision"
gefturden, was schon einschließt, daß sich Ankunft und Ende regelmäßig als
Illusion erweisen müssen. "als ein Wunschbild rurd nicht einmal als ein schö-
nes, ja als gelahrlich für das Verantworflurgsgeftihl der Ratio gegenüber. die
nicht mißtrauisch genug gegen alles sein kann, was Ewigkeit, Kontinuität und
Gemeinschaft vortäuscht. "

Anthropologie nach Helmuth Plessner muß, um ihm gerecht zu werden,
dieses Mißtrauen pflegen - mrt allem gebotenen Ernst strenger Wissenschaft.
ebenso jedoch durch den spielerischen Einsatz eines wichtigen Vermögens:
der Phantasie. Das heißt, Plessners unabgeschlossener Problemstellung
nachzugehen, sie weiter zu verfolgen, iiber sie hinaus anhurd zugewachsener
Fragen zu neuen Aufschlüssen zu gelangen. Dazu bedarf es wirklicher
Begegntmg mit einem in die Geschichte eingegangenen und zugleich einen
Ubergang markierenden Entwurf.

Den Teilnehmenr der Berliner Konferenz "Grenzen und Spielräume des
Menschen in der anthropologischen Diskussion" ist in erster Linie zu danken,
daß ein solches Ereignis stattfinden konnte. Der Tagung waren andere Begeg-
nungen vorausgegangen: mehrere herzliche und gewinnbringende Gesprache
mit Frau Dr. Monika Plessner, eine Interviewserie mit Teilnehmern der Göt-
tinger Doktorandenrunde und weiteren Schülern, Kollegen und Freunden
Plessners (D. Goldschmidt, Ch. Graf von Krockow, K. Zimmermann, II.U.
Asemissen, G. Dux, M. Schwonke, H.-P. Dreitzel), hilfreiche Treffen mit
einem spontan gebildeten Beratergremium (D. Goldschmidt, F. Tomberg, D.
Claessens). Ihnen allen sind wir auf kaum abzugeltende Weise verpflichtet.
Insbesondere gilt dies füLr Dietrich Goldschmidt, dessen enormer Einsatz an
Geduld, Verständnis und Vermittlung uns beeindruckt hat urd dem dieser
Band weit mehr als ein Geleitrvort verdankt.

Die Konferenz - über weite Strecken unter beinahe abenteuerlichen Bedin-
giungen vorbereitet und zum vorliegenden Ergebnis geftihrt - wurde gefordert
durch das Berlürer Max-Planck-lnstitut für Bildungsforschung, den Senator für
Wissenschaft und Forschung wrd das Institut für Philosoplue der Humboldt-
Universität zu Berlin.

Zuletzt, doch nicht weniger herzlich sei Frau Beftina Husemann und Herm
Michael Wolle für ihre großartige Untersttitztng bei der Herstellung des Ma-
nuskripts sowie unseren Frauen und Kindern für ihre fast unendliche Geduld
gedankt.

Die f{erausseber


