Ronald Hitzler

Der Kampf um Macht. Zu einer Anthropologie politischer
Handelns nach Plessner pologie - politischen

Line Bemerkung vorab zur Pramisse der nachfolgenden Uberlegungen im
Rahmen der an Helmuth Plessner anschlieBenden Antluopologie-Débalte:
1931 bestimmte Plessner 'Politische Anthropologie’ noch von der Frage aus
danach, wie weit Politik zum Wesen des Menschen gehore {vgl. Plessner
1981b, S. 139). Anthropologie heute begreife ich als Aufgabe, Sachverhalte so
zu bestimmen, daBl die Bestimmung zumindest fiir die Welt des Menschen
schiechthin gilt, nicht notwendig so, daB sie exklusiv fiir die Welt des Men-
schen gilt. Es scheint angesichts des mir derzeit bekannten Forschungsstandes
der Ethologie einerseits und der Ethnologie bzw. Geschichtswissenschaft
andererseits sowohl weniger dringlich als auch weniger sinnvoll, Menschliches
gegen Nicht-Menschliches abzugrenzen, als vielmehr grundstrukiurelle For-
men des Handelns, vereinfacht ausgedriickt also: des wissensgeleiteten
Verhaltens, im Meer seiner mannigfaltigen Konkretionen aufzusuchen. Und
wenn und insoweit als nichtmenschliche Wesen (z.B. Primaten) ebenfalls
handeln - wobei genau genommen gilt, daB "nur der Handelnde weiB, wann
sein Handeln beginnt und wo es endet” (Schiitz 1971, S. 27), und wir mithin
rekonstruktiv stets vor dem Problem stehen, Handeln gegeniiber bloBem Ver-
halten zu distinguieren - also wenn und insoweit als nichtmenschliche Wesen
ebenfalls handeln, sind auch sie 4kteure und ist mithin ihr Tun - gegen die
Wortbedeutung - Gegen-Stand 'anthropologischen' Interesses im hier gemein-
ten Verstande. Wenn ich mich im Folgenden trotzdem auf menschliches
Handeln konzentriere, so hat dies vor allem pragmatische Griinde.

1.

Eme 'Anthropologie politischen Handelns' ist selbstverstandlich nicht
'poll.lisc'he Anthropologie', sofern damit ethnologische Arbeiten *ber politische
Insntgnon;n, vorwiegend in archaischen und traditionalen Gesellschaften,
gemeint sind (vgl. dazu z.B. Balandier 1976, Seaton/Claessen 1979). Sie ist
auch nicht identisch mit einer 'Anthropologie des Politischen', wie sie etwa von
Carl Schmitt angelegt aber laut Kramme (1989) nicht ausgefiihrt worden ist,
und auch nicht mit einer 'Anthropologie der Macht’, obwohl Plessners ein-
schlagige, vor allem im Band V seiner 'Gesammelten Schriften' (1981) zu-
sammengestelite Abhandiungen eine solche Vermutung vielleicht nahelegen
konnten. Aber eine 'Anthropologie politischen Handelns' stiitzt sich in ihrer
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Entwicklung natirlich auf solche Fundamente.! Von hier aus fragt sie weiter,
ob und inwiefern sich politisches Handeln als eine besondere Form sozialen
Handelns bestimmen 1aft, und ob und inwiefern diese besondere Form sozia-
len Handelns (zumindest) in allen historisch-kulturellen Konkretionen dessen,
was je als "politisch’ gilt, rekonstruierbar ist.2 Im Folgenden nun versuche ich
vor allem, zu eruieren, was von Helmuth Plessner fir eine solche
'Aunthropologie politischen Handelns' zu lernen ist:

Die Notwendigkeit, das Leben fiihren zu missen (vgl. Plessner 1983), d.h.,
sich zurechtzufinden in der Welt mit den anderen und vor allem in der von
anderen immer schon vor-definierten

Welt als im Sinne der Conditio Humana auferlegte Aufgabe - das scheint
mir die deutlichste anthropologische Spur zu sein, die Plessner hin zu einem
'politisch’ zu nennenden Handeln legt: Politisches Handeln verlauft iiber die
Daseins-Notwendigkeit, sich dem anderen mitzuteilen und den anderen sich
verstandlich zu machen, also iiber die Vorstel/lungen von Handlungssubjekten
- und zwar im doppelten Wortsinne: iiber die Vorstellungen, die sich die Ak-
teure von sich, von den anderen und von der Welt machen einerseits, und iiber
die Vorstellungen, die sie sich wechselseitig geben andererseits. Auch der
politische 'Jedermann' Plessners ist, wie etwa der 'Goffmensch' (vgl. dazu
Hitzler 1992), grundsatzlich mit Fragen konfrontiert wie "Was kommt denn
nun wieder auf mich zu? Was ist hier eigentlich wieder los? Was mach ich da
jetzt wieder draus?" Denn der Mensch ist eben ein aus der unmittelbaren Na-
turverhaftung herausgeschleudertes Wesen. Er ist nicht mehr Umwelt-gebun-
den, sondem steht im Horizont von 'Welt' iiberhaupt und hat in ihr (sich selbst
gegeniiber) eine 'exzentrische Positionalitat’ inne (vgl. Plessner 1983). Er ist
nicht mehr instinktgeleitet, sondern interpretationsbediirftig; d.h., er steht
zwangsiaufig, grundsdtzlich und andauernd vor der Frage "Was gebt hier
eigentlich vor?" (Goffman 1977, S. 16).

1 Nicht langer ignorieren lassen sich aber m.E. eben auch die Befunde zur ‘politischen
Praxis' insbesondere von Primaten (vgl. dazu exemplarisch Byrne/Whiten 1988, sowie
de Waal 1983 und 1991).

2 Wihrend etwa Christian Graf von Krockow seine explizit an Plessner anschliefende.
okologisch engagierte Abhandlung iber "Pofitik als menschliche Natur" (1989) mit
dem Brudermord Kains an Abel beginnt, pladiere ich dafur, die Urszene politischen
Handelns noch weiter an den mythologischen Anfang zu riicken: Dorthin, wo die wis-
sende Schlange die neugierige Eva dazu anstiftet, dem naiven Adam den Apfel vom
Baum der Erkenntnis zu reichen, um damit die bis anhin alternativiose Ordnung des
allméchtigen (?) Gottes zu destruieren.( Als Konsequenz dieser Aktion entsteht z B. -
wie ich an anderer Stelle zu zeigen versucht habe (Hitzler 1985) - bereits die Dicho-
tomie von Privatheit und Offentlichkeit.)
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Mithin entnehme ich - gegeniiber Plessners fiir den damaligen Zeitgeist3
typischem Interesse an der Figur des politischen /7ihrers (vgl. dazu etwa
Hitzler 1991a) in seiner Schrift Uber die 'Grenzen der Gemeinschaft' (1981a) -
seiner Abhandlung Uber 'Macht und menschliche Natur' (1981b} vor allem
anderen dies, dafl jedes handlungsfihige Subjekt jederzeir in die Situation
kommen kann, politisch zu handeln bzw. politisch handeln zu missen, inso-
fen, als "das Politische .. eine afle menschlichen Beziehungen
durchdringende Weite behauptet” (Plessner 1981b, S. 194) 4

Politik ist fiir Plessner "der Kampf um Macht" (1981b, S. 139), "die in der
Grundverfassung des Menschlichen tiberhaupt entspringende Notwendigkeit,
in einer Situation des Fiir und Wider zu leben und in der Freund-Feindrelation
sich eine Eigenzone gegen eine Fremdzone abzugrenzen und zu behaupten”
(1981b, S. 195). DaB hier Carl Schmitts 1927 entwickelter '‘Begnff des Politi-
schen’ (Schmitt 1963) Pate gestanden hat auf diesem 'Weg zur politischen An-
thropologie’, betont Plessner einleitend selber (1981 b, S. 14T und passim).
Darauf, daB die Korrespondenzen im politischen Denken zwischen dem kon-
servativen Staatsrechtler und dem liberalen Sozialphilosophen ohnehin iiberra-
schend vielfiltig und intensiv sind, haben neuerdings vor allem Riidiger
KrammeS und - mit den ihm eigenen exegetischen Vorbehalten - der groBe
Liberalenschreck Manfred Lauermann® hingewiesen.

Politik zielt auch fiir Plessner notwendig ab auf eine verbindliche "Ordnung
der menschlichen Dinge" (Schmitt 1963, S. 95), insofern, als damit eine
prinzipielle, alle konkreten zwischenmenschlichen Handlungszusammenhinge
un Zweifelsfalle klarende bzw. entscheidende Vorstellung des (Zusammen-
)Lebens gemeint ist. "Politisch' zu handeln bedeutet demnach, die Mdglichkeit

3 Zur Verortung Plessners im Kontext des politischen Diskurses der deutschen Intelligenz
in der Weimarer Republik vgl. Fischer 1989.

4 "Machtverhaltnisse sind nicht sozialen Verhiltnissen bestimmter Art vorbehalten, sondern
konnen sich in jeder Situation bilden und ihr damit einen ‘politischen’ Charakter
verlethen” (Plessner 1981c, S. 276); "Es gibt Politik zwischen Mann und Frau, Herr-
schaft und Dienstboten, Lehrer und Schiifer, Arzt und Patient. Kiunstler und Aufirag-
geber und welche privaten Beziehungen wir wollen, wie es im Offentlichen eine
Rechts-, Wirtschafts-, Kultur- und Religionspolitik, eine Sozialpolitik neben der ei-
gentlichen Staats- und Parteienpolitik gibt" (Plessner 1981b, S. 194f).

5 "Plessner fuhrt ... vor, was, seinen Interpreten zufolge, Schmitt versucht: Die Anthropo-
logisierung ... der Bestimmung des Politischen als Freund-Feind-Unterscheidung”
(Kramme 1989, S. 150).

6 "Plessner schiieBt ... an die reputationsmichtigen Arbeiten zur Autonomie des Politischen
an, die Schmitt ... populdr gemacht haben; montiert seinen unbekannteren Text von
1924 ('Grenzen der Gemeinschaft', 1981a, - R.H.) in die Diskursformation des ‘Begniff
des Politischen' hinein, indem er die Schliisselkategorie Freund-Feind anerkennt und

mit seinen neueren anthropologischen ... Intentionen originalisiert” (Lauermann 1989,
S. 69).
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einer Entscheidung auf Leben und Tod nicht aprion auszuschlieBen.” Genauer
gesagt: Wenn der Akteur im Entwurf seines Handelns mitberiicksichtigt, dafl
das, worum es thm geht, im duBersten Falle eine Entscheidung auf Leben und
Tod sein kann, kurz gesagt: wenn er das weiff, dann wird genau damit, also
durch den praktischen Rekurs auf dieses Wissen, soziales zu politischem
Handeln. Von der Schmittschen Bestimmung des Politischen unterscheidet
sich die Plessnersche Variante der Freund-Feind-Relation m.E. vor allem
dadurch, daB die "Entscheidung' nicht in einem staatlichen, sondem in einem
existentiellen Sinne gedacht ist: "Entscheidung muB sein" (Plessner 1981a. S.
116; vgl. auch 1981¢, S. 261).

IL

Mein Interesse an einem anthropologischen Fundament politischen Han-
delns steht nun sozusagen quer zur Freund-Feind-Figuration und zum Nach-
weis von deren allgemeinmenschlicher Notwendigkeit durch Plessner (vgl.
1981b, S. 142): Wenn dem Menschen (all) das 'Feind' ist, was seinen Interes-
sen entgegensteht, und wenn der Kampf um Macht mithin der. Kampf um
Moghchkeiten ist, seine Interessen zu realisieren® . dann ist damit m.E. zwar
in der Tat der Weg zur politischen Anthropologie beschritten, aber das. Ziel,
eine bestimmte, generell wirksame Handlungsform zu rekonstruieren, ist so
noch keineswegs erreicht. Denn: Bestimmt man Macht mit Max quer (1972,
S. 28) als "die Chance, ... den eigenen Willen auch gegen Widerstreben
durchzusetzen", dann ist letztlich, also jenseits je konkreter Zielsetzut_lgen,
Jeder Kampf - als ein Handeln, das auf die “Durchs;tzung des eigenen Willens
gegen Widerstand" abzielt (Weber 1972, S. 20) - ein Kampf um Maphtv Wer'm
man Weber komprimiert, dann meint 'Kampf um Macht' ausgeschrieben: Ein
Handeln, das darauf abzielt, den eigenen Willen durchzusetzen, der die
Chance will, den eigenen Willen durchzusetzen.

Eine solche, an Hegels Bestimmung des freien Willens, "der den freien
Willen will" (Hegel 1970, S. 79), erinnernde Diktion mag nun in der Tat den
Kern der hoheren Wahrheit 'politischen Wollens' berithren: die Option z hg-
ben, Optionen zu realisieren.9 Damit bewegt sich politische Amhrop(_)logle in
Richtung auf eine politische Metaphysik. Wenn es uns abe( eher um eine poli-
tische Pragmatik geht, dann miissen wir nun fragen, wie jenes Handeln, das

7 "Ohne Vernichtung, zum wenigsten als Drohung, gibt es keine Politik" (Plessner 1981a,
S. 124).

8 Vgl. dazu auch die textgenauen Ausfithrungen von Stephan Pietrowicz (1992, va. S.
211-233), der Plessners Macht-Konzept mehrfach als 'gefihrlich’' bezeichnet, weil es
"in blinden (politischen) Dezisionismus umschlagen” konne (S. 231).

9 Wobei natirlich jede tatsiichliche Realisation die Negation - zumindest - einer Option
darstellt.
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darauf abzielt, den eigenen Willen durchzusetzen, welcher die Chance will,
den eigenen Willen durchzusetzen, aussehen kann, also wi¢ der 'Kampf um
Macht' eigentlich zu fithren 1st, damit er als 'Politik’ itberhaupt sinnfillig wird.

Zunichst einmal st nachdricklich zu betonen, da Weber 'Kampf' als eine
soziale Bezichung und 'Macht' als eine Chance innerhalb einer sozialen
Beziehung definiert. Es geht also im 'politisch’ zu nennenden Handeln nicht um
die Konstellation Akteur-Welt - wie das etwa Plessners mit Blick auf die
Cenditio Humana vorgenommene Entgegensetzung von "Vertrautheit und
Fremdheit" (1981b, S. 191) nahelegen konnte -, sondern um ein Verhiltnis
zwischen Akteuren. Das betont etwa auch Giinter Dux. Ihm zufolge ist Macht
"immer das, was durch die Akteure in den Beziigen zu anderen ausgeiibt wird"
(1992, S. 154), emn Merkmal also der Beziehung zwischen Akteuren. D h.,
Macht ist relational, und Macht ist kein statisches, sondern ein prozesshaftes
Phianomen. Macht ist, wie versteckt auch immer, jeder sozialen Beziehung
mitgegeben. Sie wird interaktiv hergestellt bzw. aufrechterhaltung. 10

Daran anschlieBend ist nun zu tiberlegen, unter welchen Bedingungen die
Bestimmung politischen Handelns als einem "Handeln, das darauf abzielt, den
eigenen Willen durchzusetzen, welcher die Chance will, den eigenen Willen
durchzusetzen", nicht nur metaphysisch, sondem pragmatisch Sinn ergibt. -
Zu kurz greifen im Hinblick auf ein solches strukturelles Interesse m.E. Defi-
nitionen, wie sie in der politischen Soziologie iblich sind.!! Kurt Lenk z.B.
begreift politisches Handeln als "ein gesellschaftsbeeinflussendes soziales
Handeln" (1982, S. 19), das sich dadurch auszeichne, daB es ein reflektiertes
und geplantes, offentlichkeitsorientiertes, praxisbezogenes, an Verdnderung
oder Stabilisierung bestehender Verhiltnisse interessiertes, erfolgsgerichtetes
Handeln sei. Lenk meint allerdings ohnehin, es gebe wegen der standigen
Veranderungen der soziohistorischen Rahmenbedingungen "keine ecin fiir al-
lemal giltigen Regeln fiir ein erfolgversprechendes politisches Handeln"
(1982, S. 20). ' -

10 Macht muf} sich keineswegs immer in Antagonismen und Konflikten manifestieren. In
nichtkonfligierenden Beziehungen muf3 der Machtaspekt aber in der Regel erst 'zu Ta-
ge gefordert’ werden (vgl. dazu z.B. aus dem Forschungsfeld der 'Gender Studies’
Giinthner/Kotthoff 1991, Goody 1991; hierzu auch Goffman 1981b).

11 Symptomatisch dafiir ist etwa Otto Stammers Vorschlag, Politik als "ein soziales Han-
deln (zu) begreifen, das sich auf Machterwerb und Machtgebrauch richtet, um be-
stimmte Interessen und Ziele von einzelnen und Gruppen in geschichtlich-gesell-
schaftlichenen Situationen im offentlichen Bereich gegen den Willen und die Zielset-
zungen anderer Personen und Gruppen im Kampfe oder mit Hilfe von Vereinbarungen
durchzusetzen" (Stammer 1972, S. 627).
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1.

Pragmatisch sinnvoll und strukturell relevant wird die sozusagen mit We-
ber 'iibersetzte' Plessnersche Bestimmung von Politik als 'Kampf um Macht'
dann, wenn man ganz abstrakt den Akteur nicht mit einem, sondern mit
(mindestens) zwei anderen Akteuren in Beziehung setzt: 'Politisch’ zu nennen
wire ein Handeln demnach dann, wenn es seinem Entwurf nach darauf abzielt,
Zustimmung von einem Zweiten zu erlangen dazu, seinen Willen auch gegen
das Widerstreben eines Dritten durchzusetzen. Anders ausgedriickt:

Politisch wird ein Handeln dadurch, daB ein Dritter mitberiicksichtigt wird
- und zwar im Hinblick auf eine zweite, andere Zielsetzung.12 Diese andere
Zielsetzung richtet sich "auf die Herstellung, Gestaltung und Durchsetzung
allgemeiner Verbindlichkeit" (Patzelt 1987, S. 235) - bei Plessner allerdings
ohne jeden technokratischen Optimismus etwa Mannheimscher Pragung (vgl.
z.B. Mannheim 1970) und somit, anthropologisch gesehen, lediglich in dem
trivialen Sinne, daf fiir alle, denen gegeniber irgendetwas unter Zustimmung
von wem auch immer irgendwie durchgesetzt wurde, das, was ihnen gegen-
liber durchgesetzt wurde, vorldufig, ldngerfristig oder grundsdtzlich verbind-
lich ist.13

12 Es gibt allerdings einen Sonderfall, der aber sozusagen abgeleitet von dieser triadischen
Situation zu verstehen ist: Der erste Akteur verfolgt zum einen das Ziel, seinen Willen
auch gegen das Widerstreben des zweiten Akteurs durchzusetzen, und zum anderen
das Ziel, von diesem zweiten Akteur gleichwoh! auch noch die Zustimmung dazu zu
erlangen Dieser Sonderfall ist aber, obwohl nur zwei Akteure beteiligt sind, fiir den
ersten Akteur komplizierter zu handhaben als die einfache Triade, z.B. weil keine
stabilen Hinterbithnen aufgebaut werden konnen, kein gemeinsames Geheimwissen
erzeugt und verwendet werden kann. - Weitere, hinzutretende Akteure hingegen ma-
chen diese einfachste, im vollen Sinne politische’ Situation nicht per se komplizierter,
insbesondere dann nicht, wenn und insoweit sie sich den bereits bestehenden ‘Parteien’
zuordnen lassen. Komplizierter wird die politische Situation v.a. durch das Hinzutreten
weiterer 'Parteier’ (z.B. A zielt darauf ab, die Zustimmung von B zu erlangen dazu. die
Interessen von D gegeniiber C durchzusetzen, um dadurch die Zustimmung von D zu
erlangen, seine eigenen Interessen gegeniiber E durchzusetzen, usw.). Doch das ist be-
reits Gegenstand konkreter Analysen politischen Handelns und nicht Gegenstand ein-
facher Strukturiiberiegungen, wie ich sie hier anzustellen versuche: "Es eriibrigt sich
fast, besonders darauf hinzuweisen, dafl konkrete Erfahrungen in der Analyse entweder
auf ihre formalen Eigenschaften 'reduziert' oder als komplexes soziokulturelles Pha-
nomen behandelt werden kénnen" (Luckmann 1980, S. 59).

13 D.h.: Weder auf den 'politischen’ Akteur selber, noch auf den, dessen Zustimmung
angestrebt wird, muB sich diese allgemeine Verbindlichkeit beziehen. Im Gegenteil,
gerade normen-verlerzendes Handeln, insbesondere wenn es von Dritten akzeptiert und
gegeniiber anderen kaschiert wird, erhoht die Chancen, Macht "als eine zwar
normschaffende, selbst aber normlose Gréfle” (Plessner 1981c, S. 273f) zu erlangen
und zu erhalten dazu, Normen fiir diese anderen (verbindlich) zu setzen. Allerdings:
"Nicht durch AuBerachtlassen bzw. Verletzen schlechthin, sondern erst durch ein ganz
spezifisches, gewissermaflen 'zweckrationales' AuBerachtlassen und Verletzen der so-
zialen Normen, werden die sozialen Erfolgschancen im giinstigen Sinne beeinflufit"
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Politisches Handeln ist also, in weiter Auslegung etwa der Positionen Ma-
chiavellis (1972) und Webers (1980), herrschafisbezosenes Handeln:
Handeln, das darauf abzielt, Zustimmung zu erlangen dazu, seinen eigenen
Willen (gegeniiber Alternativen) durchzusetzen (vgl. auch Hitzler 1991b).
Anders ausgedrickt: Das - implizite oder explizite - Ziel jeglichen politischen
Handelns ist, von Drtten akzeptierte - wie auch immer geartete -
Moglichkeiten zu erwerben, zu erhalten oder zu erweitern, auf spezielle
und/oder anonyme andere dem eigenen Willen entsprechend einzuwirken.
Somut a3t sich politisches Handeln - als Kampf um Macht - also abgrenzen
gegen reines Machthandeln. Reines Machthandeln namlich ist, entsprechend
der Definition Webers (1972, s.0.), nicht zustimmungsorientiert - jedenfalls
nicht notwendigerweise (Ausnahme: Man will nichts anderes, als den anderen
mit allen Mitteln dazu zu bringen, (wozu auch immer) zuzustimmen).
Politisches Handeln unterscheidet sich aber auch von mur strategischem
Handeln, insofern 'mur' strategisches Handeln, wie etwa Erving Goflman
(1981a) in seinen Analysen strategischer Interaktionen aufgezeigt hat, lediglich
darauf abzielt, andere in (méglichst unausweichliche) Zugzwinge zu bringen
(z.B. unter Verwendung der Taktik, sic hinsichtlich der eigenen Absichten zu
tauschen) 14 'Nur' strategisches Handeln ist also ebenfalls nicht
zustimmungsorientiert - jedenfalls nicht notwendigerweise (Ausnahme: Man
zielt darauf ab, andere in die Lage zu bringen, nicht mehr anders zu kénnen,
als (wozu auch immer) zuzustimmen).

Und trotz bzw. gerade im Rekurs auf Plessners Betonung von Diplomatie
und Takt, von Geschicklichkeit und Spielsinn im politischen 'Geschift' (vgl.
Plessner 1981a, S. 95ff), ist politisches Handeln nicht identisch mit dramati-
scher bzw. dramatisierender Selbstinszenierung. Diese namlich zielt, das hat
auch Erving Goffman (1969) schon in seiner frithen Theater-Metaphorik dar-
gelegt, 'lediglich’ darauf ab, Zustimmung von anderen zur vom Akteur durch
die gewdhlte Form der Selbstdarstellung beanspruchten /dentitdt zu erlangen.
Reine Selbstinszenterung ist also nicht machtorientiert - jedenfalls nicht not-

(Ichheiser 1970, S. 24; vgl. dazu auBer Machiavelli 1972 z.B. auch Popitz 1986, Claes-
sens 1989). Strukturell gesprochen: 'Allgemeine Verbindlichkeit' ist™ ein Wis-
sensphanomen, eine sozial geglaubte Fiktion. Sie stabilisiert sich lediglich qua Zu-
stimmung und Einverstandnis und ist damit in der Tat Gegenstand, keinesfalls aber
Gestaltungsrahmen politischen Handelns.

14 'Strategisch’ zu handein bedeutet, im Hinblick auf eine bestimmte (langerfristige) Ziel-
setzung oder verschiedene alternative Zielsetzungen iiber mehrere (moglichst viele)
zukiinftige Interaktionssequenzen hinweg ein Szenario von - dem Akteur und seinem
Gegenspieler bzw. seinen Gegenspielern iiberhaupt méglichen - Aktionen und Reak-
tionen zu entwerfen und 'durchzuspielen’. "Taktisch' zu handeln hingegen bedeutet,
einen bestimmten Zug zu machen, um einen bestimmten Gegenzug zu provozieren.
Bei strategisch-taktischem Handeln geht es also um die Herstellung von (verketteten)
Zugzwdngen, nicht, jedenfalls nicht notwendigerweise, um die Erzeugung von Zu-
stimmung Dritter zu dieser Herstellung von Zugzwingen (es sei denn, diese ist seiber
Teil des strategisch-taktischen Kalkiils).
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wendigerweise (Ausnahme: Man zielt darauf ab, sich selbst als fiir den
anderen besonders erstrebenswertes 'Gut' zu setzen). Allerdings: Politisches
Handeln heginnt  bei der Problemstellung der erfolgsorientierten
Selbstprasentation, der Selbstprisentation im Hinblick auf die Verwirklichung
eigener Interessen. Denn:

"Alles Psychische, das sich nackt hervorwagt..., trigt ... das Risiko der 1d-
cherlichkeit (Plessner 1981a, S. 70, vgl. dazu auch Plessner 1985).

Strukturell gesehen geht es bei diesem Handlungstypus also, worauf auch
immer seine praktischen Konkretionen sich thematisch beziehen, um die Er-
langung und Sicherung von Definitionschancen. Ob die Definitionschancen
dann absichtsvoll oder beilaufig, tiberlegt oder unversehens, vordergriindig
oder hinterhaltig, konsensuell oder antagonistisch, legitimerweise oder usurpa-
torisch, mit moralisch 'guten’ oder 'verwerflichen' Griinden genutzt werden, ist
dabei strukturell unerheblich. Erheblich ist hingegen, daB3 das Definieren einer
Situation  norwendigerweise ein  soziales Handeln (im  Sinne von
Schiitz/Luckmann 1984) ist, wie routiniert und schematisiert, wie selbstver-
standlich und fraglos dieses Handeln auch vollzogen werden mag. D.h. z.B..
Wer 'die richtigen Worte' findet, wer weill, wann er Kompromisse suchen mufi
und wie er sie finden kann, wem es gelingt, vom Besonderen auf das Allge-
meine zu verweisen und das Allgemeine wn Besonderen aufzuzeigen (man
denke hier exemplarisch an Garfinkels 'Erfolgsrezept' fiir Degradierungszere-
monien (1976)), der hat - in welchem sozialen Kontext auch immer - zumin-
dest gute Chancen, politisch erfolgreich zu handeln.

IV.

In folgerichtiger Umsetzung dieser seiner vor- und auBerstaatlichen Politik-
Bestimmung kiindigt Plessner anldBlich einer spiten Wiederaufnahme des
Macht-Themas (1962) "eine grundsitzliche Mutation des Politischen" an
(Plessner 1981c, S. 280): Die Maglichkeiten zu politischem Handeln verviel-
faltigen sich und diffundieren. -hnlich wie Ulnich Beck heute (1993) hat also
auch Plessner schon jenseits der historisch iiberkommenen politischen Struktu-
ren und Konventionen die Chance fiir eine "Renaissance des Politischen"”
(Beck 1992) gesehen - durch die "Emanzipation der Macht” vom Staat und
vom (legalen) Machthaber (vgl. auch Hitzler 1994). Nicht nur meldet sich in
der offentlichen Auseinandersetzung um die lokal-giobalen Konsequenzen
emner technologisch und biirokratisch hypertrophierten Industriezivilisation der
individualisierte Alltags-Akteur zu Wort!> | der Jedermann-Politiker, der

15 Im Gegensatz zu dem, was zB. Krockow - trotz seiner Sensibilitit fir die
"fortschreitende Fundamentalpolitisierung" - noch 1989 (S. 30ff) publiziert, ist selbst
das Wetter, das Klima ebenso wie Leben und Tod inzwischen nattirlich ebenfalls "in
den Griff menschlicher Weltbemdachtigung geraten” (S. 33) und damit Thema poliri-
scher Auseinandersetzungen und politischen Handelns (vgl dazu auch Giddens 1991),
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politische Bourgeois wird vielmehr selber zur - allerdings fiir Plessner noch
"ungreifbaren” (Plessner 1981c, S. 282) - politischen Institution. Kurz gesagt:
"Das Private wird politisch” (Beck 1986, S. 180). Allerorten im sozialen
Raum, in der Wirtschaft, der Rechtssprechung, der Medienoffentlichkeit, im
Privatbereich, im Generationen- und Geschlechterverhiltnis, in Biirgerinitiati-
ven, Interessen- und Berufsgruppen, neuen sozialen Bewegungen usw. findet
Politik in diesem sowohl reflexiv-emanzipatorischen als auch anthropologisch
grundlegenden Sinne statt.

Und somit fithrt uns Helmuth Plessners 'Weg zur politischen Anthropolo-
gie' mitten hinein in die aktuelle Analyse (scheinbar) neuartiger Formen politi-
schen Handelus: Insbesondere in der Konfrontation mit mehr oder weniger
organisierten Formen gegenmoderer Orientierungen scheint namlich derzeit -
neben der langen Abendddammerung kirchengebundener Religiositat - auch
eine Reihe bislang scheinbar stabiler 'biirgerlicher’ Institutionen und institutio-
neller Bereiche mehr oder weniger rasch, mehr oder weniger zielstrebig, mehr
oder weniger nachhaltig zu 'erodieren’: Die legalisierte Familie, das gewohnte
Geschlechterverhiltnis, die tiberkommene Rechtsauffassung, die sozialstaatli-
che Solidantit, die oligopolistische Parteiendemokratie, der Selbstlauf der
technischen Entwicklung, das expansive Wirtschaften, die Autonomie der
Wissenschaft, usw.

Anders ausgedriickt: Die politische Gestaltungsmacht verlagert sich von
der Dominanz der wesentlich dem galileisch-kopernikanisch-newtonschen
Weltbild verpflichteten Expertokratien zur moralischen Omniprisenz von
technophoben Jammergemeinschaften, therapeutischen Selbstsuchern und
ideologischen Heilsfindern, professionellen Benachteiligtensprechern und
emanzipativen Klagevirtuosen, die sich in immer neuen Einspruchs- und
Verhinderungskoalitionen zu punktuellen und situativen Widerstanden grup-
pieren. Aber auch aus jenem nach wie vor oder eben gerade wieder
'fruchtbaren Schofy' der ethnozentrischen Ressentiments und auf das Fremde
gewendeten Existenzangste kriechen sie wieder, die Aufinarschierer und Nie-
dermacher, die Abfackler und Totschlager, denen zwar weitgehend das histori-
sche Bewufitsein fir ithre eigenen politischem Anleihen zu fehlen scheint, die
aber gleichwohl einigen bislang schweigenden oder allenfalls vor sich hinmur-
renden Teilen der Bevolkerung Ventil und Ausdruck zugleich zu geben schei-
nen. So oder so: 'Private’ Betroffenheit in mannigfaltigen Formen wird offent-
lich artikuliert und damit, mit welchen Kautelen auch immer, auf der sozialen
Agenda plaziert und politisch angemahnt.

Aber das ist, wie man so sagt, 'eine andere Geschichte'. Im Hinblick auf
die hier maBgeblichen anthropologischen Interessen jedenfalls 1afit sich
resiimierend vielleicht soviel festhalten: Politisches Handeln - als (zumindest)
allgemeinmenschliche Form sozialen Handelns - findet auf allen Ebenen und

in allen - dauerhaften wie kurzlebigen - Konstellationen des sozialen Zusam-
menlebens statt. Politisches Handeln hat notwendigerweise einen Macht-
Aspekt (es geht um Durchsetzung von Interessen gegeniiber Alternativen), es
hat notwendigerweise einen strategischen Aspekt (es geht um technisch richti-
ge, d.h erfolgversprechende Entwiirfe und Durchfithrungen), und es hat not-
wendigerweise einen dramaturgischen Aspekt (es geht um Herstellung von
‘Offentlichkeit' im Sinne des Ensemble-Publikum-Verhaltnisses). Aber politi-
sches Handeln 1aBt sich nicht auf einen einzelnen dieser Aspekte reduzieren.
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1ja Srubar

Macht und  soziale Institutionalisierung. Zu  Plessners
Anthropologie der Macht

Das Phanomen der Macht, also - mit Max Weber formuliert - "die Chance,
innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstre-
ben durchzusetzen",! ist sozial allgegenwartig und gerade deswegen - d.h.
mangels eindeutiger Kontextuierung - soziologisch schwer fabar. Daher stellt
Weber auch lapidar fest, der Machtbegriff sei soziologisch amorph, und halt
sich furderhin an den bereits in spezifischen Strukturen sozialer Beziehungen
verankerten, also eine Ordnung bereits voraussetzenden Begnff der
Herrschaft. Die beobachtbare Verbindung von Macht und Ordnung, die der
Herrschaftsbegriff ankiindigt, priagt dann hiufig die Perspektive, in der Macht
in der soziologischen Theoriebildung erscheint: Macht als normsetzende Kraft
(Popitz), Macht als ordnendes Medium der Systemkonstitution (Parsons,
Luhmann) bzw. als systemischer Mechanismus schlechthin (Habermas). Diese
Betrachtungsweise lost die von Weber aufgezeigte Schwierigkeit der sozio-
logischen Beschiftigung mit dem Machtphinomen offensichtlich dadurch, dafl
sie die von Weber getroffene Unterscheidung verwischt. Damit wird jedoch
die Frage danach, wie Macht in sozialen Bezichungen verankert ist, so daf} sie
ordnungsschaffend, kommunikationsstabilisierend oder systemreproduzierend
wirken kann, nicht beantwortet, sondem eher verdunkett.

Um Macht als einen origindren Bestandteil der Sozialitit des Menschen,
d.h. als einen Bestandteil seines ihn pragenden Weltzugangs in den Blick zu
bekommen, bedarf es also einer anderen Ausgangsbasis, von der aus die
Struktur dieses dieses Weltzugangs als conditio humana thematisierbar und die
Konsequenzen dieser Struktur fiir den Aufbau der menschlichen, d.h. der
sozialen Welt aufzeigbar wiren. Eine solche Ausgangsbasis, der man sich
zwecks Beleuchtung des Machtphinomens in diesem Kontext mit Gewinn
bedienen kann, stellt zweifelsohne auch heute noch die Anthropologie Pless-
ners dar.

Plessners Machtverstiandnis erschlieBt sich aus seinem Konzept der exzen-
trischen Position des Menschen in der Welt, die das Resuitat seiner in natiirli-
cher Kiinstlichkeit sich artikulierenden Naturgeschichte ist: "Als exzentrisch
organisiertes Wesen mull er [der Mensch] sich zu dem, was er schon
[aufgrund seiner natiirlichen Kimstlichkeit] ist, erst machen.",2 in Gegensatz
zum Tier, das in seiner Daseinsform nur aufzugehen braucht. Aus dieser
"Michtigkeit”, durch die die menschliche Wirklichkeit zur Voll-

1 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tubingen: Mohr 1976, S.28

2 Helmuth Plessner, Stufen des Organischen und der Mensch, Berlin/New York: De
Gruyter 1975, $.309
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Prolog

Uber das Werk Edmund Husserls schrieb Plessner: "Hier schien die Zeit
ihre Philosophie bekommen zu haben: Philosophie als Arbeit unter offenem
Horizont." Vor allem sei ein "Mittel zur permanenten Grundlagenrevision”
gefunden, was schon einschlieit, daB sich Ankunft und Ende regelmaBig als
[lusion erweisen miissen, "als ein Wunschbild und nicht einmal als ein sche-
nes, ja als gefahrlich fir das Verantwortungsgefithl der Ratio gegeniiber. die
nicht miBtrauisch genug gegen alles sein kann, was Ewigkeit, Kontinuitat und
Gemeinschaft vortduscht."”

Anthropologie nach Helmuth Plessner muf3, um ihm gerecht zu werden,
dieses MiBtrauen pflegen - mit allem gebotenen Emnst strenger Wissenschalft,
ebenso jedoch durch den spielerischen Einsatz eines wichtigen Vermégens:
der Phantasie. Das heifit, Plessners unabgeschlossener Problemstellung
nachzugehen, sie weiter zu verfolgen, iiber sie hinaus anhand zugewachsener
Fragen zu neuen Aufschlissen zu gelangen. Dazu bedarf es wirklicher
Begegnung mit einem in die Geschichte eingegangenen und zugleich einen
Ubergang markierenden Entwurf.

Den Teitlnehmem der Berliner Konferenz "Grenzen und Spielrdume des
Menschen in der anthropologischen Diskussion” ist in erster Linie zu danken,
daB ein solches Ereignis stattfinden konnte. Der Tagung waren andere Begeg-
nungen vorausgegangen: mehrere herzliche und gewinnbringende Gespriache
mit Frau Dr. Monika Plessner, eine Interviewserie mit Teilnehmern der Got-
tinger Doktorandenrunde und weiteren Schiilern, Kollegen und Freunden
Plessners (D. Goldschmidt, Ch. Graf von Krockow, K. Zimmermann, H.U.
Asemissen, G. Dux, M. Schwonke, H.-P. Dreitzel), hilfreiche Treffen mit
einem spontan gebildeten Beratergremium (D. Goldschmidt, F. Tomberg, D.
Claessens). Thnen allen sind wir auf kaum abzugeltende Weise verpflichtet.
Insbesondere gilt dies fiir Dietrich Goldschmidt, dessen enormer Einsatz an
Geduld, Verstindnis und Vermitilung uns beeindruckt hat und dem dieser
Band weit mehr als ein Geleitwort verdankt.

Die Konferenz - iiber weite Strecken unter beinahe abenteueriichen Bedin-
gungen vorbereitet und zum vorliegenden Ergebnis gefithrt - wurde gefordert
durch das Berliner Max-Planck-Institut firr Bildungsforschung, den Senator fiir
Wissenschaft und Forschung und das Institut fiir Philosophie der Humboldt-
Universitat zu Berlin.

Zuletzt, doch nicht weniger herzlich sei Frau Bettina Husemann und Hermn
Michael Wolle fiir ihre groBartige Unterstiitzung bei der Herstellung des Ma-
nuskripts sowie unseren Frauen und Kindem fiir ihre fast unendliche Geduld
gedankt.
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