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igelungsbemithungen ("Wagenburgmentalitit") liegt - so kénnte man nun inter-
pretieren - die Strategie zugrunde, im Verweis auf die gelebte Alltagspraxis die
Inklusion in den vorherrschenden kulturellen Traditionsbestand zu demonstrieren,
um Anrechte auf eine privilegierte Teilhabe am gesellschaftlichen Reichtum zu
begriinden. ' ‘

Mit solchen Entwicklungen ist jedoch noch lange nicht das Ende der Bedeu-
tung von Lebensstilen eingeliutet. Solange die modernen Individuen auf der Basis
von Freirdumen auf die Einlésung subjektiver Gestaltungsambitionen pochen und
Fragen des gelebten Lebensentwurfs und der Identititspolitik auf dem kulturellen
Feld verhandelt werden, ist die Lecbensstilsemantik in der alltiglichen Praxis
sozialer Unterscheidung weiterhin von grofer Bedeutung. Folgt man Giddens
(1991b), daB reflexiv gewordenes Wissen die Organisation sozialer Beziehungen
anleite, also konstitutives Element der Reproduktion sozialer Strukturen und der
Entstehung von Kollektividentitdten ist, dann werden die Anspriiche auf Reali-
sierung bestimmter Lebensstile konsequent in die Politik getragen. In Rahmen
einer "life politics”" oder "politics of selfactualization” wird auf der Basis einer
gewihlten Identitit das Recht auf Selbstverwirklichung eingeklagt. Reflexive
Prozesse der Selbstbeobachtung. expressiven Symbolik und Stilpflege, die ihre
Ressourcen im Bereich des Asthetischen suchen, werden fiir moderne Prozesse der
Selbstkonstruktion und Lebensstilbildung wichtiger (vgl. Hitzler 1994a). Die
Selbstreflexivitat wird gestérkt, da mit steigender Stilisierungsneigung aber auch
der Druck auf Wahlentscheidungen fiir Stilpriferenzen und Stilisierungspraktiken
zunimmt.

Die von der Lebensstildifferenzierung ausgehende Konflikt- und Integrations-
dynamik nimmt zu, wenn die Priferenzmuster von Lebensstilen die Lebenschan-
cen anderer beschneiden oder an kologische und 6konomische Grenzen stoBen.
Dann geht es um die Verteilung lebensstilspezifischer Ressourcen: z. B. wenn der
Zugang zu bestimmten lebensstilanzeigenden Freizeittitigkeiten wie Skifahren,
Rafting, Climbing aufgrund von Umweltschidigungen im groBeren Ausmal regle-
mentiert wird; wenn Infrastruktureinrichtungen wie Kindertagesstiitten schlieBen,
dadurch die Berufstiitigkeit der Erzichenden (zumeist der Miitter) aufgegeben wer-
den muB und ein pritentids ausgerichteter Konsumstandard nicht mehr zu halten
ist; wenn ein Ortswechsel erzwungen wird. jedoch die Lage der Wohnung (und
damit auch ihr Preis) die Anziehungskraft des Lebensstils ausmacht. Aber auch
die selbstbestimmte Kontrolle tiber Zeit (Horning u.a. 1990, Horning 1991) und
Raum (s. Becker und Dangschat, beide in dicsem Band) werden als Ressourcen
und Kristallisationskerne von Lebensstilen an Bedeutung gewinnen und als Kon-
fliktthema in Lebensstilauseinandersetzungen eingespeist. Lebensstile treiben nicht
nur soziale Differcnzierungsprozesse voran, sondern wirken auch als Produktiv-
kraft von sozialer Ungleichheit.

Radikalisierte Praktiken der Distinktion.

Zur Politisierung des Lebens in der Stadt

Ronald Hitzler

1. Einleitung

Der immer uniibersichtlicher werdende Alltag einer zunchmend individualisierten
Lebensfithrung politisiert gegenwirtig das menschliche Zusammenleben - insbe-
sondere und prototypisch das Leben im urbanen Raum. Manche Sozialwissen-
schaftler beharren zwar nach wie vor auf der Annahme, die Menschen lebten ty-
pischerweise noch immer vorwiegend in "stabilen Verhiltnissen”, die gelegentlich
wohl zerriittet, letztlich aber lediglich personell "umarrangiert”, nicht jedoch
strukturell aufgelost wiirden. Diesem Struktur-Konservatismus steht aber die typi-
sche biographische Erfahrung - insbesondere unter urbanen Bedingungen - gegen-
iiber, daB} wir heute grundsdtzlich, und das heilit: auch dann, wenn unsere je aktu-
elle Lebenslage nach auflen hin stabil wirkt, existenziell verunsichert sind. Wir
werden nachgerade permanent nicht nur selber in Wahl- und Entscheidungssitua-
tionen gestellt, sondern auch mit immer ncuen - uns cinmal mehr, einmal weniger
iiberraschenden - Pldnen, Entwiirfen und Entscheidungen von, unsere Biographie
mehr oder weniger nachhaltig tangierenden, anderen Akteuren konfrontiert. Das
irritiert traditionelle Gewohnheiten des Zusammenlebens und des Miteinanderum-
gehens und bewirkt, daf die sozialen "Verkehrsformen" neu ausgehandelt und or-
ganisiert werden miissen. Dadurch "politisiert” sich, wie sich an ganz unterschied-
lichen Beispielen zeigen ldBt, insbesondere in den Stidten das Alltagsleben der
Menschen. Eine Manifestation dieser "Politisierung” ist das Entstehen von allen
moglichen "Blrgerschutz-Initiativen".

2. "Politik der Lebensstile"

Noch vor wenigen Jahren schien es so, als lasse sich die grofistidtische Arena
subkultureller Distinktionsmarkierungen als ein etwas rauheres Exempel der zwar
nicht reibungsfreien, aber in ihrem postmodernen Pluralismus doch durchaus
bewiltigbaren multikulturellen Industriezivilisation beschreiben: Exemplarisch fiir
diesen Ansatz stehen die theoretischen und empirischen Untersuchungen einer
Berliner Projektgruppe zur im urbanen "Vergesellschaftungsraum” verortbaren
sogenannten "Politik der Lebensstile" (s. Berking und Neckel 1986, 1987, 1990;
Schwengel 1987 und Neckel 1993b). "Politik der Lebensstile” wurde dabei we-
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sentlich verstanden als politische Attitiiden manifestierende differenzmarkierende
Selbst-Darstellungen von mittels Fremd- und Selbsttypisierung hergestellten sozi-
alen Formationen.

Diese Formationen weisen signifikante Interaktions- und Kommunikations-
strukturen auf, bilden distinkte Wissens- und Relevanzstrukturen aus und unterlie-
gen je eigenen Regelhaftigkeiten. Das Handeln in einer solchen Kulturformation
erfolgt dementsprechend typischerweise im Rekurs auf "hier" (und oft nur "hier")
giiltige Deutungs- und Verhaltens-Schemata. D.h.., individuell kann man als
akzeptables Mitglied einer solchen Formation nur in dem MaBe handeln, in dem
sich das eigene Tun mit deren kulturellen Prinzipien, mit deren kultureller "Ord-
nung" vertrigt bzw. diesc nicht tangiert. Daflir kann man, fiir die begrenzten
Zwecke, um die es im Rahmen solcher Kollektiv-Veranstaltungen geht, auch rela-
tiv problemlos auf hier als erfolgreich etablicrte, hierarchische Relevanzsysteme
rekurrieren. Dadurch werden reziproke Verhaltenserwartungen zunichst im In-
group-, dann auch im Out-group-Verhiltnis standardisiert. D.h., die an solchen
Sinn- und Stil-Formationen partizipierenden Individuen werden wechselseitig in
den verschiedenen Rollen, in denen sie in Erscheinung treten kdnnen, in hohem
MabBe einschitzbar und damit gewissermafien - zumindest fiireinander - "verldB-
lich" (Socffner 1992b).

"Politik der Lebensstile", das bezeichnet mithin kollektive Formen des rituel-
len Sich-Absetzens von, des symbolisch-emblematischen Sich-Dagegensetzens ge-
gen und des expressiven Sich-Entsetzens iiber andere und anderes - insbesondere
von, gegen und iiber (wie auch immer negativ konnotierter) Normalitdit (s. auch
Raphael 1989). Die "Politik der Lebensstile" iiberschneidet sich somit, chne im
einen oder im anderen "aufzugehen”. einerseits mit der "Politik der Neuen Sozi-
alen Bewegungen" (vgl. dazu Brand 1989) und andererseits mit dem, was Beck
(1992, 1993) "Subpolitik" nennt: mit einer im Kern "subversiven” Politik, mit
einer Politik also. die alles (politisch) Gewohnte prinzipiell oder prinzipienlos sa-
boticrt, mit politischem Handeln, das die Konventionen und Institutionen ent-
kernt, unterhohlt, zersetzt. Subpolitik kann tiberall und immer im sozialen Raum
entstehen und stattfinden, z.B. in der Wirtschaft, der Rechtsprechung, der
Medienoffentlichkeit, der biirgerlichen Privatheit und in Biirgerinitiativen, die
gleichsam als folgerichtige Konsequenzen erfolgreicher Demokratisierungs-
prozesse "das (bislang funktional ausdifferenzierte) Politische" aufsprengen. Sie
bezieht sich auf strittige Fragen von lokaler bis globaler lebenspraktischer
Bedeutung, die, mit welchen Kautelen auch immer, auf der sozialen Agenda pla-
ziert, der Aligemeinheit als zu bearbeitendes Thema und zu bewiiltigende Aufga-
be anheimgestelit werden sollen. Kurz gesagt: "Das Private wird politisch” (Beck
1986, S. 180).

Die "Politik der Lebensstile” nun wird zwar von moralisierenden Antirituali-
sten (vgl. dazu Soeffner 1992c) ebenso betricben wie von moralisierten Berufs-
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stindlern (vgl. dazu auch Pfadenhauer 1993), aber eben nicht nur von diesen.
Und die "Politik der Lebensstile" meint auch mehr: zum einen den nachgerade
allgegenwirtigen Distinktionskampf im sozialen Raum (vgl. Bourdieu 1982) und
zum anderen die - damit im engeren Sinne politische - Auseinandersetzung um
die Definitionsmacht #ber den sozialen Raum. Betrieben wird die so verstandene
"Politik der Lebensstile" von allen in die Arenen des dffentlichen Lebens herein-
dringenden und -dringenden Akteuren.

Was die Rekonstrukteure der "Politik der Lebensstile" bei ihren Analysen da-
mals allerdings noch weitgehend vernachlissigt haben, das ist. daBf die Akteure
ihre Kollektiv-Identititen keineswegs nur sozusagen "habituell” aus einem be-
stimmten Bereich des politisch-kulturellen Spektrums zusammenbasteln, sondern
daB sie durchaus auch zuriickgreifen kénnen auf bzw. "Anleihen" machen bei
zwischenzeitlich als obsolet, ja anachronistisch eingeschitzt gewesenen Ideologie-
Konstrukten (vgl. dazu z.B. Heitmeyer 1992). Irgendwelche verbindlichen bzw.
verldBlichen "Richtungsanzeiger” - zum Guten oder zum Bdsen, zu einem apoka-
lyptischen oder zu einem utopischen Szenario, mit optimistischen oder mit pessi-
mistischen Vor-Zeichen - gibt es fiir politisches Handeln unter den Bedingungen
individualisierter Lebensverhiltnisse also offensichtlich nicht.

Dementsprechend wandeln sich inzwischen auch hierzulande dic Grofstidte
von Schaupldtzen aller moglicher, mehr oder minder expressiv inszenierter Un-
gleichheiten zu Nahkampfsttten heterogener und vielfach antagonistischer Wohn-
und Lebensinteressen (s. auch Gerhards 1993). Infolgedessen ist es offenbar klii-
ger fiir den Fremden, zu dem jeder einzelne schon beim Gang um die néchste
Ecke werden kann, sich durch ihm wenig oder nicht vertrautes urbanes Terrain
mit statt ohne Vorurteile dariiber zu bewegen, welchen Risiken man in welchen
Milicus und Arrealen ausgesetzt ist. Je mehr Menschen unterstellt wird, davon zu
leben, durch die Verfolgung i/irer Interessen anderen Menschen das Leben (wie
auch immer) schwer zu machen, um so mehr wird denen, denen (vermeintlich)
das Leben von anderen schwer gemacht wird, die Sehnsucht nach Ruhe, Ord-
nung, Sicherheit zum nicht mehr nur privaten Anliegen, sondern zur &ffentlich
vorgetragenen, zur politischen Forderung. Speziell in den neuen Bundeslindern
ist die alltigliche Verunsichcrung der Menschen durch jene nicht in den Eini-
gungs- und Beitrittsvertrigen und schon gar nicht in den Erwartungen "ansténdi-
ger Biirger" vorgeschene Um-Nutzung rechtsstaatlicher Freiheitsrdume in Form
illegaler, krimineller oder sonstwie unerwiinschter Aktivitititen deshalb ein anhal-

‘tendes Thema sowohl der Medien als auch der Sozialforschung (s. auch Hornbo-

stel und Hausmann 1993).
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3. "Wagenburg"-Mentalitaten

Sich abschotten, einschlicBen, einbunkern, das sind bis jetzt zwar noch die am
meisten verbreiteten Reaktionsweisen auf die Angst vor dem, was sich "da draus-
sen" (vor der Tur) abspielt, was einen in viclfiltigen "Masken" zu bedrohen
scheint. Turriegel, Vorlegeschlosser. Mehrfachsicherungen, Alarmgeber und Uber-
wachungskameras breiten sich von den Grofbiirger-Villen in die Kleinbiirger-
Quartiere aus: Wohnen hinter einem Wall von Sperrmechanik und Einfriedungs-
elektronik. Trillerpfeifen, Pfeffersprays, Trénengaspistolen, Elektroschocker gehi-
ren zur individuellen stidtischen Survival-Ausriistung: Noch scheint (hierzulande)
die- Passiv-Bewaffnung die Heimkehr mit heiler Haut hinldnglich zu gewihrlei-
sten.

Wo derlei "privatistische” Vorkehrungen zum Schutz von "Hab und Gut" und
von "Leib und Leben" das Gefithl von Sicherheit und Geborgenheit nicht mehr
so recht gewihrleisten wollen. da werden dann neuerdings jedoch, ganz im Sinne
der Beckschen Konzeption von "Subpolitik", die (anscheinend chronisch unterbe-
setzten) amtlichen Ordnungskridfte verstirkt, erginzt und - im Zweifels- und
(noch) im Ausnahmefall auch: ersetzt (vgl. dazu auch Johnston 1992). Je nach
Mentalitidt und Ressourcenlage des Schutzbediirftigkeit deklarierenden Milieus
werden hierzu kommerziclle Wachtdienste engagiert. observationsfreudige Nach-
barschaftshilfen gegriindet oder - mehr oder weniger zu- und durchgriffswillige -
Quartier-Patrouillen und Biirgerwehren organisiert.

"Schwarze Sheriffs" und (sehr viel seltener) "Guardian Angels" demonstrieren
Présenz in den 6ffentlichen Nahverkchrsnetzen, durch die schiitzenswerte Restna-
tur urbaner Erholungsriume streifen freizeitaktive Umwelt-Wiichter, und im Be-
mithen um staatliche Kanalisierung und Kontrolle biirgerlicher Wehrwilligkeit
werden, nach Baden-Wiirttemberg und Berlin, derzeit auch in Bayern amtlicher-
seits freiwillige Hilfstruppen fiir den Polizeidienst installiert. Kurz: In dem MalBe,
in dem "Sicherheit" zum zentralen Indikator der F rage nach (stidtischer) Lebens-
qualitdt wird, steigen die Kosten fiir dieses als zunehmend "knapper" werdend be-
wertete Gut; Kosten, die offenbar entweder in Form von Zeitinvestitionen, von
Disziplin und persénlichem Risiko oder in Form finanzieller Mehraufwendungen
oder in beiderlei Hinsicht anfallen. Das komplexe Beispiel der neuen Selbst-
schutzkultur verdeutlicht somit einmal mehr, daBl Individualisierung und Standar-
disierung keineswegs im Widerspruch zueinander stehen. Im Gegenteil: Massen-
haft steht heute auch beim Thema "Sicherheit" der einzelne vor einem Biindel
moralischer, politischer, physischer Entscheidungen.

Grosso modo, d.h. je nach "Temperament” und Organisationsform, schaffen
die neuen "Vigilanten" (vgl. Rosenbaum und Sedeberg 1976) dort, wo (ihnen) die
tradierten zivilisatorischen Regeln des Zusammenlebens suspendiert erscheinen,
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neue Ordnungsrdume. Insbesondere Nachbarschaftshilfen aller Art befordern Soli-
daritdt und kollektives Selbstvertrauen unter den in solchen Initiativen Engagier-
ten, und sie schiiren zugleich nerviose Wachsamkeit, Miltrauen gegeniiber allem
und jedem, was nicht "dazugehort" und somit praventiv als "verdéchtig" einzustu-
fen ist. Dergestalt konnten sich unter den einschligig sensibilisierten Stidtern
schnell "Wagenburg-Mentalitidten" ausbreiten: hohe Sozialkontrolle "nach innen”
und abwehrbereite Geschlossenheit "nach aufien”.

All das: Die (vermeintlichen) Zusténde in unseren Stddten und die vielfiltigen
aktivistischen Re-Aktionen auf die daraus fiir den einzelnen (méglicherweise) re-
sultierenden Lebensumstinde, sind Indikatoren einer fortschreitenden Radikalisie-
rung der Moderne (in politisch-kultureller Hinsicht). Gemeint ist damit im we-
sentlichen die zunchmende Infragestellung iiberkommener gesellschaftlicher Ver-
kehrs- und Vollzugsformen, die Installation der (moralischen) Einklagbarkeit des
Teilhabe- und Teilnahme-Anspruches von jedermann (und natiirlich auch: jeder
Frau) jederzeit und allerorts und somit die Offnung von immer mehr Handlungs-
moglichkeiten und Handlungsspielrdumen fiir tendenziell jeden einzelnen.

Skeptisch und informationssiichtig zugleich, selbstbewuBt, eigensinnig und for-
dernd setzen die dergestalt politisierten Biirger gerade jene Angelegenheiten, die
bislang als ihre durchaus "privaten" galten, auf die Agenda des politisch Verhand-
lungsfihigen und Durchsetzungsbediirftigen (von der Kindererziehung und Ver-
kehrsberuhigung iiber die Sehnsiichte nach sauberer Umwelt und geschlechtsspe-
zifischer Selbstverwirklichung bis zur Abneigung gegen merkwiirdige Ansichten
und fremdlidndische Nachbarn und eben zur Abwehr "suspekter” Elemente). Dabei
kiindigen sie allerorten ihr gewohntes "Grundeinverstindnis" mit immer mehr bis-
lang fraglos anerkannten biirgerlichen Ordnungsgewohnheiten auf und "entgren-
zen" so (fast beildufig) den gesamten Bereich des Politischen.

4. Lebensstil als (politisches) Handlungsproblem

Warum ich diese Szenarios als "Politisierung des Lebens in der Stadt" bezeichne,
sollte verstindlich werden, wenn man "das Politische" nicht reduziert auf einen
institutionell bzw. organisatorisch ausgegrenzten Teilbereich des menschlichen
Zusammenlebens, sondern davon ausgeht, dafl "politisch” einfach jene "Intensitit”
des Handelns bezeichnet, die aus dem Problem der Herstellung, des Erhaltens
oder der Veridnderung gesellschaftlicher Ordnung(en) schlechthin resultiert. Das -
implizite oder explizite - Ziel jeglichen als "politisch” definierbaren Handelns ist
-somit der Erwerb, der Erhalt oder die Erweiterung von - wie auch immer gearte-
ten - Moglichkeiten, auf spezielle und/oder anonyme andere zugunsten eigener
Ziele und Interessen einzuwirken. Diese Moglichkeiten stellen also das dar, was
Weber (1972) "Macht" nennt: die Chance, seinen Willen (auch gegen Widerstre-
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ben) durchzusetzen. Jede MaBnahme, die mit der Intention getroffen wird, hierfiir
geeignet zu sein, ist mithin eine im weiten Sinne politische MaBnahme.

So verstandenes politisches Handeln, als einer Grundform von sozialem Han-
deln, findet auf allen Ebenen und in allen - daucrhaften wie kurzlebigen - Kon-
stellationen des sozialen Zusammenlebens statt. Strukturell gesehen geht es bei
diesem Handlungstypus, worauf auch immer seine praktischen Konkretionen sich
thematisch beziehen, um die Erlangung und Sicherung von Definitionsmacht. Ob
Definitionsmacht absichtsvoll oder beildufig, wohl geplant oder unversehens, vor-
dergriindig oder hinterhiltig, konsensuell oder antagonistisch, legitimerweise oder
usurpatorisch, mit moralisch "guten" oder "verwerflichen" Griinden ausgeiibt
wird, ist bei dieser Bestimmung unerheblich.! Erheblich ist hingegen, daB das
Definieren einer Situation notwendigerweise ein (soziales) Handeln ist, wie routi-
niert und schematisicrt, wic selbstverstindlich und fraglos dieses Handeln auch
vollzogen werden mag.

Aufgrund der Annahme, dafB Subjekte als aktive, kompetente Konstrukteure
ihrer Wirklichkeit(en) begriffen werden sollten, ergibt sich somit die Notwendig-
keit, die Erfahrungs-Differenz zwischen "Miissen” und "Wollen" neu zu beschrei-
ben und dadurch dazu beizutragen, das Verhiltnis von "Auferlegtheit" und "Frei-
willigkeit", von "Eingelebtheit" und "Gestaltbarkeit". von "Implizitheit” und "Ex-
plizitheit" neu-erkannter sozialer Verhaltensmuster aufzukliren. Und das heifit
hier vor allem: Es stellt sich die Aufgabe, das strukturanalytische Konzept des
"Lebensstils" auf die Akteursperspektive zuriickzufiihren und aus dieser zu refor-
mulieren’: MLE. sind Lebensstile auf Distinktion hin angelegte dsthetische Optio-
nen, wic sie gerade in stiddtischen Kontexten vorhanden sind.* Es macht demnach
wenig Sinn, Lebensstile als (wie auch immer) auferlegte Vollzugsformen zu cha-
rakterisieren. Ein (z.B. durch matericlle Not) aufgezwungener Habitus (vgl. Bour-
dieu 1982) ebenso wic eine alternativlose sozialc Positionierung, das ist kein Stil,
weil sich damit per se keine Gestaltungsabsicht verkniipft. Nicht jeder Lebens-
vollzug hat also "Stil". und nicht alles, was ein Ungleichheits-sensibilisierter So-

ziologe als "gruppierungstypisch” identifizieren kann, ist auch der Erfahrungsqua-
litat nach "Stil".

I Aber jedes Handeln das dazu dient, das Handlungsziel "Definitionsmacht" zu verdecken
bzw. zu verschleiern. bezeichne ich als "machiavellistisch” (Hitzler 1991, 1993a).

2 Die Kompetenz der Akteure wird besonders betont in allen Spielarten der sich auf Alfred
Schiitz beziechenden Soziologie: von der Ethnomethodologie (Garfinkel 1967) bis zur neue-
ren Wissenssoziologie (Berger und Luckmann 1969), von der historisch-rekonstruktiven
Hermeneutik (Soeffner 1989) bis zur Theorie der "Subjective Expected Utility" (SEU) (s.
Esser 1991a, 1993).

3 Die Mboglichkeit, zwischen Lebensstil-Angeboten zu wihlen oder sich aus Versatzstiicken
derselben "seinen eigenen” zu "basteln", ist eines der Kernelemente der von Gross (1994)
propagierten "Multioptionsgesellschaft” (s. auch Hitzler und Honer 1994).
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Ein dergestalt handlungstheoretischer Ansatz zur Lebensstil-Forschung (anset-
zend eben beim Akteur als dem "Stilisten” seines Lebens) geht offenkundig mit
einem entschiedenen Perspektivenwechsel einher: Weg von der traditionellen Fra-
gestellung der Ungleichheitsforschung nach den sozialstrukturellen Bedingungen
individueller Lebensorientierungen und Lebensdufierungen und hin zum cher phi-
nomenologisch legitimierten Interesse an den Qualititen der Erfahrungskorrelate
des modernen Menschen - und damit eben zu dem, was wir "Lebensweltanalyse”
nennen (vgl. z.B. Hitzler und Honer 1991).

Die dabei rekonstruierten kleinen sozialen Lebens-Welten heben sich im Sy-
stem subjektiver lebensweltlicher Relevanzen thematisch, interpretativ und moti-
vational ab als Korrelate spezifischer Interessen und Interessenbiindel. Diesen
kleinen Lebens-Welten eignen je unterschiedliche Grund-Einstellungen und Erfah-
rungsweisen, bei deren Rekonstruktion Wissens- und Bedeutungsaspekte ebenso
wie raum-zeitliche Aspekte zu beriicksichtigen sind. Diese konnen, miissen aber
nicht auf Lebensstil-Orientierungen verweisen. Denn, nochmals, zwar ist jede un-
serer LebensiuBerungen "vor Publikum” (zwangslaufig) cine (beabsichtigtc oder
unbeabsichtigte) Form der Selbst-Inszenierung. aber nicht jede Lebensauflerung
ist eine Selbst-Stilisierung.

Natiirlich gibt das, was der Akteur als "Ordnung" akzeptiert, ihm unbestreitbar
Handlungssicherheiten, also "Habits" (vgl. Esser 1990), auf denen er entschei-
dungsentlastende Routinen aufzubauen vermag. In dem MaBe aber, in dem ihm
"Ordnung" selber thematisch wird, in dem MaBe aiso, in dem ihm "fragwiirdig"
wird, a) ob er sich selber an jene Regeln, die eine bestimmte Ordnung konstitu-
jeren, halten kann oder soll, b) ob sich andere Akteure daran halten und zukiinftig
daran halten werden, und c) wie sich die Erfiillung reziproker Verhaltenserwar-
tungen iiberhaupt feststellen oder gar sicherstellen laft (vgl. dazu Garfinkel
1967), in dem Mafle also, wie er politisch wird, in dem Mafle hat es der Akteu‘r
grundsitzlich zu tun mit Kontingenzproblemen, d.h., vereinfacht gesprochen, mit
der Notwendigkeit, zu kldren, was denn iiberhaupt los sei in einer Situation, und
mit Interdependenzproblemen, das heifit mit der Notwendigkeit, zu kldren, in wel-
chen Beziehungen er zu situativ relevanten anderen Akteuren steht (vgl.
Schimank 1992). Anders ausgedriickt: Der politisierte Akteur hat "in Situation"
ein strukturelles Strategieproblem. nimlich das der Interpretation der
Interaktionsordnung, der Selektion von Handlungsalternativen und der Applikation
von Deutungs- und Handlungsschemata.

Politisierung bedeutet - ganz allgemein gesagt - also vielleicht nicht gerade die
von Beck (1993) reklamierte "Erfindung des Politischen”, aber sie meint immer-
hin die (Wieder-) Entdeckung politischer Handlungschancen in gru_r}dsﬁlzlich je-
dem Kontext und fiir grundsitzlich jeden Akteur: Die in die Offentlichkeit
hereindringenden und hier die Sachzwang-Routinen irritierenden Biirger negieren
nicht einfach die gegebene institutionell-organisatorische Ordnung. Sie kehren
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zuriick -und bleiben auf Distanz: Sie machen symptomatischerweise keine (intel-
lektualistische) "Antipolitik" (vgl. dazu Konrad 1985), sondern eine skeptische
und zugleich enthusiastische, eine ekstatische und zugleich nérglerische, cine
biedersinnige und zugleich groteske, also eine gegeniiber allen klassifizierungs-
technokratischen Verortungsversuchen subversive Politik.* |

5. Antagonismen und Verteilungskampfe

Die Politisierung des Lebens in der Stadt korrespondiert mit einer Art von zdger-
lichem. widerwilligem Erwachen aus einem kollektiven "Traum immerwihrender
Prosperitit" (Lutz 1984) in den modernen Industriegeselischaften - und insbeson-
dere eben in der erweiterten Bundesrepublik Deutschland. Denn entgegen allen
dermaleinst aus dem Zusammenbruch des Realsozialismus gespeisten Hoffhungen
und allen ebenso vollmundigen wie verantwortungslosen wahltaktischen Verheis-
sungen: Die wirtschaftliche Entwicklung retardiert gegenwiirtig ebenso wie (weni-
ger augenfillig, aber lingerfristig vermutlich weitaus problematischer) die zivili-
satorische: Auf den Nihrboden von Ego- und Ethno-Zentrik, der Enge, des Mi8-
traucns, des Neids, der Norgelei, des An- und Einspruchs, der aktiven Ab- und
Ausgrenzungen flackert vor dem Hintergrund der Einschrinkungen sozialstaat-
licher Sicherungssysteme der iiberwunden geglaubte "Kampf aller gegen alle"
wieder auf (s. auch Enzensberger 1993). )

D.h., das Alltagsleben in der Stadt wird zunehmend dadurch geprigt. dab auf
der Basis okonomischer. ideologischer, tkologischer, cthnischer und mannigfalti-
ger anderer Antagonismen die noch in den achtziger Jahren zentrale Distinktions-
politik der Lebensstile (wieder) mehr und mehr tiberlagert wird von "Verteilungs-
kdmpfen" aller Art um materielle Giiter, um Weltdeutungen, um Kollektiv-Identi-
taten, um Lebensgewohnheiten und -qualititen, um soziale Riume, Zeiten und
Ressourcen, um Gestaltungschancen, um Grundsatz- und Detailfragen. Diese
"Verteilungskdmpfe" lassen sich m.E. kaum noch und immer weniger mit dem
iberkommenen klassifikatorischen Analyse-Raster von Links und Rechts, von
progressiv und konservativ. von revolutiondr und reaktiondr, usw. fassen.

Die politisierte Stadt zeigt sich symptomatischerweise unter anderem und zu-
gleich als cin (hektisches) Durcheinander vielfiltiger, vielfach antagonistischer
Ideologicn und ideologischer Kombinationen, Mixturen und Melangen, als eine
stete Quelle Skonomischer Irritationen infolge immenser Umschichtungen von
Ressourcen und der diese begleitenden "Uberlebens-Kéimpfe", als eine Brutstitte

4 Ausflihrlicher zum Verstindnis von Lebensstil als einem Handlungsproblem: Hitzler (1994a
1994b); Hitzler und Honer (1994). ‘
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der Militanz im Hinblick auf zunehmende zwischenmenschliche Gewaltbereit-
schaft zur Durchsetzung der je eigenen Interessen, als eine unaufgerdumte Arena
anhaltender Ressourcenkdmpfe und (nach wie vor) zunehmender (und zunehmend
intoleranter) Lebensstil-Auseinandersetzungen aller moglicher Art. "Politisches
Kapital" (im Sinne Bourdieus 1991b) dient dabei vor allem dazu, andere Ideolo-
gien und Lebensweisen zu diskreditieren und die je eigene Sicht der sozialen
Welt und die je eigene Vorstellung vom guten, richtigen. sinnvollen Leben als die
(einzig) "legitime" durchzusetzen.

Konstatieren 148t sich "summarisch” somit gegenwirtig eine immer unitberseh-
barere Neigung sowohl der aus den stdhlernen Gehdusen des totalitiren Leviathan
entlaufenen als auch der aus den goldenen Kifigen des liberalen Wohlfahrtsstaa-
tes entlassenen Menschen, ihre Existenzweise, im Extrem: Ihren Lebensstil aus
allen moglichen Angeboten und eigenen (skurrilen, wirren, biederen, boshaften
und bésartigen) Einfillen selber zusammenzubasteln und auf der sozialen Agenda
zu "installieren”. Irritierenderweise ist nun aber, wie gesagt, das, was bei diesem
"Agenda Setting” 6ffentlich und politisch virulent gemacht wird, keineswegs
mehr nur Ausdruck links-emanzipatorischer Selbstbestimmungsideale (wie wir
das iiber Jahrzehnte hinweg unter den Bedingungen liberaler Wohlfahrtsstaatlich-
keit gewohnt waren). Immer uniibersehbarer und unabweisbarer machen sich eben
auch fast vergessene National-Chauvinismen, ethnozentrische Ressentiments und
auf alles Fremde gewendete Existenz- und Konsumingste breit - und gewinnen
Gestalt in irgendwelchen Aufmarschierern und Niedermachern, Abfacklern und
Totschldgern, die einigen bislang schweigenden oder allenfalls vor sich hin mur-
renden Teilen der Bevélkerung Ventil und Ausdruck zugieich zu geben scheinen.

6. Das Medienszenario des Schreckens

Einen anderen, {bislang) im Schatten der 6ffentlichen Debatte iiber Rechtsradika-
lismus und Auslinderfeindlichkeit stehenden, aber in seinen Langzeitwirkungen
noch kaum einschitzbaren Indikator der hier konstatierten Politisierung des (stdd-
tischen) Alltagsiebens haben wir oben bereits angesprochen: die neue Sicherheits-
bewegung bzw. den aktuellen® Vigilantismus (vgl. dazu ausfithrlicher Hitzler
1994a). Entsprechend der von Merton analysierten Logik einer sich selbst erfiil-
lenden Prophezeiung zeigen sich (derzeit wieder zunechmend) Menschen, die mei-
nen, sie hitten "etwas zu verlieren", bereit, sich (wie auch immer) gegeniiber an-
deren, von denen sie sich "alltdglich" bedroht wihnen, aktiv zur Wehr zu setzen.
Konkreter: In Biirger- und Kleinbiirgerquartiecren formieren sich wehrwillige
Selbstschutzinitiativen zur Verteidigung von Leib und Leben, Hab und Gut, Ruhe
und Ordnung. Legitimatorisch wird von den Akteuren und ihren Sympathisanten
auf eine grassierende Unsicherheit verwiesen - aufgrund zunehmender Bedrohun-
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gen unterschiedlichster Art durch kriminelie bzw. kriminalisierte Milieus, die von
den staatlichen Ordnungskrifien nicht mehr unter Kontrolle gehalten werden
konnten.

Wichtig fiir die Einschitzung der Lage durch den Normalbiirger sind dabei
keineswegs Zahlen, die - nach den Kunstregeln der Statistik - als gesichert gelten
konnen. Orientierungsrelevant sind vielmehr solche dramatisierten "Statistiken",
wie wir alle sie aus den Medien kennen: So wurden, Presseberichten zufolge,
1992 von der Polizei in Frankfurt 130.000 Straftaten registriert, d.h. demnach ge-
schah mehr als ein Delikt auf fiinf Einwohner; auch in Berlin war es immerhin
ein Delikt auf sieben und in Stuttgart noch ein Delikt auf zehn Einwohner. Der
polizeilichen Kriminalstatistik zufolge - wic sie medial kolportiert wird - steigt
dabei der Anteil der Gewaltkriminalitit an der Gesamtzahl der registrierten Delik-
te von Jahr zu Jahr deutlich an. Insbesondere StraBen-Uberfille nehmen weit
iiberproportional zu, und zwar. so Mrozek (1991, S. 453), in Formen, die frither
nur aus dem Ausland bekannt gewesen seien: "Raub an den Ampeln; Hilfe erwar-
tende Verunfalite, die zuschlagen, wenn man ihnen helfen will; vor allem aber
der Raub von Handtaschen." Laut Darstellung der Illustrierten "Stern" (3/1993,
S.71) wurden annéhernd zwei Drittel der 1992 in Frankfurt begangenen Morde,
Totschlagsdelikte und Raubiiberfille und mehr als die Hilfte der Rauschgiftdelik-
te von Auslédndern veriibt. Mrozek (1991) spricht von einem "Verbrechens-Im-
port" aufgrund der "sich immer leichter 6ffnenden Grenzschranken und kaum
noch zu kanalisierenden Strme von Aus- und Ubersiedlern, Asylbewerbern und
den sogenannten ‘Touristen™.’ )

Noch weitaus katastrophaler als im Westen sieht, wenn man -auch hierbei der
Medienberichterstattung folgt, die Lage in den neuen Bundeslindern aus: Die
Zahl der Diebstihle hat sich demnach in den groBen Stidten Ostdeutschiands ge-
geniiber den DDR-Zeiten verfiinffacht, die Zah! der schweren Raubiiberfille hat
sich fast versechsfacht, die Zah!l der Brandstiftungen versiebenfacht. Es entsteht
der Eindruck, als werde der Osten Deutschlands von einer immensen Verbre-
chenslawine iiberrolit. Sozialwisscnschaftliche, d.h. hinsichtlich der Validitit und
Reliabilitit von Daten typischerweise skrupuldsere Experten warnen allerdings
vor Fehlinterpretationen aufgrund einfacher Vergleiche der alten DDR-Kriminal-
statistiken mit westlichen Erhebungen (vgl. z.B. Lehnert und Schumacher 1991).
Gleichwohl konstatieren auch sie "eine erhebliche Zunahme der Aggressivitit und

5 Mrozek vertritt damit iibrigens keineswegs cine besonders extreme Auffassung. Unbehagen
tiber "offene Grenzen" ist vielmehr ein gingiges Stereotyp in der Debatte um die Innere
Sicherheit. das sich z. B. auch im sogenannten "15-Punkte-Programm der Bayerischen
Staatsregierung” wiederfindet: "Die Offnung der Grenzen in Osteuropa und Erleichterungen
an den Binnengrenzen der Europiischen Union eréffnen auch Kriminellen neue Méglich-
keiten" (Bayerisches Staatsministerium des Inneren, S. 17; vgl. auch S. 4).
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Brutalitidt bet der Tatbegehung sowie der Risikobereitschaft der Tater” (S. 597),
wobei der steigende Anteil iiberregional handelnder Tater beachtenswert sei.
Auch in den neuen Lindern steigt - neben dem unbefugten Benutzen von Fahr-
zeugen - die Zahl der schweren Einbriiche, Brandstiftungen, Raubiiberfille und
Gewaltandrohungen besonders stark an.

Eine gerade in den neuen Lindern schiecht ausgeriistete und in ganz Deutsch-
land nach Bekunden der eigenen Sprecher chronisch unterbesetzte Polizei (minde-
stens 60.000 Beamte sollen auf den Revieren fehlen) sieht sich einem ausufernden
Verbrechensmilieu gegeniiber: von immer besser organisierten, auf Ladendieb-
stihle und Raubiiberfille spezialisierten Jugendbanden, mit Gewalt und Beste-
chung arbeitenden mafiadhnlichen Organisationen, iiber 120.000 Drogenabhingi-
gen, die angeblich ihre Sucht nicht zuletzt iber Wohnungseinbriiche, Diebstihle,
Raubiiberfille und Drohungen (neuerdings verstirkt unter Einsatz von blutgefiill-
ten Spritzen) finanzieren, und zunehmend auch strafunmiindigen Kindern, die von
Erwachsenen zum "Klauen und Dealen geschickt" werden, berichtet etwa der
"Spiegel" (42/1991, S. 32). Nur zwélf Prozent aller GroBstadtbewohner in
Deutschland, so der "Stern" (3/1993, S. 72f.), wihnen sich noch sicher, jeder
zehnte, der iiber 50jdhrigen traut sich kaum noch auf die Strafe.

Das, in groben Ziigen, ist das aktuelle Lebensrisiko- und Existenzangst-Szena-
rio, das die Medien derzeit auffichern und auf die Agenda 6ffentlicher Aufmerk-
samkeit setzen. Kolportiert werden dabei stiandig erschreckend-eindrucksvolle Sta-
tistiken im bewihrten Verein mit grausig-grusligen, traumatischen Individual-Er-
lebnissen und Einzelschicksalen. Derlei Geschichten aus dem Dschungel des All-
tagslebens vor allem in den grofien Stddten erzeugen und stabilisieren hochgradig
subjektive Gefiihle der Bedrohtheit durch eine anscheinend unaufhaltsam wach-
sende Kriminalitit - relativ unabhéngig von aushleibenden eigenen Widerfdhrnis-
sen, aber durch jedes entsprechend definierbare Ereignis im eigenen Lebenshori-
zont sofort massiv bestitigt und verstarkt.

Die wachsende Wehr-Bereitschaft greift also (relativ) unabhéngig von (wie
auch immer bestimmbaren) objektiven Risiken und Bedrohungen um sich (vgl.
Reuband 1992, Hornbostel und Hausmann 1993). Denn die dahinterstehenden
Sicherheitsbediirfnisse driicken fatsdchliche Befiirchtungen und Angste der Bevél-
kerung aus. Und entsprechend dem bekannten Diktum von William I. Thomas,
wonach die Definition ciner Situation als "real” reale Konsequenzen zeitigt, resul-
tiert daraus, zunehmend sichtbarer werdend, so etwas wie eine (gegeniiber unse-
ren zivilisatorischen Gewohnheiten) neue Politisierung der Sicherheitsfrage: Wie
gesagt, ob als kommerzielle Wachtdienste beaufiragende Interessengemeinschatft,
ob als ehrenamtliche Hilfstruppe der Polizei, als nachbarschaftliche Polizeibe-
nachrichtigungsinitiative oder als (gegen) gewaltbereite Verteidigungs- und Wehr-
gemeinschaft, immer ofter und immer selbstbewuBter machen Biirger, machen
Normalbiirger mobil - gegen Rabauken von rechts und von links, gegen Krimi-
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nelle, gegen Ruhestorer und Belistiger, gegen Drogen- und Stricherszenen - und
vegen ihre eigenen Umbruchs- und Zukunftsingste. Im allgemeinsten Sinne
~esprochen geht es dabei einfach darum, ein Netz zu kniipfen "von aufeinander
«bgestimmten Pflichten und Rechten, die das Quartier und das Leben lebenswert
machen”, und dadurch "soziale und innere Sicherheit im Nahraum" herzustellen
und aufrechtzuerhalten (Gross 1992, S. 8).

Vereinfacht ausgedriickt: Es sieht so aus, als verlagere sich die politische Ge-
staltungsmacht von der Dominanz vielfiltiger Expertokratien nicht mehr nur zur
moralischen Omniprisenz intellektueller Gegenexperten, sondern verstirkt auch
wieder zum Selbsthilfedenken eines gar nicht so unterschwelligen "gesunden
Volksempfindens" (s. auch Hitzler und Koenen 1994). Abstrakt gesprochen be-
deutet das, daB "Politisches Kapital" nicht mehr beschriankt werden kann auf die
traditionellen Entscheidungskontexte und Institutionen, sondern dafl es aus diesen
freigesetzt und in die Lebens- und Praxiszusammenhinge des Alltags diffundiert
wird. "Politisches Kapital" wird sozusagen fiir jedermann zugénglich und disponi-
bel. Es wird zum zentralen Distinktions-, Differenzierungs- und Verteilungsprin-
zip zwischen den Akteuren und Akteursgruppen, die in den 6ffentlichen Raum
hereindriingen und dicsen damit politisieren.
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