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Ilans-Georg Soeffner und Ronald Hitzler

Flcrmeneutik als Haltung uncl Handlungr

Über methodLsch kontrolliertes Verstehen

I Die Problematik des Interpretierens

Menschliches Verhalten, als beobachtbare Form menschlichen Handelns - sei es nicht-
sprachlicher oder sprachlicher Art - ist von und für Menschen interpretierbar, weil es
neben vielen anderen Eigenschaften imnter die der (Proto)Zeichenhaftigkeit aufweist.
Von der Geste bis zum 'signifikanten' 

Symbol, vom Anzeichen und symptom bis zum
konstruierten und eindeutig definierten mathematischen zeichen, vom Körper- und
Gesichtsausdruck bis zur Kleidung, vom Natureindruck bis zum menschlichen produkt
ordnen wir uns und unserer Umwelt Zeichenqualitätenzu und konstituieren damit den
rnenschlichen Interpretarionshorizonr (wundt 1921:Mead 1934; Bühler 1934).

Inlerpretationen geschehen dabei gmndsätzlich in Auffassungsperspektiven. D.h., sie
sind nur diskontinuierlich und partiell möglich als sozusagen prirzipiell zweifelhafte
Akte. Phänomenologisch ausgedrückt: Das Bewußtsein von alter ego appräsentiert sich
dem Deutenden über Anzeichen und über Zeichen. Diese weisen drei Sinnschichten auf
(dazu auch Eberle I 984): l. einen objektivierten, intersubjektiv gültigen sinn (d.h., das
zeichen ist dem Bezeichneten einsinnig zuordnenbar, unabhängig vom Zeichensetzen-
dcn und vom Zeichendeutenden, es ist seinem Sinn nach invariant und immer wieder
anwendbar; z.B.: Dies isr die Melodie von ' lJänschen klein');  2. einen subjekl iven Sinn
(d.h., das Zcichen hal dazuhin für den Zeichensetzenden und/oder den Zeichencteuten-
tJcn cinc irxl ividucl lc 7-usalz.hdcutung: z. l l . :  ' l l i inschcn klcin'  ist ntcinc I. icbl ing,s-
nrclodie); und 3. eincn okka.ssioncl len Sinn (d.h., das zeichcn hat einc speziel le,
kontextabhängige Bedeutung, die sich aus dem situativen Gesamtzusammenhang
erschlie8t; z.B.: ein kleines Kind übr die Melodie von 'flänschen 

klein' auf der
Block{'löre).

Den verschiedenen Zeichenarten und ihrer jeweils unterschiedlichen Semantik und
Verknüpfungsform korrespondieren unterschiedliche Deutungsprozeduren (dazu auch
SchützÄuckmann 1984: 178-200), denn wer alter ego adäquat versrehen will, der muß
- genau genommen - dessen subjektive Motive auslegen, indem er den objektiven,

I Diuxcr Bcitmg ist cinc unr cinigc - im wcscntlichcn vcrfahrcnstcchnischc - Abschnittc gckürztc und auf
dic Thcmatik diescs Bandc hin crgänztc md übcrarbeitcte Fassung unscns Arlikcls ,'eualitatives
vorgehen - 'lnterpreration"' 

für dic "Enzyklopädic der hychologie" (Themenbercich B, Serie I, Baad
1: Methodologische Grundlagen dcr Psychologic. Göttingcn, Toronto, Zürich: Vcrlag für hychologie/
Ilogrcfe 1993).
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subjektiven und okkassionellen Sinn seiner 'Bezeichnungen' rekonstruiert. Jeder den
aktuellen wie den vergangenen 'Außerungen' eines alter ego unterstellte Sinn kann
(und wird normalerweise) nun allerdings abweichen von dem Sinn, den alter ego selber
seinen Handlungen bzw. seinen Erfahrungen überhaupt verleiht. Und das heißt: Der
Deutende versteht stets nur möglicherweise bzw. näherungsweise den von alter ego
subjektiv tatsächlich gemeinten Sinn. Gleichwohl ist Deuten und Verstehen alltäglich
nicht an sich problematisch, sondem fraglose Routine: Es gelingt (offensichtlich) in
aller Regel pragmatisch durchaus hinlänglich (dazu auch Hitzler 1993).

Verstehen ist mithin keineswegs eine Erfindung der Sozialwissenschaften. Es
geschieht anscheinend zunächst auch nicht in einer besonderen theoretischen
Einstellung, sondem es ist für Menschen einfach Alltags-Routine. Das permanente
Problem verstehender Wissenschaftler besteht deshalb darin, zu plausibilisieren, was
ihr Tun eigenllich zu einem wissenschaftlichen Untemehmen mache, obwohl es doch
explizit auf einem ganz alltäglichen, allgemeinmenschlichen Vermögen aufruht.

Beginnen wir deshalb mit einem Plausibilisierungsversuch 'en gros': Hermeneuten
distanzieren sich prinzipiell systematisch von den Pragmatismen des Allugsverstandes.
Sie begegnen diesen sozusagen 'berufsrnäßig' skeptßclr, in der lloffnung, aus dieser
Ab- und Rand-Ständigkeit heraus die alltägliche Praxis von Menschen, also die
gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit durchschauen und die (historisch
hochvariablen) Prozesse dieser Wirklichkeitskonstruktionen erhellen zu können. Das.
v.a. die sozialwßsenschaftlicie Hermeneutik kennzeichnende, methodisch kontrollierte
Verstehen geschieht in einer besonderen, eben nicht alltäglichen, sondern theoretischen
Haltung, in einer Haltung des prinzipiellen Zweifels an sozialen Selbstventändlichkei-
ten - und an den Vor-Urteilen des Interpreten. Diese Haltung ist idealerweise dadurch
gekennzeichnet, da8 die Sorge um die pragmatischen Notwendigkeiten des Verstehens
suspendiert ist zugunsten der Sorge um die Prinzipien der Auslegung selber (um das
Verstehen des Verstehens). Für Hermeneuten als Hermeneuten gibt es mithin keine
sozialweltliche Präsenz, keine lebendigen Mitmenschen, sondem nur in (interpretativ
verfügbaren) Objektivationen 'geronnene', idealisierende Modelle sozialer Er-
schcinungcn und Typen sozialer Aktcure.z

1.1 Zur Geschichte der llermeneutik

Die Lehre votn interpretativen Vorgchen, die Hermeneutik, hat im Verlauf ihrer
Geschichte Veränderungen durchgemacht, Erweiterungen erfahren und - als selbst-
reflexiver Erkenntnisstil - durch Kritik maßgeblich zur eigenen Veränderung beige-

2 Da0 dics cinc normative, eine ein 'Ideal' bcschrcibcnde Auffassung von Hermencutik als professioneller
llaltung ist, licgt auf der Hard. Dcnn pralctisch sind auch pragmatisch dcsinteressicrte Hcmeneutcn nicht
nur Rckonstruktcurc, sondcrn cbcn immcr auch Konstruktcure von Wir*lichkcit - und als solche vielfältig
cingcbundcn in dcn s<.rz.ialcn Alltag. Faktisch lrcwc8cn sich flcrmcncutcn somit Fxrmancnt in dcvn
Dilcmma, zugleich Mitwirkcnde, Zuschaucr und Bcrichterstattcr dcr gcscllschaftlichcn Hcrstcllung und
Aufrschtcrhaltung von Realität(en) ru sein.
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tragen. In historisch-systematischer Hinsicht ist sie gebunden an das Prinzip der
Schriftlichkeit, zunächst an die Aufzeichnung von Sprache (an Texte), im weiteren aber
- folgerichtig - an die Qualität des Aufgezeichnet-Seins von 'Daten' (im weitesten
Sinne) überhaupt, also an die Fixiertheit und damit tendenziell unendlich wiederholbare
Abrufbarkeit (d.h. Diskursivitä$ von sowohl sprachlichen ak auch nicht-sprachlichen
Dokumenten: von menschlichen (Ent-)Außerungen, Handlungen und Produktionen, von
menschlichen Objehivationen jeder Art.

Entwickelt worden war Hermeneutik ursprünglich als Hilfswissenschafl zur
Auslegung von Texten, vor allem in der Theologie und in der Jurisprudenz.3
Besonders der Typus theologischer Auslegungsarbeit vieler Deuter an einer "Heiligen
Schrift" drückte lange Z.eit den verschiedenen Denk- und Interpretationsrichtungen
unübersehbar ihren Stempel auf. Es war die Suche nach dem im Text reprdsentierten
einen (einzigen) Subjekt und nach dessen Willen. Verwiesen sei hierzu lediglich
exemplarisch auf die mittelalterliche Bibelhermeneutik, die sich insbesondere darauf
konzentriert hat, den sogenannten vierfachen Sinn der Heiligen Schrift auszulegen: l.
den literarischen Sinn (durch Explikation des historischen Berichts), 2. den allegori-
schen Sinn (durch Explikation der Glaubensgehalte), 3. den tropologischen Sinn (durch
Explikation der moralischen Implikationen für das Verhalten der Menschen unterein-
ander), und 4. den anagogischen Sinn (durch Explikation der Offenbarung des
Zukünftigen, durch Hinführung zum 'höheren' Sinn).

Gleichzeitig allerdings pflegten schon früh Philosophie und Juristerei auch mit ganz
anderen als dem ernen Subjekt und dem einen Sinn umzugehen. Durch diesen ganz
anderen Umgang mit ihren Subjekten und Objekten stellten sie dem Singular der einen
Wahrheit den Plural der vielen (möglichen) Wahrheiten und Wahrscheinlichkeiten an
die Seite: der Erschließung der einen Bedeutung, des ernen Sinns die Entfaltung von
Bedeutungs- und Sinn-Potentialen. Die Suche nach Deutungsaltemativen, der
methodische Zpteifel und damit die hermeneutische Skepsis waren aber auch hier
keineswegs von Anfang an zugleich mit den bewußten Pralrtiken und Methoden der
Au-slegung da. Sie entwickelten sich historisch 'hinter dem Rücken' der Interpreten, bis
sie schlie8lich deren Bewußt.sein einholten.

Ilcrmcneulische Pra-xis irrr Rahmen einer Kunstlehrc dcr Auslegung expliziertc und
prdzisierte ihre Regeln und ihre Zielsetzungen zunächst, indem sie sich an 'heiligen

Schriften', ehrwürdigen Codices und 'Quellen' abarbeitete. Das wirkte sich aus bis auf
die Verfahren der Rechtshermeneutik des frühen 19. Jahrhunderts, wie sie sich
insbesondere um Friedrich Karl von Savigny entwickelt hat. Hier ging es noch
insbesondere um eine vierdimensionale Gesetzesauslegung: l. im Hinblick auf die
Grammatik (also auf den Wortsinn des Textes), 2. im Hinblick auf die Systematik (also
auf die Verortung des einzelnen Gesetzes im Rahmen des Gesetzeszusammenhangs),
3. im Hinblick auf die Historik (also auf die geschichtliche Entstehung und die
geschichtliche Situation des Textes), und 4. im Hinblick auf die Teleologik (also auf

3 Ncuere Übeölicke zur Entwicklung der Hcrmeneutik z.B. bei Gadamer/Boehm (1976, l9?8), Grondin
(1991), Nassen (1979) und Riedel (1978).
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den Zweck des Gesetzes hin).
Aus der philologischen Detailarbeit, aus der Fortschreibung theologischer Predigt-

und Deutungspraxis, aus der Filigranarbeit der Gesetzeskommentierung und aus der
tradierten Rechsprechungspraxis entwickelte sich gleichwohl allmählich ein historisch-
kritisches, rekonstruklives Verstehen als Methodologie und als wissenschaftliche
Haltung 'wertfreier' Distanz. An dieser Zwischenstation der Entwicklung einer
wissenschaftlichen Methodologie des Verstehens und des bewußten Versuches, die
wissenschaftliche Auslegung um eine Phänomenologie der Deutungsakte und
Deutungsleistungen zu ergänzen, wurde die Hermeneutik als verstehende Wissenschaft
dann zwangsläufig umgeformt und erweitert zu einer Wissenschaft vom Verstehen.

Auslegung wurde nun nicht länger als bloße Methode, Hermeneutik nicht mehr
ausschließlich als Methodologie oder Kunstlehre des Verstehens begriffen: das
Verstehen, seine Konstitution, Regeln und Motive wurden vielmehr selbst Gegenstand
der Aufmerksamkeit. Die Hermeneutik wurde selbstreflexiv - insbesondere durch die
Pionier-Arbeiten von Friedrich Schleiermacher (1977), der Hermeneutik als Technik
der divinatorisch-komparativen Auslegung von Texten durch ein Sich-Hineinversetzen
des Interpreten in die 'Welt' des Autors propagiert, und die von Wilhelm von
Humboldt, welcher die berühmte 'Zirkelstruktur des Verstehens' (d.h. des Auslegeru
auf der Grundlage von Vorausgelegtem) formuliert hat (2.B.: Ich erkenne aktuell ein
Geräusch als ein "Lied". Ich weiß also bereits, was ein Lied ist. Zudem'erkenne' ich
die 'Melodie' von 'Hänschen klein' und assoziiere den Text über die Melodie. Diese
bestimmte Melodie erkenne ich auf der Grundlage meines Vorverständnisses einsr
bestimmten, rhythmischen Aufeinanderfolge von Tönen als 'die Melodie 'Hänschen

klein". Jedes Wiederhören und Wiedererkennen von 'Hänschen klein' vertieft
wiederum meine Kenntnis über die 'richtige' Tonfolge dieser Melodie, usw.).

Über das lebensphilosophisch-dialektische Konzept des Ausdrucksverstehens von
Wilhelm Dilthey (1970), die phänomenologisch-hermeneutische Existenzialontologie
von Marlin Heidegger (1972) und die historisch-philosophische Hermeneutik von
Flans-Georg Gadamer (1960) ist dann schließlich aus der philosophischen Hermeneutik
cine hermeneulische Philosophie enlstanden, innerhalb derer die methodologische
Sorrrlcnlcllung dcr Geisteswissenschaften ihre Begründung findet vor der Frage, wie
Verctehen überhaupt möglich sein kann: Der Betrachtung und Erklärung natürlicher
Ereignisse 'von außen' wird die Teilhabe an und das Verstehen von kulturellen
Phänomenen'von innen' gegenübergestellt.

Diese im hermeneutischen Erkenntnisstil angelegle Selbstreflexion führte auch zur
Entdeckung und Problematisierung des l-esers und des Interpreten als des 'Koautors

von Texten' (dazu Jauß 1982; Iser 1972). Dieser implizite Mitgestalter füllt durch seine
Inlcrpretation den interpretierlen Text (im weitesten Sinne) mit seinen eigenen
Bcdeutungen und Bedeutungshorizonten auf. Er 'öffnet' - im Rekurs auf seine
Biographie und seine geschichtliche Situation - systematisch und historisch das
Bedeutungspotential des Textes. Dabei vollzieht sich sowohl auf der Seite des Inter-
preten als auch auf der des jeweiligen Dokumentes der Wandel von einer absoluten zu
einer historischen Semantik (dazu bereits Simmel 1918; und Bultmann 1954). Und
gleichzeitig wächst die Einsicht in unsere unaufhebbare Involviertheit in Sinn und
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Bedeutung: die Einsicht in die Tatsache, daß wir immer schon deuten, deuten müssen,
urr.s in einer immer schon gedeuteten Welt und in scheinbar kaum kontrollierbaren
Bedeutungsüberschüssen bewegen. Wissenschaftliche Hermeneutik hat dement-
sprechend die Maxime, a//es sehen, denken und auslegen zu wollen.

Ergänzt und verändert worden ist im lauf der 7*it also auch die generelle Fragestel-
lung der Hermeneutik. Geht es traditionell ausschließlich um das 'Was' des Verstehens,
so geht es mittlerweile mehr und mehr ebenso nachdrücklich um das 'Wie': um das
Verstehen des Verstehens selbst, um Verfahren, 'Regeln', 'Muster', implizite
Prämissen, sozialisatorisch vermittelte Aneignungs-, Unterweisungs- und Überliefe-
rungsweisen des Deutens und Verstehens - gerade auch in den Verfahren, die sich
unter dem Etikett einer sozialwissenschaftlichen Hermeneutik versammeln lassen, die
also in dieser Tradition der (klassischen) Hermeneutik der Geisteswissenschaften
einerseis und in der der Verstehenden Soziologie im Sinne Max Webers andererseits
stehen. Webcr hat ja, und das war und ist für die weitere Entwicklung essentiell,
jegliche Form intuitiven Verstehens für die empirischen Wissenschaften zurückgewie-
sen und statt dessen typische Rekonstruktionen vermittels rationaler Urteilsvollziehung
eingefordert (dazu auch Schütz 1932). 'Verstehen' heißt, so Weber (1972: 4),
"deutende Erfassung: a) des im Einzelfall real gemeinten ... oder b) des durchschnittlich
und annäherungsweise gemeinten ... oder c) des für den reinen Typus (Idealtypus) einer
häufigen Erscheinung wissenschaftlich zu konstruierenden ('idealrypischen') Sinnes
oder Sinnzusammenhangs".

Darüber hinaus bezieht sich die sozialwissenschaftliche Hermeneutik in ihren
verschidenen Strömungen zum Teil auf die idealistisch-strukluralistische Theorietradi-
tion, auf die Theorie des Symbolischen Interaktionismus, auf die phänomenologische
Protosoziologie und auf die anthropologisch und historisch informierte Wissens-
soziologie. Unter diesem 'Dach' lassen sich derzeit wohl vor allem die folgenden
Ansätze versammeln: Objektive Hermeneutik (2.8. Oevermann l99l; GarzlKraimer
1992), historisch wßsenssoziologische Hermeneutik (2.B. Soeffner 1989, 1992: lau
1992; Vou 1992), Kultursoziologische llcrmcncutik (2.8. Reicherlz l99l; Schroer
1992) Deutungsmusteranalyse (2.8. Lüders l99l; Matthiesen 1992; Meuser/Sackmann
1992\.Dokuntentarische Mcthode (2.8. Bohnsack l99ll,Bildhcrmencutik (2.8. Müller-
Doohm 1990a, 1993), Mil ieuanalyse (2.8. Grathoff 1989; Hildenbrand 1983, 1991),
Lebcnsweltanalyse (2.8. tloner 1985, 1993; Knoblauch 1992), Empirßcher Kon-
struktivßmus (2.B. Knorr-Cetina 1984, 1989: Hirschauer 1993), Typologische Analyse
(2.8. Gerhardt 1986, 1991\, Geschichtenanalyse (2.8. Vonderach 1986), Narratbns'
anafse (2.B. Riemann 1987; Schütze 1989; Haupert l99l ), Gattungsanalvse (2.8.

Luckmann 1988; Bergmann 1987), Konversationsanalyse (2.B. Bergmann l99l;
Knauth"/Wolff 1991).0

4 Umfangreichc Litcraturangabcn zur sozialwisscnschaftlichcn Hcrmcncutik findcn sich in llitzlcr/Honcr
1992.Zu weitcrcn, gegcnwärtig in dcn Sozialwisscnschaftcn diskuticrtcn llermencutik-Konz.cptcn sichc

Mülfer-Dphm (1990b), vgl. abcr - sozusagcn zurn'Paradigma'- auch Giddens (1984: 27'84) wd
Habcrmas (1981: 152-201. 1982: 89-.166).
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So heterogen diese Ansätze sind, sie haben ein gemeinsames Postulat, das des
Zweifels;1. des Zweifels als Grundeinstellung des Interpreten,2. des Zweifels auch
(und insbesondere) an den Vor-Urteilen des Interpreten, und 3. des Zweifels an
(monistischen) the.oretischen Erklärungen. Als geistes- und sozialwissenschaftliche
Variante einer allgemeineren wissenschafilichen Einstellung repräsentiert die sozialwis-
senschaftliche IJermeneutik somit insgesamt eine distanzierte, rekonstnrktiv-kon-
struktive tlaltung gegenüber sogenannten Fakten und eine dauerhafte, methodisch
eingesetzte Skepsis gegenüber 'positivem Wissen'. Denn "durch die zunehmende
Beschleunigung (...) sozialen Wandels wird immer schneller Vertrautes zu Fremdem,
zum Unverständlichen: nicht nur das, was neu ist in der Welt, sondem auch und gerade
da.s in ihr Alte" (Marquard, 1981: 584).

1.2 Prinzipien sozialwissenschaftlicher Hermeneutik

Jcder Soz.ialwissenschaftler hat es, bcvor er sich an Prognosen wagt, zunächst einmal
nrit der Ileschreibung und Analyse jener Konstnrktionen zu tun, auf die sich lJandeln
und Planen von Gesellschaftsmitgliedem in alltäglicher, pragmatischer Perspektive
beziehen: der Konstruktionen 'erster Ordnung' (Schütz 1971: 3-54) - der atltäglichen,
soziohistorisch verankerterr Typen, Modelle, Routinen, Plausibilitäten, Wissensformen,
Wissensbestände und (oft impliziten) Schlußverfahren. Indem er sich damit beschäftigt,
verdoppelt er in seinen Rekonstruktionen nicht einfach die jeweiligen Konstrukle
alltäglichen Handelns. Vielmehr überzieht er in den Prozessen des Beschreibens,
Verstehens und Erklärens die alltäglichen Konstruktionen mit einem Netz von
Kategorisierungen, idealtypischen Annahmen, Modellen, ex-post-Schlüssen und
Kausalisierungen oder Finalisierungen.

Das bedeutet vor allem, da8 die "Daten" des Sozialwissenschafllers, anders als die
Daten des Naturwissenschafllers, vorinteryretiert sind, da8 seine Konstruktionen eben
Konstruktionen von Konstruktionen sind, dic so beschaffen scin müsscn, "daß ein
I-landelnder in der Lebenswelt dieses typisierte Flandeln ausführen würde, falls er völlig
klarcs und bcstimmtes Wissen von allen Elcmenten, und nur von diesen Elementcn
hätte, dic der Sozialwissenschaftler als für sein Handeln relevant voraussetzt, und falls
er die konstante Neigung hätte, die angemessensten zur Verfügung stehenden Mittel
zur Erreichung seiner vermitlels der Konstruktion definierten Zwecke einzusetzen"
(Schütz l97l: 51). Kurz: Der Sozialwissenschaftler entwirft Konstruktionen 'zweiter

Ordnung'. Diese sind (wissenschafLstheoretisch auch formal modellhaft darstellbare)
kontrollierte, methodisch überprüfte und übcrprüfbare, verstehende Rekonstruktionen
der Konstruktionen 'erster Ordnung' (dazu auch Hell ing 1979).

Der wissenschaftliche Inlerpret macht also nicht.s prinzipiell anderes, als das, was
Menschen im Alltag auch tun: Er deutet Wahrnehmungen als Verweise auf einen ihnen
zugrundeliegenden Sinn hin. Aber anders als der Alltagsmensch versucht der
wissenschaftliche Intelpret, sofern er hermeneutisch reflektiert arbeitet, sich über die
Voraussetzungen und die Methoden seines Verstehens Klarheit zu venchaffen. Denn
dadurch, und nur dadurch, wird Verslehen zu einer wissenschaftlichen Methode.
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Dadurch auch erst wird Verstehen systematisch lehr- und lembar.
Zwischen den Konstruktionen 'erster Ordnung' und 'zweiter Ordnung' besteht somit

eine logische Differenz (dazu auch Carnap 1928) und mehr als nur diese. Das Handeln,

auf das sich die Rekonstruktionen beziehen, ist, wenn jene beginnen, längst vorühr,

ein für allemal vergangen und nicht wiederholbar. Es muB - sofern es überhaupt der
Interprelation zugänglich sein kann - in bestimmten 'Daten' (Spuren) repräsentiert sein'

uncl es 'präsentiert' sich in den Daten als abgeschlossene Handlung. Da es ihm um

überprüfbare, d.h. intersubjektiv verstandesmäBig nachvollziehbare Rekonstruktionen
geht, kann der Sozialwissenschaftler diese Handlungen letztlich weder kongenial

nachvollziehen, noch empathisch in die Seelen und Gemüter, Gcdanken und
Iimpfindungen der (damals) Handelnden einziehen wollen: er wird 'rekonstruktiv-

hermeneutisch' MöglichkeiLsmodelle der Handlungsabläufe und det Handelnden ent-

werfen.
Die überlieferten Daten allerdings sind ncht die 'ursprünglichen' Handlungs-

situationen, sondern cleren Protokolle. Ebensowenigsind die Intelpretationen die in der

llckonstrukrion wie<.lcrholte und 'rational explizierte' Ursprungshandlung, sondcrn

Mo<iellc objcktiv möglichcr Sinnfiguren, dic aus I landlungsprotokollen (letztl ich habcn

für das Interpretieren alle menschlichen Produkte den Status von llandlungsprotokollen)

gewonnen werdcn und sich nur auf diese beziehen. Dementsprechend enthalten die

interpretationen auch nicftt mehr die real existierenden Handelnden (bzw. die

Konstruktionen 'erstcr Ordnung', die Handlungspartner in konkreten Situalionen von

cinander entwerfen), sondem Modelle von Handelnden, Homunculi' Diese wiederum

bekommen - nicht zulet-zt durch die Fragestellung des Sozialwissenschaftlers, der sich

mit ihnen beschäftigt - eine S;tuation zugeschriebn, die nicht von ihnen selbst, sondem

ebcn vom Wissenschaftler definiert wird.
D.h.: Verstehende Sozialwissenschaftler beschäftigen sich zwar im wesentlichen mit

Dingen, mit denen die Men-schen sich ohnehin alltäglich beschäftigen. Aber sie

besctrattigen sich mit diesen Dingen systematisch anders, als man dies im Alltag nor-

malerweise tut. Vemrelrendc Sozialwissenschaftler reklamieren für sich, daß ihre

Sichrweise eine zwar auf der alltäglichen Erfahrung aufbauende, von dieser aber sich

ultemchciclcndc Pcrspektive dcr Weltwahrnehmung darstellt: Sozialwissenschaftlichcs

Vcrstehcn untemcheidet sich vom alltäglichen Verstehen dadurch, daß die Inter-

prctationsleistungen hier nicht unler Rückgri[f auf den Alltagsverstand, sondem unter

ifU"tg.iff auf extensiv aktiviertes Wissen und auch auf einen Vorrat an professionellem

Sonder,*,issen beruhcn. Diescs Vcmtehen ist, anders als das alltägliche, nicht bezogcn

auf pragmalische Beclürfnisse des Lfbensvollzugs' sondem auf das,Re.levanzsyslem

"in". 
piag*arisch desinleressierten Beobachters (Schütz 1932: 3l 3-340).

Dai Verstehen des Sozialwissenschaftlers geschieht also in einer besonderen, eben

nichr alltägliehen Einstellung, die Schütz als theoretische Subsirrnwelt bezeichnet. Dies

isr cinc [,insrcllung dcs prinz.ipiellen Zwcifels an sozialen Selbstverständlichkeiten.

Dicse Einstellung ist dadurch geprägt, dalJ sie die Sorge um die eigene Existenz aus-

klamnrert und nur daran interessiert ist, die Wirklichkeit zu durchschauen, die 'Wahr-

hcit' (d.h. das Zustanc,lekommen) der Wirklichkeit zu erkennen. Anders ausgedrückt:

Sozialwissenschaftliches Verstehen zielt ab auf die Erkenntnis der Konstitutions-
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bedingungen für 'Wirklichkeit', auf die Entzauberung gesellschaftlicher Konstruktionen.
Sozialwissenschaftliches Ventehen soll Phänomene, die der Wissenschaftler in den
Blick genommen hat, sinnentsprechend, problemadäquat und logisch konsistent rekon-
struieren und es dadurch ermöglichen, sie - im Sinne Webers (1973: a89-540) -
'kausal' zu erklären. Der praktischegesellschaftliche Nuaen dieses Untemehmens liegt
darin, die Menschen auf die vorn Alltagsverstand gemeinhin nicht thematisierten
Umstände, Zusammenhänge und Regeln aufmerksam zu machen, in deren Rahmen sie
ihr Leben vollziehen (dazu auch Luckmann 1980).

Sozialwissenschaftliches Verslehen ist mithin notwendigerweise immer auch ein
Vcrslehen dcs Vcrstehens, ein Vemtehen 'zweiter Ordnung'. Das heißt nun nicht, da8
der praktische Vollzug des Wissenschaflsbetriebs nicht auch zum Alltag gehören
würde. Aber der institutionelle wissenschaftliche Alltagsbetrieb dient dazu - oder sollte
wenigstens dazu dienen - dem Sozialwissenschaftler den 'Rückzug' injene besondere
Einstellung zu ermöglichen, welche zeitweise die pragmatischen Interessen des
Alltagsverstandes ausklammert und durch ein rein kognitives Interesse ersetzt, durch
das Intcrcsse niinrtich, einen Sachverhall nicht praklisch zu bcwältigen, sondcm ihn
'sinc ira et sludio' rational zu analysicrcn und z.B. aus den - wie auch immcr
entstandenen - Handlungsprotokollen des alltäglichen Wissens dieses Wissen und
darüber hinaus die Bedingungen und Möglichkeiten dieses Wissens zu rekonstruieren.
In dcr vof lendelen Auslegung hat cJer Sozialwissenschaftlcr dann dieses Wissen, abcr
cr /cäl es nicht.

2 Die Grundlagen der lnterprctation

Methodisch kontrolliertes, also intersubjektiv nachvollziehbares und falsifizierbares
Verstehen hat grundsätzlich die folgenden methodologischen 'Ansprüche' zu erfüllen
(dazu auch Scheter 1923; auch Srubar 1981): 1. Der Interpret muß systematisch von
den eigenen kulturellen Fraglosigkciten und der eigenen historischen Perspektive
abstrahieren (Reflexion der eigenen Vor-Urteile); 2. die Struktur des 'fremden' Milieus
und die historische Bindung cincs überlieferlen Dokumentes oder 'records' an die
'andere' Lebcnswelt seines Produzenten muß (so weit wie möglich) rekonstruiert
werden (das Fremde zum Sprechen bringen); 3. die eigene und die fremde Erfahrungs-
struktur sowie die eigene Deutung und der Deutungsgegenstand muß zu einem
wisscnschaftl ichen'univcnc of discourse' objektiv möglichcr, d.h. intersubjektiv
nachvollziehbarer Milieus, Kontexte und Bedeutungen zugeordnet werden (Verortung
im Bedeutungsraum).

Diese wissenschaftliche Konstruktion der Intersubjektivität und Perspektivenneu-
tralität weist hin auf die unüberbrückbare Differenz zwischen wissenschaftlicher Ex-
post-lnterprelation eines Sinnes und der unprünglichen Sinnschicht - eincr alltäglichen
Interaktionssituation, in der die 'records' aufgenommen wurdcn, die der Interpretation
zugrundeliegen. Der Intelpret kann weder diese Ursprungsszene wieder erstehen lassen
noch sich in das konkrele Milieu und die Perspektiven dcr darin agierenden Personen
versetzen. Seine Interpretation der 'records' und Dokumente besteht letztlich darin, das
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Unverstehbare (Singuläre) des Einzelfalles in das Verstehbare (Allgemeine) einer

intersubjektiven Perspektive zu ührsetzen. Was nicht übersetzbar, verallgemeinert und

damit sozial verstehbar gemacht werden kann, ist für die Interpretation verloren - was

aber nicht heißt, daß es nicht vorhanden und wirksam gewesen wäre und auch noch

wirksam sein kann.
Alle dokumentierten bzw. dokumentierbaren vergangenen, 'gegenwärtigen' und

zukünftigen Encheinungen der sozialen Wett hingegen sind potenttel/ sozialwissen-

schaftliche Daten. Das Dokumentieren bleibt aber prinzipiell ebenso hinter der Vielzahl

der Erschcinungen zurück wie das Interpretieren hinter der Vielzahl der f)okumente
und der möglichen Interpretationsgegenstände. Sozialwissenschaftliche I-lermencutik

kann Intersubjektivität und Verallgemeinerbarkeit ihrer Ergebnisse infolgedessen

niemals dadurch erreichen. daß sie alles in 'Daten' umwandelt und bearbeitct. Daraus

rviederum folgl, daß die Qualität ihrer Aussagen und Interpretationen prinzipiell nicht
von dcr Quantität ihrer Datcn, wohl aber von der Intention, der Fragerichtung und den
Prinzipien und Verfahren der Sinnzumessung durch den Wissenschaf tler abhängt. Denn

diese wiederum prdformieren (mit prinzipiell olfenem Fragehorizonl), wa-s und
'wieviel' an Daten für die Interpretation einer 'Einzelerscheinung' für erforderlich
gehalten wird.

Gleichwohl erhebt sozialwissenschaftliche Hermeneutik Anspruch auf Objektivität
in zwei Richtungen: l. im I Iinblick auf ihre Überprüfbarteit (die Auslegungsverfahren
und das in sie eingehende Vorwissen werden so weit wie möglich offengelegt, und

damit auferlegt der Interpret sich und anderen wissenschaftlichen Interpreten eine
Kontrollverpflichtung) und 2. im Hinblick auf Richtung und Ziel des Verfahrens (es

geht um die Analyse sozial 'objektiv' wirksamer llandlungsdeterminanten, also gesell-

schaftlicher Institutionen sowie von deren historisch gültigem Sinn, und um die für den

Akteur möglicherweise verborgene, 'latente' Sinnstruktur des Handelns - dazu

Oevermann u.a. 1979).

2.1 Dic Dcskription men.schlicher Wcltoricntierung

Die Mehrzahl menschlicher Deutungsleistungen vollzieht sich keineswegs methodisch

kontrolliert, sondern fraglos - und sozusagen beiläufig - vor dem Hintergrund eines
unproblematischen Vorwissens, besser: eines impliziten Wissens um das, was 'hier und
jetzt' ist und getan werden muß. Zu diesem implizit gewußten, immer schon gedeuteten

und in die Deutung von Ilandlungen einbezogenen Bereichen gehört das, was in der

phänomenologisch orientierten Sozialphilosophie bzw. 
'Protosoziologie' als "alltägliche

I-cbcnswelt" ( l-uckmann 1980, 1990) und in der Sozialforschung als "Mil ieu" (Grathoff

1989) oder "kleine soziale lrbens-Welt" (8. Luckmann 1970; Hitzlerl l-loner 1984,

1988) bczcichnct wird: die konkrete Umgebung eines Menschen, die Gesamtheit

dessen, was von ihm als auf ihn wirksam erlebt wird, ungeachtet der Frage nach dem,

was 'objektiv' auf ihn einwirkt (Gurwitsch 1977: 86).

Wcnn hier von 'Milieu' gesprochen wird, so kommt es zunächst darauf an,

wenigstens zwei der gröbstcn Mißverständnisse, die häufig mit diesem Ausdruck
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verknüpft werden, abzubauen. Rs geht dabei weder um naiv in die Sozialwissenschafter
verschleppte Biologismen und sich daran arrknüpfende kybemetische Wunschvor-
stellungen von elegant abbildbaren Mensch-Umwelt-Relationen noch um die ebenso
naive Determinationshypothese, wonach der Mensch zu dem wird, 'was das Milieu aus
ihnr nracht', was immer hier mit dem Ausdruck Milieu gemeint sei. Für eine
Sozialwissenschaft der gesellschaftlichen Orientierungs-, Handlungs-, Pncduktions- und
Wissensformen gilt vielmehr ebcnso wie für die phänomenologisch orientierte Philo-
sophie, daß 'Umwelt' ein Begriff ist, "der ausschließlich in der geistigen Sphäre seine
Stel le hat" ( l jusserl 1936: 317), d.h. ein Begrif f ,  der die spczif isch menschlichen zci-
chen- und symbolhaft organisicrlen Wahrnehnrungs-, Deutungs- und I-landlungsformen
repräsentiert, 'hinter' die - zumindcst - Menschen nicht zurückgreifen könncn.s

Menschliche Umwelt, l-cbenswelt, läßt sich dementsprechend weder nach einem
Modell  von 'außen/innen' oder 'SubjekVObjekt '  ncrch mit t l i l fc räumlicher Ab-
messungen und territorialcr Verteilungen bcschreibcn. Sie ist fiir uns kcin Gegcnübcr,
weder Käfig noch unbegrenzler Raum, sondcnr ehcr Wahnrehmungs-, Orientierungs-
und Ilandlungshorizont. Sie bewegt sich nrit uns, wenn wir uns bewegen, sie veränderl
uns - unser I{andeln -, wenn wir sie verändern. Sie existiert nicht ohne uns, und wir
existieren nicht ohne sie. Abcr wir sind nicht unsere Umwelt, wir habcn sie. Unser
Verhäftnis zu ihrund zu uns ist -  um mit Plcssncr (1970) zu sprechcr.r -  bestinrnrt drrrch
unscre "exzcntr ische Posit ional i tät",  durch dcn "doppldcutigcn Charakter" unscrcr
Existcnz (41 f.), die zwei untemchiedliche und dennoch ineinandergrcifcndc Ordnungen
repräsentiert. Empirische Milieuanalyse bzw. l-ebensweltanalyse stellt somil den
Versuch dar, die konkreten Orientierungs-, Ilandlungs- und Organisationsformen von
Individuen in und mit ihrer Umwelt zu beschreiben und konkretes I landeln vor diesem
Iiintergrund zu interpretieren:

Deskriptionen von Milieus bzw. 'kleinen l-ebens-Welten' dokumentieren also -

neben gesprochenen und transkribierten Texten - die Modi der Orientierung eines
Menschen im Raum, in der konkreten Umgebung, in der gelebten Zeit, gegenüber dcr
eigenen l-ciblichkeit und gegenüber anderen Personen: Sie dokumentieren damit dic
wcitgehend nichtsprachliche Produktion und Reproduktion eines sozialen Interaktions-
gcfügcs, desscn Singularität in die kollektivcn semantischen Typn der Sprache
übersetzt und dabei immer schon auch gedeutct werden muß.ö Dabci verwcist die
Mühsal der kontrollierten, sprachlichen Deskriplion auf den sprachlich nicht zu
bearbeitenden Handlungsrest. Ilei der interpretierenden Verknüpfung a) der aus der
sprachl ichen Deskript ion nichtsprachl icher I landlungs- und Mil icunctze gewonnenen

Dcmcnlsl)rcchcnd ist cs cin Unding, umwcltlichc Natur odcr'unlrcsccltc' ljmwelt als in sich Gcistcs-
frcmde; zu begrcifen rmd so dic Gcistcrs- und GrscllschafLswisscnschaftcn "durch Naturwisscnschaft (...)
untcöaucn und so vcrmointlich cxakt" (Flusscrl 1936: 317) machcn zu wollcn.

Mit dcutlichcm 7-citatxtand gcgcnübcr dcn cinschlägigcn Forschungsaktivitäton in dcn USA entwickclt
sich scit dcn achtzigcr Jalrrcn auch inr dcutschsprachigen Raum cinc Alltagscthnographie im hicr
gcrncintcn Vcrstande (sichc dazu z.IJ. dic matcrialcn Beiträgc in S<)cffncr 1988).
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Texte und b) der transkribierten sprachlichen Texte verweisen a) und b) wechselseitig
so aufeinander, daß der Fall in seiner Konkretion, d.h. in potentieller Unabhcingigkeit
von seiner Vertextung erkennbar bleibt: Die Unterschiedlichkeit in der Erarbeitung der
bciden Textebenen appr!ßentiert das Nichtvertextete, die Ebene der Konkretion von
I{andlung und Milieu des Falles außerhalb der Texte.

Die Funktion und die Problematik all dessen, was mit dem ebenso umfassenden wie
dunklen Ausdruck 'außersprachlicher Kontext' umschrieben und in der Regel in
Nebenbemerkungen abgelegt wird, wird - zumindest in einem Teilbereich - durch die
Milieu- und [rbensweltanalyse konkretisiert und als unverzichtbare Intelpretationsauf-
gabc in das BewußLsein der Interpreten gehoben. Zugleich damit enLsteht aber auch das
Grundproblem der Protokollierung und Deskription von Milieus und,/oder Situationen:
der Verspracilichung nicht-sprachlicher Zusammenhänge.

Über der sinnlich wahrnehmbaren Welt baut sich darüber hinaus - diese ordnend,
klassifizierend und deutend - eine eigene Welt kollektiver Zeichen und Symbole auf
(Cassirer 1953; Langer 1965), sowohl in der Sprache als auch in Handlung und
Orientierung (dazuBergerfuuckmann 1969: 89-138). Kleine Alltagswelten, Milieus und
die in ihnen stattfindenden und sie gestaltenden Handlungen sind symbolhaft konsti-
tuiert: lrben in sozialer Ordnung bzw. in Teilbereichen dieser Ordnung bedeutet Leben
in symbolischen Sinnwelten (Hitzler 1988). Insofem sind Milicu- und Sprachanalyse
gleichermaßcn Symbolanalyse, und insofern bestimmt auch erst der Symbolzusam-
menhang als ganzer Formen und Typik menschlichen Handelns. Wissenschaft als Sym-
bolanalyse (Soeffner 1991) besteht demnach in dem Versuch der Rekonstruktion des
symbolischen Gesamtzusamrnenhanges menschlicher Handlungs-, Orientierungs- und
Wissensformen (materiale Beispiele dazu in Soeffner 1992).

JenseiLs der (Sprach-)Texte und in derwissenschaftlichen Hermeneutik of1 von ihnen
überlagert, wird mit der Blickwendung auf Milieu bzw. alltägliche l-ebenswelt zugleich
der universale Auslegungsanspruch der Hermeneutik erkennbar. Für sie gibt es keine
'materia nuda', keine 'brute facts', keine 'nackten Tatsachen'. Statt dessen wird jetzt
das Problem der Abgrcnzbarkeit von'I'exten und/ocler Deutungsgegenständen sichtbar,
mit andercn Worten: das Problcnr des Kontextes, der Einbettung des Sinnhorizonts von
l)t'tttcttdt:n, I)culuny und D(utun!]s,gcqcnsliindcn (drzu auch llühler l9-14). Daraus
folgt: l. Als immcr schon sich alltäglich vollziehender (und daher wissenschaftl ich
auch rckonstruierbarcr und methodisierbarcr), deutcnder menschlicher Zugnff auf Welt
und die menschliche Existenz in ihr ist die Hermeneutik ihrem Anspruch nach
universal.2. Wegen der Abhängigkeit des Deutenden, der Deutung und der Deutungs-
objekte von ihrer jeweiligen Einbettung in Milieus, Geschichte, Geschichten und
Deutungsgemeinschaften sind die jeweiligen 'Resultate' hermeneutischer Auslegung
jedoch relativ. D.h., sie stehen in Relation zu einem je gegebenen soziohistorischen
Sinnzusammenhang und erlangen in Bezug auf diesen ihre Geltung.

Diese Relativität hat also nichts zu tun mit Beliebigkeit. Sie schließt - in der wissen-
schaftlichen Hermencutik - kontrollierte Übeqprufungsprozesse gerade tlclrt aus: Die
Übeqprüfungen richten sich auf den - intenubjektiv plausibilisierbaren - Zusammenhang
zwischen der l)eutung und ihren spezifischen Randbedingungen. Dadurch, daß hier die
prinzipiellc Relativität und das konkret Relative bewußt in Rechnung gestellt werden,
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wird der Anspruch auf lntersubjekrivität des Verfahrens und der Ergebnisse auf-
rechlerhalten und durchgesetzt: Beliebigkeit wird ausgeschlossen, indem Relativilät und
Intersubjektivität aufeinander bezogen werden.

2.2 Das Prinzip der Fallanalysc

Methodisch kontrollierte Interpretation besteht zum einen darin, daß sie ihre
Deutungsregeln und ihre Verfahren aufsucht, erprobt und absichert, und zum anderen
darin, daß sie ebcn einc Struktur rckonstruicrt und in dieser die Bedingungen und
Konstitutionsregeln sozialer Encheinungen und Gebilde in ihrer Konkretion, ihrer
konkreten Wirksamkeit und Veränderbarkeit sichtbar macht. Schon daraus folgt, daß
sozialwissenschaf-tliche Auslegung notwcndig exemplarisch arbeitet. Sie ist per se
Fallanalyse und zielt auf das Typische, Verallgemeinerungsfähige von historischen
'Einzel'-Erscheinungen (wobei der oder die Auslegenden entscheiden, wo die 'Grcrve'

der Einzelerscheinung liegt, d.h. wo sie in eine andere Erscheinung übergeht).
Die Rekonstruktion eines objektivierten Typus gesellschaftlichen llandelns baut sich

dcmentsprechend auf von - jeweils extensiven - Einzelfallanalysen über Fallvergleich,
Deskription und Rekonstruktion fallübergreifender Muster bis hin zur Deskription und
Ilekonstruktion fallübergreifender und zugleich fallgenerierender Slrukturen.t Der so
rekonstruicrte Typus enthält und veranschaulicht die strukturelle Differenz von
cvolutionär und historisch sich verändemden Strukturinformationen einerseits und ihren
konkrel historisch-kulturspezifischen Ausdifferenzierungen andererseils.E

Ein dergestalt objektivierter Typus ist ein 'Idealtypus', da er mit dem Zweck
konstruiert wird, einerseits gegenüber der Empirie insofern systematisch unrechl zu
haben, als er das Besondere im Einzelfall nur unzulänglich wiedergibt, andererseits
aber gerade dadurch dem Einzelfall zu seinem Recht zu verhelfen, da8 er das historisch
Besondere vor dem Hintergrund struktureller Allgemeinheit sichtbar abhebt (Weber
1973: 190-202: dazu auclr Schützfl-uckmann 1979: 277-290).

Der Weg vom deutenden Versteherr zum 'umächlichen' Erklcircn des Ablaufs und
tlcr Wirkungcrr sozialcrr l landclns fülrrt nrit lr in ütrcr dic Konslruktion ainas hcgriLfl ich
raincn'fypus von dcm <xlcr dcn als Typus gcdachten Ilandclnden und dcrn von ihnen
subjcktiv gcrneinten Sinn (Wcbcr 1972: l-4), d.h. über eine Konstruktion 'zweitcr

Ordnung'. Erst und nur im Reiche der idealtypischen zweckrationalen Konstruktionen
läßt sich entscheiden, wie ein Akteur im Falle 'idealer Zweckrationalität' disponiert

Dic Einzelfallanalyscn dicnen so der schrittweisen Entdeckung allgcrneiner Strukturcn sozialen Handelns,
während dcr Einzclfall sclbst als historisch-konkretc Antwort auf cinc konkre(-historische Situation und
Strukturformation intcrprcticrt wird: Mit dcn Einzelcrscheinungen wird die Strulturentwicklung, mit dcn
Einzclfallanalyscn dic'Ihcoriecntwicklung historisch fo(g<schricbcn (dazu auch Budc 1985).

Als 'bcrühmtes' Bcispicl scien hier die Krankcnhaus-Studien von Barncy Glascr und Arusclm Strauss
genannt, in dcrcn Kontcxt dic sogenanntc'gloundcd thcory', das Prinzip dcrschrittwcise at:strahicrcndcn
Thcoricbildung auf dcr Basis vrn Einzclfallanalyscn, cntwickelt wordcn ist (Glascr/Strauss 1965, 1968;

dazu auch Glascr/Strauss 1967; Strauss l99l).
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und gehandelt haben würde. Erst mit Hilfe dieser idealtypischen Konstruktionen, die
terminologisch, klassifikatorisch und heuristisch umso hsser ihren Dienst leisten, je
'weltfremder' sie sind, lassen sich Vergleiche mit dem dokumentierten Handeln
anstellen. Ersl dann ist es auch möglich, clen'Abstand' zwischen dem Handeln in
idealtypischer Zweckrationalität einerseits und dokumentiertem Handeln andererseiLs
dadurch'kausal 'zu erklären, daß die Elemente benannt werden können, die sich im
untersuchten Fall in die 

'reine Zweckrationalität' eingemischt haben.
Der konkrete Einzelfall wird also ausschließlich im Hinblick auf seinen Abstand

vom und seine Differenz zumbegÄfflich 'reinen' zweckrationalen Idealtypus kausal
erklärt. Nicht durch diese kausale Erklärung der Differenz läßt sich der Einzelfall
deutend verstehen, sondem umgekehrt: durch deutendes Verstehen sozialen Handelns
gelangt man zur Konstruktion von Idealtypen, die ihrerseits den Einzelfall als solchen
sichtbar machen und ihm zu seinem Recht verhelfen. Indem sie seine Diflerenz zum
Idealtypus erkkiren, tragen sie dazu bei, ihn in seinerSingularität und Konkretion zu
veßtehen.

Verstehende Sozialwissenschaft in diesem Sinne ist die fortschreitende Rekon-
struklion, das fortschreitende, den Einzelfall und damit die Menschen, ihre Ordnungen
und ihre Geschichte emst nehmende, deulende Verstehen sozialcn Handelns. Die
wissenschaftlichen Konstruktionen 'zweiter Ordnung', die historisch-genetischen
Idealtypen, zielen auf eben dieses historische Verstehen des Einzelfalls und auf das
Vcrstehen der [Iistorie gleichermaßen.

I Die Kunstlehre der Interpretation

3.1 Die Fabrikation der Daten

Nicht nur die sogenannten quantitativen, auch die sogenannten qualitativen Verfahren
dcr Datenerhebung überformen - graduell sicher unterschiedlich starP - die durch sie
produzierten Daten. Und die Chancen der Kontrolle dieser Übcrformung schwinden im
glcichen Maßc, in dcnr der I'-oschcr - sei es als tcilnehmender Bcobachtcr o<Jcr als
'offencr' Inlerviewer eincs 'offenen Intcrviews' - der Illu.sion verfällt, dalJ 'Nähe zum
I"eld' oder abnehmende Standardisierung des Erhebungsverfahrens von sich aus bereits
'natürliche' Daten produzierten: Auch das 'offene' Interview bleibt ein Interview, d.h.

9 Zu untcncheiden sind vor allcm im Fcld vor- und aufgefundcne Daten und Dokumcnte (Briefe,

Urkunden, Gemälde, Gebäudc, Musikstücke ctc.) von solchen, dic von Sozialwissenschaftllyn methodisch
mit Hilfc spczifischcr Vcrfahrcn crhobcn wordcn sind; im zweiten Fall sind die Vcrfahren Teil der Daten
und ihrcr Aussagckraft. Lrplorative Erhnographcn, sorusagen die 'Regrrtcr' unter dcn interprctativ
oricnticrtcn Sozialwisscnschaftlcrn, sammcln deshalb vorzugswcisc das, was man'natürlichc Daten'
nennen k(hnte, d.h- Datcn, dic in situ von dcn Handelndcn erzcugt wcrdcn. Sclbstverständlich blcibcn
auch dicsc Datcn nicht 'natürlich', da sie vcrschriftct, also kiinstlich hcrgcstcllt werden wie andcrc Daten
auch. Abcr immcrhin gcht cs um dcn Versuch, die Struktur dcs bcobachtcten Handelns in der
Aufbercitung der Datcn so wenig wie möglich zu verändcrn, sic so wcit wie möglich 'sclbst sprcchen'
zu lasscn.
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eine spezielle Technik, die eine besondere Interaktionssituation scha{ft. Der teilneh-
mende Beobachter konz€ntriert sich auf die Beobachtung. nicht auf die eigene
Teilnahme am Interaktionsgeschehen; er handelt also nicht in demselben Sinne, wie die
von ihm Beobachteten dies tun. Und schon auf dieser enten Ebene scheitert eine ganze
Anzahl der qualitativen Untersuchungen, deren zweifelhafte Qualitäten entweder in
naivem Intuitionismus und Empathie sowie in der unkontrollierten Anwendung
alltäglicher Deulungsroutinen und Plausibilitätsma-ximen bestehen, oder aber auf der
mehr als problematischen Übertragung gcborgter und nicht fallspezifisch angewandter
Interprctationsmuster und Vorwegdeutungen (2.8. psychoanalytischer Provenicnz)
beruhen.ro

Die relevanten Unterschiede zwischen den slandardisierten und den nicht-
standardisierten Verfahren liegen also sicherlich nicht darin, da8 die letzteren per se
die 'besseren' Daten produzieren würden, sondem zunächst und wesentlich wohl darin,
daß bei ersleren die Standards 'künstlich' erarbeitet und die auf ihnen basierenden
Daten sowie deren Auswertung in überprüfbare Relationen zu diesen Standards
gebracht werden. Die nicht-standardisierten Verfahren dagegen beziehen sich auf
natürliche Standards und Roulinen der Kommunikation, die zunächst einmal gewußt
und in ihrer Funktionsweise trekannt sein müssen. bevor die auf ihnen basierenden
Daten kontrolliert interpretiert werden können.

Auf der Grundlage dieser ersten Unterscheidung lassen sich nun einige weitere
benennen: Der Befragung und gesteuerten Darstellung im standardisierten Verfahren
steht die Selbstdarstellung der Informanten im nicht-standardisierten Verfahren
gegenüber; der Strukturierung der Befragungs- und Beobachtungsanlage die
Interaktions-, Darstellungs- und Redestrukturierung durch 'alltägliche Routinen'.rr Bei
standardisierten Verfahren sind Themenfestlegung und -eingrenzung durch das
Untersuchungsdesign, bei nicht-standardisierten durch situative, interaklionsstrulcturelle
und biographische Fakloren gegeben - und zu berücksichtigen. Andererseits erzielen
standardisierte Verfahren eine Themenerweiterung durch Fragevielfalt und Kontrollfra-
gen, während die nicht-standardisierten dieses Ziel durch das Animieren von
Iirzählungen und die Eigendynamik der kommunikativen Gattungen erreichen.

Ilcidc Verfahrcnstypcn trasicrcrr also prinzipicll auf der kontrollierten Erhcbung und

l0 Bcidc Vcrfahrcnswciscn sind Vcrsuchc, sich an dcn hoblcmcn dcr implizitcn'Standands'alltäglicher
Intcraktion vorbcizrrmogeln. Dcm sogcnanntcn Aktionsforschcr z.B. gcht typischcrucisc, bci scincm
Bcmühcn, sich 'qua-si natürlich' im 'Ftld' zu bcwegen und 'mitzuhandeln', das, was er an Handlungs-
kapazität aufuringt, an Be'obachtungs-, Kontroll- und Interprctationskapazität vcrlorcn, sofcm cr sich nicht
cx post als 'cin andcrcr' mit den von und mit ihm produziertcn Datcn auscinandcrsetzt-

ll Fragt mar z.B. nrit Hilfe von Fragcl>ögcn odcr Lcitfadenintcrviews Mcnschcn im Hinblick auf ihrc
Alltagsverrichtungcn danach, warum sie tun, was sie tun, so bckommt man mit Sichcrheit Antworten,
die genau das nicht bctrcffcn, närnlich das implizite Routinewissen, auf das man zielt. Dcr Grund dafür
b€stcht darin, daß, wie wir alle wisscn, z-wischcn Einstcllung und Dcfactohandeln, zwischen gelemtcm,
cxplizit darstcllbarcm Wissen und habituellcrn Handeln ein tiefgchcndcr Unterschicd txsteht (dazu Knorr-
Cetina 1984; auch lloncr 1993).
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Interpretation von Daten. Unterschiedlich ist jedoch ihre Kontrollbasis. Dererste beruht
auf der kontrollierten Erarbeitung und Relationierung 'künstlicher' Erhebungs- und
Auswertungsverfahren. Der zweite basiert auf dem zuvor herzustellenden Wissen über
die Verfahren alltäglicher, 'relativ natürlicher' Interaktions-, Darstellungs-, Rede- und
Deutungsstrukturierung und auf deren kontrolliertem Einsatz in der Interpretation. Die
Schwäche des zweiten besteht darin, daß der Wissenschaftler sich - was die
Bekanntheit jener vorgängigen Alltagsroutinen angeht - auf Neuland bewegl und sich
in noch unbekanntes Gebiet vorarbeiten muß, während er interpretiert; die des ersten,
daß sich die ihn verwendenden Wissenschaftler in ihrer überwiegenden Mehrzahl keine
Rechenschaft darübcr ablegen, wie sehr ihre Erhebungs- und Meßinstrumente auf
Alltagswissen und -routinen beruhen, die sie zwar formalisiert, aber als 'ursprünglich'

alttägliche nicht erkannt haben und daher auch nicht kontrollieren können.

3.2 Die Produktion der Texte

Längst nicht alle, nicht cinrnal die Mehrzahl der Erscheinungen der sozialen Welt sind
sprachlicher Natur oder sprachlich gefaßt. Und wir können - bezogen auf unser

allrägliches l-eben - von Glück sagen, daß dies so ist. Sozialwissenschaftliche Analysen
- wissenschaftliche Analysen ganz allgemein - haben jedoch in der Regel ein sprachlich
gefaßtes Endprodukt: einen Text. Im allgemeinen gehen diesem Endtext nicht nur
andere Texte voraus: Auch die - zunächst nichtsprachlichen - Beobachtungen und ihre
Elcmente werden schon auf einer sehr frühen Stufe der Analyse in Sprache überführt,
d.h. von einem nichtsprachlichen in ein sprachliches Zcichensystem übersetzt. Mehr
noch: Nichsprachliche Ordnungsprinzipien und Abläufe werden in ein sprachliches und
begriffliches Ordnungssystem überführt. Garuheitlich-gleichzeitige Wahmehmungen,
Empfindungen und Erfahrungen verwandeln sich in sprachlich gefaßte Erinnerungschif-
fren, die individuellen Erfahrungseinheiten in kollektive semantische Typen.

Sozialwissenschaftliche Analyse - und nicht nur sie - ist da.s Produzieren von Texten
und <Jas Produzieren von Texten übcr Texte. Sie geht oft genug von der naivcn
I)r:irnissc aus. daß allcs I{clcvanle - rt icltt nur das wisscnschaftl ich l lelcvante -

sprachlich ausdrückbar ist. Sprache und Erfahrung wachscn so zusammen und werdcn
naiv in eins genommen: Die Tradierung und Speicherung von Erfahrung wird für die
Erfahrung selbst gehalten. Für die wissenschaftliche Analyse selbst wird - noch jenseits

des Mangels an primären Erfahrungen - eine solche Naivität dann verhängnisvoll, wenn
das 'künstlich' hergestellte Datum mit der l-ebens-Realität und das sprachliche

Ordnungssystem mit der 'Ordnung der Dinge' verwechselt wird. Sozialwissen-
schaftliche Analysen gehen jedoch nur dann kontrolliert gegenüber der Differenz von
beobachteter Erscheinung und sprachlichem Ausdruck für die Erscheinung vor, wenn
sie den Verlust und die Veränderung artikulieren könncn, die sich aus der sprachlichcn

und/oder mathematischen Übersetzung des Phänomens ergehn.
Texte sind Interaktionsprodukte, nicht Produkte eines isolierten Bewußtseins. Sie

sind dies selbst im Grenzfall des Monologs, des Gesprächs einer Person mit sich selbst.
Sie werden in Interaktionen produziert, sind Bestandteil der Interaktion, habcn dement-
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sprechend Handlungscharakter und bilden Handlungsreihen ab, die als Aktions- und
Reaktionsgefüge irreversibel sind (Austin 1962; Searle 1969). Aufgez€ichnete Texte
sind zu verstehen als Handlungsprotokolle, genauer: als Protokolle von Handlungen,
die unwidemrflich vorbei sind, die sich aus der verschrifteten Textform als Real- oder
Ursprungshandlungen nie wieder hervorzaubem lassen, sondem nur noch durch
Protokolle repräsentiert sind.

Der Protokolltext stellt eine feststehende, unumkehrbare Sequerz von Aktion und
Reaktion dar. Dabei können Aktion und Reaktion nicht so bewertet wenden, daß das
eine nur dies und das andere nurjenes ist, vielmehr ist jede Au8erung innerhalb eines
Gesprächs immer gleichzeitig Aktion und Reaktion. f)arüberhinaus enthält jede
Außerung entsprechend ihrer doppelten Funktion als Aktion und Reaktion Inter-
pretationen des Sprrchers gegenüber eigenen Handlungszügen und -planungen sowie
Deutungen der Außerungen von Interaklionspartnem. Da somit die ersten Interpreten
dieses Textes die Gesprächs- und Interaktionspartner selbst sind, besteht der erste
Schritt der Analyse im wesentlichen darin, diese Interpretationsleistungen der Hand-
lungs- undloder Sprechpartner zu rekonstruieren, sie gleichzeitig als Handlungszüge
und Interprctationsleistungen hervorzuheben und zu bcschreiben, von welchcn
Darstellungsregeln sie geleitet sind.

3.3 Die Sequentialitcit des Diskurces

Voraussetzung dafür, daß etwas zum Gegenstand sozialwissenschaftlicher Analyse
werden kann, ist, daß es als 'Dokument' einer Handlung oder l,ebensäußerung vorliegt,
d.h., daß es - schriftlich oder neuerdings auf Ton- oder Videobänder - fixiert ist, daß
es irnmer wieder und in gleicher 'Gestalt' von jedem beliebigen Intelpreten angesehen,
hin- und hergewendet und damit kontrolliert werden kann. Kurz: Voraussetzung jeder
wissenschaftlichen Interpretation ist, daß die Daten als Texte diskursiv aufgezeichnet
sind. Die Betonung der Notwendigkeit der Diskunivität von Texten für die wissen-
schaftliche Analyse hat schon Tradition. Denn jede absichtsvolle Interpretation verlangt
große Äufmcrksamkeit des Intcrprctcn. "Abcr auch angcstrengtes(c Aufmerksamkcit",
so stcllt schon Dilthcy (1900: 3l8f) fest, "kann nur dann zu einem kunstmäfJigen
Vorgang werden, in welchem ein kontrollierbarer Grad von Objektivität erreicht wird,
wenn die l-ebensäußerung fixiert ist und wir so immer wieder zu ihr zurückkehren
können. Solches kunstmäßiges Verstehen von dauemd fixierten l,ebensäu8erungen
nennen wir Auslegung oder Interpretation". Die Fixierung der trbensäu8erungen ist
deswegen also Voraussetzun1 für jede Art von Interpretation, weil nur durch diese
Diskursivität gewährleistet ist, daß der Interpret einen Text hin- und herwendcn,
mehrfach abrufen und frei vom Handlungsdruck konkreter Interaktion intelpretieren
kann.

Wenn wir also Texte als Protokolle vergangener, irreversibler Interaktions- und
Interpretationssequenzen ansehen, so ist in dieser Annahme die Prämisse enthalten, daß
diese Sequenzen einen Handlungszusammenhang repnisentieren, innerhalb dessen die
Einzeläußerungen grundsätzlich über sich selbst hinausweisen und immer den
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Handlungsrahmen als Ganzen, als Horizont mit in Rechnung stellen. Für die Inter-
pretation folgt daraus, daß es - gleich in welchem Sinne - keine Einzeläußerungen
innerhalb eines Textes gibt, die 'für sich', als einzelne interpretierbar wären. Jede der
AutJerungen ist interaktionstheoretisch in folgende Bezüge eingebettet: sie bczieht sich
l. auf die ihr vorausgehenden Außerungen und den Handlungskontext insgesamt, 2- auf
die unmittelbar vorangehende Außerung, sei es des Gegenübers oder des Sprechers
selbst, 3. auf die erwarteten oder erwartbaren Nachfolgeäu8erungen und 4' auf den
Handlungs- und Sinnhorizont des Interaktionszusammenhanges als Ganzem' (Diese

Feststellung muß unabhängig von der oben genannten Abgeschlossenheit des
'ursprünglichen' Handlungssinnes getroffen werden.) Gleichzeitig repräsentie( und
reproduziert 5. jeder Interaktiorsprozeß eine ihm zugrundeliegende Interallionsstruktur
in einer historisch konkreten, die historischen Rahmenbedingungen mitbeinhaltenden
Textform.

Interpretieren ist somit die Rekonstruktion der Textbedeutung "in der Linie des
Geschehens" (Dilthey 1976l 214\. Oder zeitgenössisch-technisch ausgedrückt:
Interpretieren ist Sequenzanalyse. Die Inlerpretation von aus dem Kontext gerissenen
Einzeläu8erungen - ob sie nun sprechakttheoretisch, inhaltsanalytisch oder sonstwie
durchgeführt wird - mag über viele Dinge etwas aussagen, kaum aber etwas
intcraktionstheoretßch Brauchbares über den Flerkunfstext und über den spezifischen
Sinn dieser Außerung innerhalb ihres spezifischen Kontextes.

Das unprüngliche, konkrete Ereignis, innerhalb dessen der aufgezeichnete Text
entstand, isl, wie gesagt, unwidemrflich vorüber - und mit ihm neben den nicht-
sprachlichen Handlungselementen die konkret geäußerten, von den Interpretationspart-
nem im Ereignisaugenblick wechselseitig wahrgenommenen affektiven 'Beimischun-

gen', das Gewebe wechselseitig unterstellter Subjektivität und Intentionalität. Was
bleibt, ist eben das Handlungsprotokoll in seiner sprachlich objektivierten und nun

objekthaft diskutierten Form. Dieser Text in seiner objektiven Struktur ist Ausgangs-
punkt und Verifikationsmaßstab der wissenschaftlichen Interpretation, die folglich also
nicht auf künstlich im nachhinein erzeugter Empathie gegenüber den als 'ursprünglich'

rrur rr<x.h inraginicrbarcrr lrrtcraktit>nsparlncm und ihrcn Intentioncn bcruht. Dadurch
crgibt sich zwangsli iufig cine Diffcrenz zwischcn dcr objcktiven Sinnstruktur eincs
'l'extes un{ dcr in diescm'fext aufscheincnden und sich dem Intcrpreten arrfdrängenden

subjektivcn Intcntionalität, <,l ie dic Sprecher für sich in Anspruch nehmen und dcr sic
eine subjektive sprachliche Ausdrucksqualität verleihen.

4 Die Technik dcs Interpretierens

Methodisch kontrolliertes Interpretieren heißt: Ausformulieren der umgangssprachli-
chen, d.h. alltagssprachlichen Kompetenz und des Regelwissens am konkret

analysierten Interaktionsfall. Es meint das Ausformulieren von Kompelenzen, die von
clen Handelnden in ihren Interaktionen immer schon als 'lacit knowledge' eingesetzt

werden. Die sinnrekonstruierende Interpretation im Rahmen sozialwissenschaft licher
Ilcrmeneurik zielt also ab auf die Enchließung sozial objcktivierbaren Sinnes von
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Interaktionen, auf die Ausgrenzung konkreter, typisierbarer - von konkreten anderen
anders lypisierbaren - Interaktionskonfigurationen. An die Stelle des mit Empathie
besetzten'intentionalistischen Vorurteils der (Umgangs-)Sprache' (dazu Oevermann
u.a. 1979) stellt diese Interpretationslehre die für jeden kompetenten Sprecher
(Chomsky 1965; Katy'Fodor 1963) einerSprache objektiv möglichen und realisierbaren'fextbedeutungen einer Textabfolge; an die Stelle empathischer Rekonstruktion singulä-
rer, subjektiver Intentionalität stellt sie die Perspektivenneutralität, an die Stelle des
unmittelbaren Zugriffs auf eine Textbedeutung die Explikation der Kriterien für die
Wahl eines sprachlichen Ausdrucks und die Ausschlu8kriterien gegenüber anderen
sprachlichen Möglichkeiten.

Dies setzt voraus: l. die Entlastung der Interpreten und der Interpretation vom
aktuellen Handlungsdruck, wie er in konkreten Interaktionsprozessen vorliegt. Und dies
erfordert 2. die systematische Aufsuche jeder denkbaren möglichen 'ksart' (Oever-
mann et al. 1979) gegenüber einem Interaktionsprodukt, sowie 3. die komparative
Überprüfung und Aussondemng von l-esarten. Diese Überprüfung vollzieht sich durch
das Fällen von Plausibilitäsentscheidungen, die ihreneits immer wieder in der
Rückkopplung an den Analysetext als Urtext begründet werden und dem Kor-
sistcnzgebot (Repräsentation einer sinn-Einheit) gerecht werden müssen. Die immer
schon unterstellle Sinnkonsistenz fungiert dabei als Generierungsinstrument von'l'cxlkonsistenz (da'zu und zum Fblgenden auch Soeffner 1980).

Methodisch geht es um die Rekonstruktion der von den Interaktionspartnern während
des Interaktionsprozesses vorgenofiImenen Konstruklion von Sinnkonsistenz. Für die
Analysepraxis bedeutet das, daß der Inteqpret die für ihn auffälligen oder von den
Interagierenden selbst akzentuierten Inkonsistenzen als Verdeckung von Sinnkonsistenz
behandelt, als Interaktiorlsstörung, deren latenter Sinn auf einer noch verdeckten, zu er-
schließenden Konsistenzebene liegt, von der aus die Unbestimmtheilsphänomene
sinnhaft produziert werden.

Zunächst werden die als konsistent unterstellten Intentionen eines Sprechers (dessen
egologisch-monothetische Pempektive) rekonstruiert, um sie dann in einem zweiten
Schritt mit dcn objektiv mriglichcn Tcxlbcdculungen zu konfmntieren. In dicsem
zweilctt Sclrritt, dcr Aufdcckung dcr Inktnsislurzcr zwischcn dcn Intentioncn cincs
Sprechers und dem Spektrum möglicher Bedeutungen (also einer polythetisch-
interaktionsbczogcnen Pempektive), wird das gencrelle Ziel wissen.schaftlichen
Textverstehens deutlich: es besteht in der Rekonstruktion einer interaktiv entstandenen
Problemsituation. Objcktivierendes wissenschaftliches Vemtehcn ist also das Verstehen
einer Interaktion als Problemsiluation sowie der in ihr und mit ihr verbundenen,
objektiv denkbaren Handlungs- und Läsungsmöglichkeiten. Daran schließt sich dann
die Deskription der im Text vollzogenen Flandlungswahl und die hermeneutische
Rekonstruklion der Gründe für diese wahl an (wodurch sich der einheitliche
Interaktionssinn konstitutiert).

Die Interpretation gliedert sich also auf in drei Analyseschritte, von denen jeder im
Kontext der konkreten Interpretation der vorangegangenen theoretischen Konzeption
zugeordnet und methodisch erläutert wird.
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4. I D ie eg o lo I is c h -nto no the t ß c he Reko ns t ru ktio n

Der erste Analyseschritt wird verstanden als methodisch eingesetzte, intelpretierende

übemahme der 'idealisierten Perspektive' des Sprechers und der Rekonstruktion des

egologisch-monothetischen Sinnes der Äußerung aus dieser Perspektive. Diese Ebene
der Sinnschließung ist im Anschluß an die von Schütz (1932) erarbeitete Phäno-
menologie der 'Schemata der Erfahrung als Deutungsschemata' methodisch entwickelt
worden. Ansatzpunkl der Interpretation ist die aus der 'Alltagshermeneutik' phänome-
nologisch erschlossene idealtypische Konstruktion der egologisch-monothetischen
Perspelrive der Selbstdeutung von Individuen und der mit dieser verbundenen einheit-

lichen 'subjektiven' Sinngebung von Interaktionsprodukten. Diese in derSelbstdeutung
4es Individuums fundierte Sinneinheit ergibt sich nicht zufällig. Es existiert vielmehr
ein Zwang zur Gestalt- und Sinnschließung von Handlungen, der dem unüberschreit-
baren ldentität.spostulat von Individuen entspringt: eins zu sein mit sich selbst, seinen
Erfahrungen, Handlungen und seiner Handlungsperspektive. Dieses Deutungsregulativ
fungiert vorweg immer schon sinnstiftend.

Die Analyse rekonstruicrt nun aber, wie immer wieder zu betonen ist, nicht das
Individuelle, 'das eigentlich und in Wahrheit subjektiv Intendierte' einer llandlung, das

einer interaktionstheoretischen Analyse per Se gar nicht zugänglich wäre. Sie rekon-

struiert interpretierend vielmehr anhand der methodischen Ubemahme der 'idealisierten

Perspcktive' des Sprechers eine bereits in einem Interaktionsbeitrag fypisierte,
egologisch-monothetisch konstituierte Sinnfigur einer ebenfalls typisierten Individuali-

tät. Durch die Übemahme der 'idealisierten' egologischen Perspektive des Sprechers
schliegen sich die Außerungen als subjektive monothetisch zu einer Sinneinheit
zusammen, die objektiv zugänglich wird, insofem bei der Rekonstruktion die strukturell

vorgegebenen, objektiven Regeln der Sinnkonstitution eingesetzt werden. Solche

objektiven Regeln der Konsistenzbildung, der Konstruklion und Rekonstruktion von

egälogisch-monotherischen Sinneinheiten sind - so Schütz (2.8. 1932, l97l: 3-54\ -

repräsenticrt in der objektiven Wirkungsweise von "IJm-zu-" und "Weil-Motiven". Irr

ihnen werden konsistente Deutungs- und Selbstdeutungsmuster generiert.
Bei der Formulierung der Um-zu- und Weil-Motive kommt es notwendig zu einer

Verkürzung des Sinnhorizonts der einzclnen Außerungen. Diese Verkürzung baut
jedoch auf der interpretativen Erschließung der 'idealisiertcn Perspcktive' des Sprrchem

auf und muß sich an ihr bewähren. D.h., jedes Detail der vorausgegangenen Inter-

pretation muß sich mit der Motivangabe widerspruchslos verrechnen lassen. Die

interpretierende Rekonstruktion des Motivzusammenhangs hat demnach vor allem

folgcnde Aufgaben: a) Angabe der manifesten Weil-Motive, b) Angabe der mit ihnen

vcrbundenen und damit noch weiterwirkenden Um-zu-Motive, und c) Analyse des

Verknüpfungs- und Sinnzusammenhangs von Um-zu- und Weil-Moliven.
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4.2 D ie p o l-v t h e t isc h-i n te ra kt io ns h c zog e ne Re ko ns trukt io n

Das aus monothetischer Perspektive sinnkonsistente Selbstverstehen wird in
poll'thetischer Sicht gebrochen und Intelpretationsaufgabe für das Fremdverstehen: Aus
einer Außerung als Repräsentation monothetisch geschlossenen Sinnes wird im
Interaktionszusammenhang ein von den anderen Partnern zu inlelpretierender Text.
Damit wird die Aufgabe der Konsistenzherstellung auf den bzw. die Interaktionspartner
verlagert. Diese interpretative Konsistenzherstellung ist ein alltäglicher Vorgang
innerhalb jeder Interaktion. Sie beruht auf der hermeneutischen Kompetenz alltätlich
I{andelnder und ist funktional bestimmt durch das in der Sozialisation eingeübte
Regelwissen der Interaktionsparlner. Treten innerhatb alltäglicher Interaktion (2.8. im
Gespräch) Inkonsistenzen auf, so existiert ein Interaktionsrepertoire zur Korrektur, zur
Reparatur oder zum Auffüllen der Lücken in den jeweiligen Interaktionsbeiträgen:
Nachfragen, Erstellung und Aul3erung eines Interpretationsangebots, Aufrechterhaltung
des Gesprächs bis zur praktikablen Klärung von Unbestimmtheiten, usw.

Jede intelpretierende Interaktionsaktivität (und jede Interaktionsaktivität ist immer
schon - ob latent oder manifest - intcrpretiercnd) besteht aus zwei Basisaktivitäten: l.
der Sinnzumcssung und 2. der Sinnüberprüfung (d.h. der Korrektur usw.). Sinnüber_
prüfung tritt im Fall spürbarer Inkonsistenzen oder Sinndefizite sowie zur Absicherung
von Sinnzumessung auf. Sie wird in alltäglicher Interaktion 'automatisch' eingesetzt,
fungiert jedoch im Rahmen des vorgestellten Interpretationsverfahrens als methodisches
Prinzip der Aufdeckung von Inkonsistenzen, auf das der ex-post-interpretierende
Sozialwissenschaftler, der als solcher ja, wie wir gesehen haben, auf das Alltags-
repertoire der aktuellen, interaktiv korrigierenden SinnerschliefSung verzichten muß,
angewiesen ist.

Die Übemahme der polythetisch-interaktionsbezogenen Perspektive der Alltags-
hermeneutik fungiert somit generell als methodisches Prinzip sozialwissenschaftlicher
Intelpretation von Interaktion. Der reflektierte Einsatz der Alltagskompetenz des
Sozialwissenschaftlem legt dabci die systematische Trennung der Sinn-ü/rcrpni"fung,
d.h. der Aufdeckung von Inkonsistcnzen, und der sinn-schlie,/)ung, d.h. der Kon-
sistenzhcrstcllung, nahe.

4.3 Die Rtktnstruktion dcr einhcitlichen Sinnstruktur

Methodisch kann die Interpretalion nun zum einen zurückgreifen auf die Rekon-
struktion der idealisierten egologischen perspektive des Sprechers (bei dieser
Rekonstruktion wird die Fähigkeit und Alltagskompetenz des Inlerpreten eingese(zt, die
cr sclbs! in alltäglicher Interaktion zur Sclbstdarstellung un<l Setbsterklärung anwcndet),
zum anderen hat sie die monothetische Penpektive der rekonstruktiv idealisierten
Subjektivität polythetisch gebrochen, d.h. sie hat die Fähigkeit allräglich Inreragierender
zur we'chselscitigen multiplen Perspcktivenübemahme methodisch eingesetzt und damit
auch die monothetische Sinneinheit polythetisch gebrochen. Sie hat darüber hinaus das
alltäglich regelhaft verwendete Interaklionsrepertoire zur Aufdeckung von Lücken und
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Inkonsistenzen im Text genutzt (dazu bereits Mead 1934; aber auch Schütz/Luckmann

1979). Dabei werden 'Ehdeutungslücken', 'Inkonsistenzen' und Sprecherstrategien

sichtbar, die eine monothetisch-egologische Interpretation des Textes überschreiten und

zugleich deren Grenzen Toigen'. Der interaktionsbzogene Sinn eines Textes ist auf
pJytnetik angelegt und auch in seinem Interaktionssinn, d.h. in seiner intersubjektiven

Bedeutung nur polythetisch zu erschließen. Polythetische Bedeutungszumessung und

Sinnkonstmltion ist demnach immer penpektivisch gebrochen, also ein Angebot von

ksarten und Deutungen eines Textes, das allein aus sich heraus nicht zu einer

Sinneinheit zusammengeschlossen werden kann: Polythetik stiftet keine Sinneinheit,

sondem verhindert sie eher.
Einen einheitlichen Interaktionssinn erhält ein 'lext nicht durch die jeweilige

konkrete, subjektiv-perspektivische Sinnzumessung der einzelnen Interaktanten. Die

Sinneinheit wird vielmehr gestiftet durch die alle Interaktanten in einem Interaktions-

zusammenhang zusammenschlie8ende, von allen Beteiligten gemeinsam ausgehandelte

lnterahionskonfiguration innerhalb eines für alle gemeinsamen Interaktionsprozesses.

Die interaktionstheoretische Intelpretation eines Textes hat dementsprechend nicht

lediglich die jeweiligen perspektivisch variierenden, polythetisch strukturierten,

moftictren L*sarten der Interaktionsbeiträge zu rekonstruieren, sondem die spezifische

BcJeutung der sinnstiftenden Einheit. D.h., sie rekonstruiert das spezifische Handlungs-

und Sinnsystem derjeweiligen Interaktionskonfiguration, so wie es sich innerhalb eines

konkreten Interaktionsprozesses, einer Interaklionssequenz, äuBert'

Die Mitglieder dieses spezifischen Handlungs- und Sinnsystems unterstellen - und

konstitutieän durch diese Unterstellung - eine gemeinsame Wahrnehmungs- und

Ilandlungssituation und ein gemeinsames Relevanz- und Bedeutungssystem' Diese

bilden zusammen das Sinngefüge, den Interaktionsrahmen' innerhalb dessen die

Interaktionsbeiträge in einer bestimmten Abfolge produziert werden. Diese Abfolge

srrukturiert den Inieraktionsproze8, wobei die Abfolgestruktur ein allgemeines Prinzip

interaktiver Becleutungszumessung wiederspiegelt: die sequenzielle Bedeutungskon-

stitution uncl ciic Sclcktion von Ilcdeutungsaltemativcn durch den Filter der Text-

abfolge.
Arr. .lcrn Inlcraktitlnsrnhrncn rrrrtl dcr Äbfolgcstruktur dcs Inlcraktionsprozcsscs wirtl

4ie Bc<leutung clcr Intcraktionsproclukte abgelcitct. Dadurch erhalten sic iltren
'objektiven', d-.h. intersubjektiv gültigen und rekonstruierbaren Sinn - sowohl für die

in einem konkreten Interaktionsrahmen Handelnden als auch für die späteren Inter-

preten der in diesem Rahmen produzierten Handlungstexte. I{erauszuarbeiten ist also

clie konkrete, von allen Beteiligten latent als gemeinsam unterstellte Situations- und

Interaktionsty?isierung und der 'objektive', d.h. intenubjektive (implizite, still-

schweigend vorausgeserzte) Sinn dieser Typisierung. Erst durch die Aufdeckung dieses

Sinnes können Verhaltensstrategien, Sprechertaktiken, bewußte und 'unbewußte'

Interaktionsangebote und Reaktionsmuster wie Zustimmung oder Abwehr als Netz

sinnhaft aufeinander bezogener Bedeutungseinheiten dargestellt werden.

Der interpretative Sinnschließungsproze8 hat demnach die Aufgabe, über die

Darsrellung möglicher l-esarten des Textes den einheitlichen Sinn der Interaktionskon-

fieuration zu erschließen, und zwar so, daß die polyhetisch möglichen Lesarlen eines
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Textes in einen durch die Interaktionskonfiguration gestifteten einheitlichen Inter-
aktionssinn des Textes überführt werden können.

5 Die Unumgänglichkeit der Interprctation

Die Interessen und Interessengegensätze nicht nur der Wissenschaftler, sondern auch
der Alltagsmenschen orientieren sich vomehmlich an der Deutung der wahrgenom-
menen Akte - am Deutungsresultat. Sie übergehen dabei in aller Regel jedoch die - oft
nicht bewußt wahrgenommenen und registrierten - Akte der Deutung, rnit deren tlilfe
das Deutungsresultat erarbeitet wird. Anders ausgedrückt: Menschen sind üblicherweise
so inlcnsiv dantit beschäftigt, unentwegt zu verstehen, daß sie sich mit dem Problem
des Verstehens selber gar nicht beschäfiigen (können).

Gerade für die auslegenden, interpretierenden Wissenschaften kommt es aber - und
je empirischer sie vorgehen, um so mehr - darauf an, die Differenz zwischen der
Deutung der Al1e und anderer 'Daten' einerseils und den Akten der Deutung und ihren
spezifischen Ausformungen und Arbeitsweisen andererseits herauszuarbeiten und - vor
allem - aus dieser Unterscheidung bei der Intelpretationsarbeit Konsequenzen zu
ziehen: Wer über die Akte der Deutung nichts weiß und sich über ihre Prämissen und
Ablaufstrukturen keine Rechenschaflspflicht auferlegt, interpretiert auf der Grundlage
impliziter alltaglich.er Deutungsroutinen und Plausibilitätskriterien, d.h. - aus der Sicht
wissenschaftlicher Uberprüfungspflicht - einfältig. Anders ausgedrückt: Wer Strukturen
und Arbeitsweisen alltäglicher Deutung nicht kennt, ist weder imstande, alltägliche -
'naive' - Deutungen zu kontrollieren, noch sie zu widerlegen.

Aber eben diese Frage, wie ihr Wissen und Erkenntnis über die l.ebenswelt von alter
ego überhaupt möglich ist, klärt die herkömmliche sozialwissenschaftliche Forschungs-
pruris nicht, zumindest nicht genügend. Sie setzt vielmehr ihre Gegenstände, ohne
Rechenschaft darüber zu geben, wie sie sich konstituieren. Sie perpetuiert somit
unreflcktiert den 'gcsunden Menschcnverstand' des Alltags im sogcnannten 'Fach-

verstand' dcr Sozialwisscnscltaften. Dcr Unterschied zwischen 'verstehenden' und
'rrir: lrt,vcmtclrcndcn' Vcrfahrcn lrcslclrt rknrnach nlso kcirtcswcgs <larirt. t laß cs rl ic
lctz-tcrcn nrit 'nacktcn'fatsachen' zu lun hätten, sondcrn chcr darin. wie reJlckticrt bz.w,
unrcflektiert von Beginn an die einzclncn Deutungsschritte absolviert werden.

5.1 Ilcrmencutik aLs llaltung

Die erkenntnistheoretische Bedeulung verstehender Ansätze liegt also sozusagen in
einer 'Reform' sozialwissenschaftlichen Denkens im Allgemeinen, die mit der
Auftlärung ihrer eigenen Praxis beginnt - denn diese Pra-xis ist vor allem anderen (und
jenseits aller mcthodischen Raffinessen quantifizierender Forschung) ein unreflektiertes,
f ra gloscs. quasi-selbstventändl ichcs Fremdverstchen.

Nicht dcr "Univcrsalitätsanspruch der Ilemreneutik" (l labcrmas 1982: 331-366) urrd
der damit schon nahezu rituell verbundene Idealismusverdacht ihr gegenüber, sondem
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vielmehr die Unausweichlichkeit, mit der wir im Alltag zur Deutung und in der
Wissenschaft zur theoretischen Erfassung der Deutungsarbeit gezwungen sind (u.a.
Poppcr 1972), hat mithin zu der Einsicht geführt, da[) zum wissenschaftlichen
'Verstehen von etwas' die Beschreihung und das Verctehen des Verstehens selbst
gehören. Festzuhalten ist demnach, daß jede Form von Forschung - und damit neben
bzw. mit den Geisteswissenschaften auch und gerade die Sozialforschung - auf Akten
der Deutung basiert (König 1962:109). Insofern istjede Form von Sozialforschung in
einem sehr allgemeinen Sinn 'interpretativ'.

Ebenso deutlich ist, daB die unterschiedlichen Produktionen und Qualitäten
sozialwissenschaftlicher Daten nicht nur von den Wissenschaftlern selbst auf Verstehen
hin organisiert, sondem schon vorweg allgemein 'verstehensmäßig' konstituiert sind.
Denn während natürliche Ereignisse keinen Sinn 'in sich' tragen und deshalb ihre
l3edeutung vom Beobachter definiert wind, sind kulturelle Phänomene eben 'immer

schon' mit Sinn besetzt. Und diesen Eigen-Sinn gilt es zu rekonstruieren. Kurz:
Sozialforschung basiert auf Akten der Deutung, erarbeitet und bezieht sich auf
verstehensmä{Jig konstituierte Daten und gewinnt ihre Erklärungen durch Daleninter-
pretation.

Aus dieser Perspektive ergibt sich also kein Fundament für eine Konfrontation
zwischen 'quantitativer' und 'qualitativer'Sozialforschung. Setzt man diese allgemeine
Reflexionsebene voraus, so unterscheiden sie sich m,tar in ihren Methoden, nicht aber
in ihren Prämissen und Zielen: Beide beziehen sich auf historisch-soziales menschliches
Ilandeln, auf .seine Organi.salion und Orientierung, auf Dokumente und Produlte des
Handelns sowie auf Deutungen von Handlungen in 'Texten' etc. Die kontrollierte, d.h.
die eigenen Prämissen, Verfahren und Variationskriterien überprüfende Auslegung von
Daten, die sich - seien sie zeitlich auch noch so nah an der Gegenwart - prinzipiell auf
vergangene Planungen, Ereignisse und Handlungen beziehen, deren Ergebnisse und
Dokumente sie sind und die sie repräsentieren - dieser Typus der Auslegung ist keine
Spezialität der Sozialwissenschaften. Es ist vielmehr die allgemeine Form wissen-
scha f t l ichen Vcrslehens.

Vor diesem lhcorctischen ll intergrund wird deutlich, datl die Diskussionen um einc
.snzralrlriscnschrtftlichc Harne ncutik - allgcrneiner: um die hermeneutischcn
Grundlagen der Sozialwissenschaften - weder geeignet sind noch eine Grundlage bieten
für wissenschaftstheorctische und rhctorische Feldschlachten zwischen den 'Quantitati-

ven' und den 'Qualitativen'. lm Gegenteil: Bei diesen Diskussionen geht es um das
gcmeinsanre I.-undarncnt sozialwissenschaftlicher Auslegungs- und Analyseverfahren.
Allcrdings ist, wie wir im Vorhergehenden zu zeigen versucht haben, die hermeneu-
tische Argumentation grundsätzlich anticartesianisch. Sie akzeptiert weder denformal-
nrcthodkchen Subjektivismus (Descartes 1637) noch die hieraus folgende Aufteilung
der Welt und des ihr gegenübentehenden Erkenntnissubjekts in Außendinge (ausge-

rlchntc Materie. "rcs exlcnsa") eincncits und deutende Erkenntnis (denkende Substanz,
"res cogitans") andererseiLs (Descartes l64l und 1641) - sowie die darau.s abgeleitete
Ilypothese von der 'Mathematisierbarkeit' der Welt und dem daraus wiederum
folgenden 'Objekt'- und 'Objektivitäts'-Begriff. Sie sieht vielmehr die mitcinander
agierenden Individuen und deren a priorische Intersubjektivität in der sozial gedeuteten
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Welt (Strauss l99la; Goffman 1974) und nicht dieser gegenüber. Sie zielt nicht nur
ab auf das Beobachten, Beschreiben, Verstehen und Erklären des Sozialen, sonclem
incins damit auf das Sozialc der artspczifischen, historisch sich verändemdcn Wahmeh-
rnungs- und Artikulationsmuster und Zwecke des Beobachtens, Beschreibens,
Verstehens und Erklärens (Durkheim 1912: 557-57 l).

Das Beschreiben und auslegende Verstehen sozialer Orientierung, soziaten Handelns,
sozialer Handlungsprodukte und des jeweiligen historischen 'subjektiven' oder'kollektiven' Selbstverständnisses menschlicher Individuen, Gruppen oder Gesell-
schaflcn ist demnach grundsätzlich verbunden mit dem Auffinden, Beschreiben und
Auslcgen der 'Praktiken', 'Regeln', 'Muster', derer wir uns bedienen, wenn wir uns
orientieren, vergewissem, artikulieren, verständigen - wenn wir handeln, wenn wir
produzieren und interpretieren. Neben dem, worüber wir uns verständigen, woraufhin
wir handeln, was wir erklären und verstehen, werden so die Verständigungsprozesse,
die impliziten Regeln der Konsenskonstitution und -herstellung, die gestischen,
bildhaften und sprachlichen Artikulationsinstrumente, ihr historisch sich wandelnder
Verwendungs- und Bedeutungszusammenhang und das histori.sch jeweils al.s gesichen
geltende Regel- und Wissenssystenr notwendig in die Untersuchung des Sozialen mit
einbezogen.

5.2 llermeneutik ak Handlung

Sozialwissenschaftliche Hem.reneutik beruht auf der prämisse, daß Menschen
versuchen, ihrem Ilandeln einen einheitlichen Sinn zu geben, weil sie grundsätzlich
bestrebt sind, mit sich selber eins zu sein, weil sie ihre Sichtweisen als Teil ihrer selbst
betrachten. Diese Sinn-'Stiftung' ist (strukturell) zu rekonstruieren. D.h., sozialwissen-
schaftliches Verstehen soll dazu dienen, gesellschaftliche Wirklichkeit(en) angemessen
und stimmig, zuverlässig, gültig und überprüfbar zu rekonstruieren.

Das methodische und methodologische Problem des Interpreten besteht also
wcsentlich in der Frage, wie cr sichcmtellen kann, daß er die anderc perspektive in
ihrern typischen Gchalt auch tatsächlich einholt, denn crfaßt wcrden können ja, wic
mehrfach betont, lediglich die intersubjektiv wahrnehmbarcn - intendierten wie unbeab-
sichtiglen - (Ent-)Außcrungen eines alter ego. um diese ihrem typischen Sinngehalt
nach verslehen zu können, müssen sie dem Interpreten zunächst einmal relevant genug
cmchcincn, daß cr sich ihnen übcrlraupt - mit welchen pragmatischen Absichten auch
inrmer - zuwendet. D.h., der Interpret mu[J seine zwischen lebenspraktischen
Vordringlichkeiten und rein kognitiven Erkenntnisinteressen angesiedelten situativen
Relevanzen klären. Strebt er nun systematisch wissen über das sich (ent-)äußemde
andere Individuum an, dann muß er seine vor-Urteile über den anderen Menschen
reflcktierend in die Deutung miteinbczichen. Und schlicßlich muf3 er eruiercn, was die
infrage.stehenden Objektivationen im tlinblick auf kulturell bereit.stehende 'Optionen'

bedeuten bzw. bedeuten können. D.h., er muß den sozio-kulturellen Zusammenhang,
auf den der sich (Ent-)Außerncle bczieht, erkennen können und hinreichend - was
immer das heißt - kennen, und er muß die Differenzen zwischen diesem und seinem
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eigenen kulturellen Kontext reflektieren und bei seinen Deutungen mitberücksichtigen.
Zur wissen^schaftlichen, rational verfahrenden Hermeneutik wird Auslegungsarbeit also
erst, wenn genügend f)istanz zum dokumentierten Deutungsgegenstand besteht und
wenn darühr hinaus die Verfahren der Sinnkonstitution, der Bildung von Altemativen,
der Sinnselektion, der Verständigung und Konsensbildung beschrieben und aus ihrem
Strukturzusammenhang heraus erklärt werden können. Das aber bedeutet programma-
tisch für jedes sich als 'interpretativ'verstehende Vorgehen, da8 das Verhältnis von
alltäglichem und sozialwissenschaftlichem Verstehen beständig neu zu klären ist - und
zwar im hier propagierten Verstande einer 'Soziologie des Verstehens' (siehe dazu
bereits Soeffner 1981). Erst von einem 'Verstehen des Verslehens' aus lassen sich dann
auch systematisch Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen alltäglichem und
wissenschaftlichem Verstehen aufweisen. Tatsächlich liegen diese nicht im Verfahren
des Verstehens selbst, sondern betreffen eher, wie wir gesehen haben, 1. die Organisa-
tionsform, 2. den Reflexionsgrad und 3. die Zielsetzung der Deutung.

Methodisch kontrollierte llermeneutik ist mithin ein Interaktionsventehen in
grundsätzlicher (zeitlicher) Distanz zum Interaktionsgeschehen selber: Da^s Verstehen
des Sozialwissenschaftleni geschieht injenerbcsonderen Einstcllung, die sich einerscits
auf die allgcmeincn []cdingungen und Verfahren sowohl alltäglicher als auch
wisscnsclraftlichcr Auslcgungen und andcrerseits auf "alle Probleme der Vcmunft - der
Vemunfl in allen ihren Sondergestalten richtet" (IIusserl 1936: 7), in einer Einstellung
idealerweise des prinzipiellen Zweifels an sozialen Selbstverständlichkeiten, einer
Einstellung mithin, die man als 'methodischen Skeptizismus' oder, etwas pointiert,
auch als 'künstliche Dummheit' bezeichnen könnte (dazu Hitzler 1986).
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