
I) ic [-chrc. uon intarprctat iuctt vorgebcn, die Flcrmcncurik, hat im vcrlauf
r lrrcr Gcschichrc Vcränderungen durchgemachr, Erwcitcrungen crfahren und
- als sclbstrcf lcxivcr Erkenntnisst i l  -  Jurch Krit ik maßg"b"l i .h , . . , .  cigencn
Vcrändcrung,bc igc t ragcn. -J i  

l , : - t : l i : . t -sysrcmat ischer  H i is ich t  i s t  s ic  gäbu, r_
dc '  a .n  das .Pr inz . ip  dcr  Schr i f t l i chkc i t ,  zunäcr rs t  an  cJ ic  Aufzc ichnr - rng  v .n
sprachc  ( : rn  

' I ' cx tc ) ,  
i rn  wc i tc rcn  abcr  -  fo rgcr ich t ig  -  an  d ic  eua l i tä t  dcs  Auf -

gczc ichnc t -Sc ins  ron  ,Datc r r '  ( im wc i rcs tcn  s innd übcrh" rp i  
" l .o  

a r . r  d ie  F i -
x ic r thc i t  und danr i r  t cndcnz ic l l  unend l ich  w icdcrho lbarc  Äbru fbarkc i t  (d .  h .
Diskursivi t i t)  vcsn sou'ohl sprachl ichcn als auch nicht-sprachl ichen Dokumcn-
(cn :  von  mc 'sch l i chc .  

. (Ent - )Außcrungen,  Hand lungen und produkr ioncn,
von mcnsch l ichcn Ob jek t iva t ionen jcder  Ar t .

E,rgänzt und vcrändcrt wordcn ist abcr auch ci ic gc.crcl lc Fragcstclrung dcr
Hcrmcncurik. Gcht cs rradit ioncl l  ausschl ießl ich u, i  d", ,rV"s. dls Vc.stÄ"ns,
so  gc l r t  cs  ru . r  -  gc radc  auch in  dcn  vcr fahrcn ,  d ie  s ich  un tc r  dcm Et ikc t r
cincr s<tzit lwisscns<'haft l ic/:c ' ,  IJcrnrcncutik vcrsarnrncln lassc. - nrchr und
nrcfrr urr das ,wic' :  urrr das vcrslchcrt dcs vcrsr.chcns sclbst, unr Vcrf:rhrc1,
,Rcgc ln ' ,  

- ,Mustc r ' ,  
imp l iz i t c  Prärn isscn ,  soz ia l i sa to r isch  vcrmi t rc l rc  Anc ig -

i ] i l . l r- ,  
LJnccrwcisungs- und übcrl icfcrungswciscn dcs Dcutcns un.l  Vc.stc_

3. Kapitcl

Qualicatives Vorgehen -,,Interpretation..

Hans-Georg Soffier und Ronaltl Hitzler

Qua l i t a t i v cs  V> rgchcn  - , , l n r c rp r c ta t i on '

vcrstchcn als vorgang, dcr sich auf meine eigenen Bcwußtscinsleistungen be-
zieht, l icgt cincrseits logüch dcm verstehen des altcr ego zugrunde, 

"nd".".-seits aber rst empir isch Selbswersrchen ein Produkt dessen, was in der f tadi-
t ion dcs symbolische. Interakrionismus seir charles I{.  cooley (r902) als
,Spicgclungsprozeß' bczcichnct wird, also sozusagcn eine übertragung de.,,
Vcrstchcns arrdcrcr auf mcin IJcwußtscin. Sclbstvcrstchcrr ist rrr inzipicl l  kon-
t inuicrl ich u'd vol lsrändig rnägl ich, dcnn Drlcbnissc urrd l-rf"hr.rngc, ' ,  ,r"g",. '
zunächs t  hc i t t c t t  S inn  in  s ich .  V ic lmchr  kons t i ru ic r r  das  su l r j ck t i vc  BcwulStsc in
Sinn dedurclr,  da{l  cs dic r ' .r fahrung auf andcrcs l ' rczicht. Dicscr Akt dcr sinn-
schöpfung bcinlraltct im wcscnrl ichcn das, was vcrstchcn als sclbsrvcrstchcrr
meint. Frcmdvcrstchen hingegcn, und das ist das für das Problcm des Vcrstc-
hcns übcrhaupt Entschcidcndc, geschichr in Auffassungspcrspehtiaen. D.l . t . ,
Irrctndvcrstchctr ist nur diskontinuicrl ich und part icl l  rnägl ich. Scl lrsrvcrstchcn
is t  c in  p r i r rz ip ic l l  unzwc i fc l l ra f tc r  Ak t ;  F rcmd"crs tchcr r  i s t  c in  1>r inz ip ic l l  zwc i -
felhaftcr Akt.

Frcmdvcrstchcn Lrasicr! auf mcincn E,r lcbnisscn und Erfahrungcn von altcr
cgo. . fcc lc r .S in r r ,  dcn  ich  ihnr  un tc rs tc l l c ,  kann rbwc ic l rcn  von c lc rn  S i r r r r ,  dcn
a l tc r  cgo  sc l [ rc r  -sc incn  I : l r fa l r ru r rgcn  vcr lc ih t .  I ch  c r fassc  sLc ts  nur  l " ragnrc r r rc
seincs tatsäcl-r l ichcn I lr lcl>ens. Und ich vcrsrchc sters nur möglichcrutclse dcn
von ihm subjckriv rarsächl ich gcmcinren Sinn. Das Bewußrsein von alrer egcr
appräscnticrt sich mir über Anzeichen und über Zeichcn. Diese weisen drei
Sinnschichtcn auf (dazu auch Eberle, 1984): 1. einen objektivierren, intersub-
jck t i v  gü l t igcn  S inn  (d .  h . ,  das  Zc ichcn is t  dem Bczc ichnc tcn  c ins inn ig  zuor -
dcnbar, unabhängig vom Zcichcrrsetzenden und vom Zeichcndeutendcn, cs isr
sc incm S inn  nach invar ian t  und i rnmer  w iedcr  anwcndbar ;  z .B . :  D ics  i s r  d ic
Mc lod ic  von , I länschcn k lc in ' ) ;  2 .  c incn  sub jck t i ven  S inn  (d .  h . ,  das  Zc ichcn
hac c l ; rz r rh in  fü r  dcn  Zc ichcnscrzcr rdcn  und/oder  dcn  Zc ichcndcurcndcn c inc
inc l i v i< l r rc l l c  Zus i r tzbcdcur l rng ;  7 . .  I ) . :  , l  I r inschcn k lc i r r '  i s t  rnc inc  L icb l i r rgsrnc ,
lod ic ) ;  unc l  J .  c incr r  okkrss ionc l l cn  S inn  (d .  h . ,  das  Zc ichcn l i r t  c inc  spcz ic l l c ,
kou tcx tabhäng igc  Bcdeutung,  d ic  s ich  aus  dcm s i rua t ivcn  Gcsarn tzusammcn-
hang c rsch l i cß t ;  z - .  B . :  c in  k lc i r rcs  K ind  übr  d ic  Mc lod ic  von ,Hänschcn k lc in '
auf dcr ßlockflötc).

Vcnn ich  a l tc r  cgo  vcrscehcn w i l l ,  dann muß ich  sc inc  sub jck t i ven  Mot ivc
aus lcgcn und dcn ob jck t i vcn ,  sub jck t i , rcn  und okkass ionc l l cn  S inn  sc incr  ,Bc-
zcichnungcn' rckonstruicrcn. Damir dürftc plausibcl wcrdcn, daß Vcrstchcn
f remdcn S inncs  nur  nähcrungswc ise  gc l ingcn kann.  Der  ta tsäch l i ch  gemernrc
Sinn cincs Handelnden und das, was von cinem anderen als ,gemeinter Sinn'
gcdeutct wird, ist prinzipicl l  nicht identisch. Lctztcres ist al lcnfal ls cin rvai-
scAer Nähcrungswcrt zum crstercn.

Ganz fraglos vcrfügr cgo im Alhagnicbt übcr ein Monopol zur Intcrprcrat ion
dcr  1ü7c l t ,  sondcrn  be f indet  s ich  cmpi r i sch  immer  schon in  c incr  von  andcrcn

L Vcrstehen in Alltag und Wissenschaft

P-hänomcnologie des Verstehens1 .1

vcrstebcn kön'cn wir jcnc' Vorgang ncrncn, dcr ciner Erfahrung sinn vcr-
lci|n' Fremdverstchcn könren *; 1Ä.n vorgang ncnncn, bei dc,i wir cincr
Erfahrung dcn sinn vcrleihen, daß sic sich auf"cin"Ercignis in clcr rvclt bczichr,
dcnr  a l tcr  cgo bcrc i ts  c inen Sinn ver l iehcn hat .
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vorintcrpreticrrcr \üreh. Ailrägrich girt, daß dic Starrdpunkte dcs cinen und dcsandcrcn im großcn und g.nrJ., 
".rJt"ur.hb- sind, daß das, was für den eincnrclcvant ist, auch ."l"r '"ni für den 

"nd.r"n 
*är", -är" er an dcsscr: Steilc, rrnddaß cs immcr wiedcr und bis 

"uf 
*.i,..", *"it".}ri., so isr und scin wird. Dashcii lt '  alltäglich ist Frer,dvcrsrchen nidri ^r'r;rt,p."bl";;, i ;;;,"iona..n f."g-losc Rourinc. 'wiihrcrcr 

crkcnntnisthc;.";;. i , das probrcm dcs Frcrrdvcrstc_hcrrs also clarirr bcsrcht, zu crklärcn, -r" r"r.,"r"s überhaupt nrögricrr rst, stcilrcs in  dcr  Al l tagscinstc l lung c inc z icml ich banarc Bcwun,r" rnr t . l rung dar :  Esisc für Mcnschcn ,,rrormal-".*"ir"" ,o ,ro.-"r, daß es gar nicht Gegenstandihrcs alltäglichen lnteresses wird.

Mcnschl ichcs verhal tcn,  ars bcobachtbare Form menschr ichen Handcrns _ sc ics nichtsprachliclrcr oder sprachlichcr Arr - ist von u.d für Menschen inter_prcticrbar, wcil cs ncbcn.uiclcn anderen Eigenschaftcn irnmer di;;;. (proto-)Zcichcrrhaftigkcir aufwcist. von der c".ä bi, zum ,signifikanten. Symbol,vom Arrz-cichcn und Symptom bis zum konsrruiertcn urid .inde,lt ie dcfinicr_tcn marhcmarische' Zcichcn, vom Körpcr- uncl Gesichts^rra.".r. uiizur Krci-du.g, vom Narureindruck bis zum mcnscl.,riche., produkt ord'cn wir unsund unscrcr umwelt Zcichenqualitätcn z-u und konstituicrcr.r damir dcnnrcnschlichcn 
_ Intcrprcratio.,.ho.iz.onr (Vunclt, 1921; Mcad, I nrt Bühlcr,

11"11, ?.*:1,1:j,1.:O"O'cren dcn .,,"rr.hi"d"n"n Zeichenarten und ihrer je_wcrrs u ' r .crschrcdl rchcn scmant ik  und Vcrknüpfungsform auch untcrschicdl i_chc Dcutungsprozcdurcn (dazu auch schrirz u. Luckmann r9g4, s. r7g-.2oo).

vcrstchcn isr also durchaus kci'c.Erfindung dcr soziarwisscnschafrcn. L,s gc-schichr zunächst auch nichr in einer b"roid.r.n theorcrischcn Einstellung,sondcrrr cs isr für Mcnschcn einfach Alrragsroutine. Das pcrnranent" probrc,n
vcr-stclrcndcr \f issc'sclr:rft lcr bcstcht .tcsäalb darin, z.u 

^plausitri l isicrcr, 
wasihr  

. l i r r l  c igcrr r l ic l l  z t t  t ' i t tcr t r  wissc 'schaf t l ic l rc , r  ur ' r tc ' rc l r ' rcr . r  r 'ec l rc ,  t l [ rw. l r lcs drch cxpl iz i r  auf  c incrn ga 'z  a lhägr ic l . rcn,  a i lgcmcinmcnschl ichcn v" .n.og.n
aufruht '  D '  h ' ,  s ic  habcn, in a l rcr  Rci" l  ganz p ik t i rch.  schwicr igkc i rcn,  n i .hrnur Nichr-visscnschafrlcrn, sondein 

"'u.h 
ihr"n Fachkollcgen zu erklärcn,woz-u das, was sic tun, als wissenschaftliches Tun nützlich scl.

1.2 Gcschichtc dcs hcrrncrreur ischcn Versrchcns

Dic Tradition der Flermeneutib, dcr Lehrc vom interprerativcn Vorgehe', hatsich. ursprünglich als Hilfswissenschaft zur Arrl;;;; ;;; i ;;r:;,?r allcmin dcr  Thcologic und in dcr  Jur isprudcnz,  cntwi&cl i . ,  Bcsonders dcr  Typusthcologischcr Auslcgungsarbcit uiclcr D.ut.. an cincr ,,Heirigcn schrift.,
r  N. . ' -  Ufr . rb l ickc zrrr  r :1, ,* ' . iJ : : . { . , l " r ,H"rnr"r"ur ik  z.  I l .  bc i  Ga<jarncr & IJochnr (197(r ,l9Z8),  ( i ron<l in (1. / . ) l ) ,  Nas.scn 1t . .12.4 und Ricdcl  (1928).

Qual i tat ivcs Vtrrgchcn - , , lnrcrprctat ion '

drücktc Iangc Zeit dcn vcrschicclcncn Denk- und Inrcrprctat ionsrichtungen
unübcrschbar ihrcn Stcmpel au{. Es war die Suche nach dem im Texr reprä-
scrrt iertcn cincn (cinzigen) Subjckr und nach dcsscn \7i l len. vcrwicsen sci hicr-
zu ledigl ich cxcmplarisch auf die mittelaiterl iche Bibelhermeneutik, die sich
insbcsondcre darauf konzentr iert hat, den sogenannren vicrfachcn Sinn der
I l c i l i gcn  Schr i f t  ausz t r l cgcn :  1 .  dcn  l i t c ra r ischcn S inn  (durch  Exp l ika t ion  dcs
historischcn Bcrichts), 2. den al lcgorischen Sinn (durch Explikation dcr Glau-
bcnsgeha l te ) ,  3 .  dcn  r ropo log ischen S inn  (durch  Exp i ikar ion  der  mora l i schen
Implikationcn für das Vcrhalren dcr Menschen untcreinandcr), und 4. den
anagogischcn Sinn (durch l ,xpl ikat ion dcr Offcnbarung des Zr.rkünft igcn,
durch I-I inführung zum ,höhcrcn' Sinn).

Gleichzeit ig al lcrdings pf legten schon früh Philosophic und Juristcrci auch
rnit ganz andcren als dem cinen Subjckt und dem einen Srnn umzugchcn.
Durclr dicsen ganz anderen Umgang mit ihrcn Subjektcn und Objekten stel l-
tcn sic dcm Singular dcr eincn Wahrhcit  dcn Plural dcr viclcn (möglichcn)
Vahrhcitcn und Vahrschcinl ichkeitcn an dic Seite: De r Erschl icßvng dcr einen
Bedcutung, dcs cinen Sinns dic Entfaltung .rron Bcdcutungs- und Sinn.Potcn-
t ialcn. Dic Sr-rclrc nach Dctrtungsaltcrnativcn, dcr n.rcrhodischc Zwcifcl  und
c lami t  d ic  hcrmcncut ischc  Skcps is  warcn  abcr  auch h ic r  ke incswcgs von An-
fang an zuglcich rnit  den bcwußten Praktikcn und Mcthoden dcr Auslegung
da. Sic cntwickcltcn sich historisch ,hinter dcm Rücken' dcr Lrtcrprcrcn, bis
sic schl icßl ich dcren Bcwußtscin cinholten.

Flcnncncutische Praxis inr Rahmen eincr Kunstlchre der Auslcgung cxpl izier-
te und präzisiertc ihre Rcgeln und ihre Zielsetzunge n zunächst, indem sie sich
an ,hei l igcn Schrif tcn',  chrwürdigen Codiccs und ,Quci lcn' abarbcitcrc. Das
wirktc siclr i rrrs bis auf cl ic Vcrfahrcn dcr Rcchtshcrmcncurik dcs fr i ihcn 19.

J ; r l t r l r t r r r r l c r rs ,  rv ic  s ic  s ic l r  i r rs l rcsor r t l c rc  u rn  l ; r i c< l r i c l r  K , r r l  von  S; rv igny  < : r : r -
w ickc l t  l t r r t .  I - I i c r  g ing  cs  noch insbcsondcrc  unr  c inc  v ic rd iu rcns io r ra lc  Gcsc t -
zcsauslcgurrg: l .  im l l inbl ick auf dic Grarnmatik (also auf dcrr ' !{ortsinn des
Tcxtcs), 2. im Fl inbl ick auf dic Systcmatik (also auf die Verortung des cinzel-
rrcn Gcsctzcs im Rahmcn dcs Gcsctz.cszusammcnhangs), 3. im Hinbl ick auf
d ic  I - l i s to r ik  (a lso  au f  d ie  gesch ich t l i chc  Ents tehung und d ic  gcsch ich t l i chc
Situation dcs Tcxtcs), und 4. irn I l inbl ick auf die Tclcologik (also auf dcn
Zwcck clcs Gcsctzcs hin).

Aus dcr phi iologischcn Dctai larbcit ,  aus der Fortschrcibung thcologischer
i ' rcdigt- und Deutungspraxis, aus dcr Fi l igranarbcit  der Gcsetzcskommcntie-

rung und aus der tradicrten Recl i tsprcchungspraxis cntwickcltc sich gleich-
wohl alLnählich cin historisch-kri t isches. rckonstruktives Vcrstchcn als Mc-
thr,,dologic und als wisscnschaft l iche Haltung ,wertfreier '  I) istanz. An dicscr
Zwischcn.s ta t ion  dcr  Entw ick lung c incr  w issenschaf t l i chcn  Methodo log ic  dcs
Vcrstchcns r-rnd dcs bcwulkcn Vcrsuchcs, dic wisscnschaft l ichc Auslcgung um
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cinc Phänomcnologic d.cr Dcutungsakre und Dcutungsleisiungen zu erganzen,
wurdc dic Hcrmcncutik als verstehende wissensch"fi d".,., rärngrlauäg u*-
gcformt und crwcitcrt zu ciner Vissenschafr vom Verstehcn.

Auslcgung wurde nun n icht  längcr  ars b loßc Methocrc,  Hcrmencur ik  n icht
rnehr  ausschl ic lS l ich a ls  Mcthodologie odcr  Ku'sr lchre dcs vcrstehens begr i f -
fcn:  das Vcrstchcn,  sc inc Konst i tu t ion,  Rcgcin und Mor ive wurdcn v ic lmchr
sclbst_Gcgcnstand dcr Aufmcrksamkeit. DiJ Hcrmcncutik wurde selbstreJlexi,
- insbcsondcrc durch dic Pionier-Arbciten von Fricdrich schleiermachcr
(1977),  dcr  Hcrmencut ik  a ls  Technik der  d iv inator isch_komparat ivcn Ausle_
gung vor' l Tcxten durch ein Sich-ll ineinverserzen dcs Inrcrprcren in dic,'süclt.
dcs Ar-rtors propagicrt, und die von vilhclm von Humboldr, wclcher die be-
rührntc ,Zirkelsrruktur dcs Vcrstchens' (d. h. dcs Auslcgens auf der Grundlagc
von vorausgelcgtem) formuliert hat (2. B.: Ich erke nnc aktuell ein Geräusch
als c in, 'L icd" .  lch wciß a l .so bcre i ts ,  was e in L ied is t .  zud,cm,erkcnnc, ich
cl ic  ,Mclodie '  von ,Hänschcn k lc in '  und assozi icrc  dcn Tcxr  übcr  d ic  Mclodic.
Dicsc bcstirnmrc Mclodic crkcnnc ich auf dcr Grundlage meines vorvcrständ-
nisscs cincr besrimrntcn, rhyrhmischen Aufeinanderfolg. uon Töncn als ,,die
Mclodic ,Flänschcn klein"'. Jedes wiederhören und wicdcrcrkenncn von
'Hänschcn k lc in '  vcr t ic f t  wicderum meinc Kcnntn is  übcr  d ic  , r icht ige.  Ton-
fo lgc d icscr  Mclodic,  usw.) .

Ubcr das_ lcbcnsphilosophisch-dialekrischc Konzcpr des Ausdrucksversrchcns
von sfl i lhclm Dilthcy (1920), die phänomenologisch-hermeneutischc Exi-
srcnzia lonto logie von Mart in  Heidcgger (1971 unÄ die h isror isch-phi losophi-
schc I  Icr rncncur ik  vo '  Hans-Gcorg Gadamer (1960) is t  d"nn , .h l ießl ich aus
clcr  phi l .sophischcn I {crmcncut ik  e ine hcrmcneut ischc phi losophic cnrsran-
r lcr r ,  i r rncr l ra lb c lcrcr  c l ic  ructhodologischc Sorrc icrstc l lung dcr  ic isrcswisscn-
schaftcn ihrc Ilcgrtindung findct .,o. ä., Fragc, wic vcrstjrcn überhaupr mog-
l ich sc i '  kann:  Dcr  Bcrrachtung und Erk lärung natür l ichcr  Erc ignissc ,uo,r
auficn' wird dic 

'I 'ci lhabc 
an und das Vcrsrchen von kulrurcllcn pf,än.r,r,cncn

,von inrren '  gegcnübcrgcstc l l t .

Dicsc im hcrrncncutischcn Erkcnntnissri l angclegtc Sclbstreflexion führtc auch
z-ur Entdcckung und Protrlcmatisicrung dcs L"scrs und dcs Interprctcn als clcs
,Ko;rut . rs  von' Icxrc ' '  (dez.u J. ruß,  1982;  Iscr ,  l9z2) .  Dicscr  i l . , rp l iz_ i rc  Mi tgc-
ste l tcr  [ü l l t  durc l r  sc i r rc  l r t tcrprctat ion c lcn i r r tcrp lc t icr tcr r  ' I txr  

i in- ,  wcr tcstcn
Sin,c)  mi t  sc incn c igcncn Bcdcutungcn und Bcdcutungshor izontcn auf .  Er
,öffnct' - im Rckurs auf scine Biogriphie und seine gcichichtl iche siruation
- systcmatisch und hisrorisch das Bcdeutungsporential des Texrcs. Dabei voll-
z icht  s ich sowohl  auf  dcr  se i rc  dcs Interpr*cn a ls  auch auf  der  dcs jewei l igcn
I)okumcntcs dcr lvandcl von ciner abs<rlutcn zu cincr historischcn scmantik
(d: rzu bcrc i ts  s imnrc l ,  l9 l8;  und Bul tmann,  1954).  und g lc ichz.c i r ig  wächsr
c l ic  Eins icht  in  unscrc unaufhcbbarc Involv icr thc i t  in  s iÄ und Bä"u,rns,

Quali tat ives Vorgchen -,, Interpretat ion i03

dic Einsicht in die Tatsachc, daß wir immer schon deuten, dcuten müssen,
uns in cincr inrmer schon gcdcuteten 

'Welt 
und in scheinbar kaum kontrol-

l ierbarcn Bedcutungsüberschüsscn bewegen. 
'Wissenschaft l iche 

Hermeneurik
hat dcmcntsprcchcnd dic Maxime, al les sehcn, denken und auslegen zu wollen.

Dtc sozielzpisscnscbaft l iche Hcrmeneutik steht nun in dieser Tradit ion der
(klassischcn) Hcrrncncutik der Geistcswissenschaften eincrscits und in dcr dcr
Vcrstchcndcn Soziologic im Sinnc Max' lücbers andcrcrscits. 

' !7cbcr 
hat ja, und

das war un.l  ist für die wcitere [,ntwicklung cssentiel l ,  jegl ichc Form intuit iaen
Vcrstchcns für cl ic cmpir ischen Visscnschaftcn zurückgcwicscn und statt dcs-
scn  ryp ischc  Rckonst ruk t ioncn vcrmi t te ls  ra t iona le r  Ur rc i l svo l l z ichung c ingc-
fo rdcr t  (dazu auch Schütz ,  1932) . ,Vers tehen '  he iß t ,  so  $?eber  (7972) , ,dcu-

tendc Erfassung: a) des im Einzelfal l  real gemeintcn .. .  oder b) des durch-

schnirt l ich und annäherungswcise gcmeinten .. .  oder c) dcs für den rcincn
Typus (Iclealtypus) einer häufigen Erscheinung wissenschaft l ich zu konstru-

ic rcnden ( , idca l typ isc l rcn ' )  S inncs  odcr  S innzusammcnhangs"  (S .  4 ) .

Darübcr  h inaus  bcz ich t  s ich  d ic  soz ia lw isscnschaf t l i che  Hcrmcncut ik  in  ih rcn
verschicdcnen Strömungcn zum Teil  auf die ideal ist isch-struktural ist ische
Thcorictradit ion, auf dic Thcoric dcs Symbolischcn Intcraktionismus, auf dic

phänorlcrrologische Protosoziologie und auf die anthropologisch und histo-
r isclr inforrnicrtc lWisscnssoziologic. Untcr dicscm ,Dach' lasscn sich dcrzcit
wolr l  vor al lcrrr dic folgcndcn Ansätzc versammeln: Objektive l- Icrmeneutik
(2.B. Ocvcrmann, 1991; GarzlKraimer, 1992), Rehonstruhtiae Hermeneutik
(2.8. Socffncr, 1989, 1992; Rcichertz,799l;Lau 1992; Voß 1992), Deurungs-
mustaranall tse (2.8. Matthicscn, 1992; Lüdcrs, 1991), Dohutnentarische Me-

t l todc  (2 .B .  Bohnsack ,  1991) ,  M i l ieuana lysc  (2 .8 .  Gra tho f f ,  1989;  H i ldcn-

brand, I  99 1 ) ,  Lebcnszucltanalysc (z-. B. Honcr, 7993; Knoblauch, 1992), Em-
pir ischcr Konstruktiaisnus (2.8. Knorr Cctina, 1984, 1989), Typologiscbe Ana-
Iysc  (2 .8 .  Gcrhard t ,  1986,  1991) ,  Cesch ich tcnana l : ,se  (2 .B .  Vondcrach,  1986) ,
Narrat i tnsanalysc (2.8. Ricmanrr, 1987; Schützc, 1989; FIaupert,  199' l) ,  Gat-
tungsanalysc (2. B. Luckmann, 1988; Bcrgmann, 7987), Konttersationsandlyse
(z-.8. Bcrgmann, 1991; Knautl /Wolff ,  1991).2

So hctcrogcn dicsc Ansätze sind, sie habcn ein gcmcinsamcs Postulat,  das des
Zwc i lc ls :  l .  < lc .s  Zwr , i f c ls  a ls  Cr r r r r . l c ins tc l lL r r . rg  dcs  In tc rprc tcn ,2 .  dcs  Zwc i fc ls

auc l r  (u r r t l  ins I rcsoudcrc )  an  dcn  Vor -Ur tc i l cn  r l cs  ln tc rprc tc r r ,  t t r td  3 .  r l t : s  Zwc i -

fcls an (monist ischcn) theoretischen Erklärurrgcn. Als gcistcs- und sozialwis-

scnschaft l ic l .rc Variante cincr al lgcmeincrcn wissenschaft l ichen Einstel lung re-

präscnt ic r t  d ic  soz ia lw isscnschaf t l i che  Hermeneut ik  somi t  insgesamt  e ine  d i -

stanzicrtc, rckonstrukt. iv-konstruktive Haltung gegenübcr sogenannten Fak-

l-Vf,ioir"n, gcgenwärtig in <lcn Sozialwisscnschaften diskuticrtcn Hcrmcnctrtik-Konz.cptcn
sichc Mii l lcr-I)oohrn (1990), vgl.  aber - soz.usagen zum ,Paradignra' -  auch Giddcns (1984,
S.27-84) trnt l  [- la[>cnnrrs (19tl l ,  S. 152-203,1982, S.tt9-]66).
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tcn Lrnd c inc daucrhaf tc ,  rncrhodisch e ingesctztc  Skcpsis gcgcnübcr ,posi r ivcm'!Tisscn'. 
Dcnn ,,durch dic zunchmende Beschleunigüng (...) sorial.n van<jcls

wird immcr schneilcr vertraurcs zu Fremdem, ,,r- ün*,.rsräldlichen: nicht
nur des, was ncu ist in dcr wclr, sondern auch und geradc das in ihr Altc,.
(Marquard,  1981,  S.  584) .

1.3 Bcsonderheiten sozialwissenschaftl ichen Versrehens

Jcdcr Sozialwisscnschaftlcr har cs, bcvor er sich an prognoscn wagr, zunächst
c inmal  mi t  dcr  Bcschrc ibung und Analyse jencr  Konsrrukr ioncnlu tun,  auf
d ie s ich das Flandcln Lr .d Plancn von Gescl lschaf tsmi tg l icdern in  a l l täg l ichcr ,
p_ragmat ischcr  Pcrspckt ivc bezichcn:  dcr  Konstrukr ioncn,crsrcr  oränung'
(Schütz,  i9 l1,  s .3-54)  -  dcr  a l l täg l ichen,  soziohis tor isch vcranker tc , r  Typ" i ,
lv lodcl lc ,  Rout inen,  Plausib i l i tä ten,  rv issensformen, ,ü/ isscnsbcsünde,nä'1of t
implizitcn) Schlußvcrfahrcn. Indcm cr sich damir bcschäftigt, verdoppclt cr i '
sc incn Rckonstrukr ioncn n icht  c infach d ie jewei l igcn Konsrrukre u i l i lg l ; .h .n
I Iandcl.s. viclmchr überz.ieht er in den Prozesscn dcs Beschreibcns, Versrc-
hcns und Erk lärcns d ic  a l l täg l ichcn Konstrukt ioncn mi t  c incm Nctz von Ka-
tcgor is icrungcn,  ideal typ ischcn Annahnien,  Modcl lcn,  ex-post-Schlüsscn u 'd
Kausal i .s icrungcn odcr  F inal is ierungcn.

Das bcdcutcr vor allem, daß dic ,,Datcn" des Sozialwissenschaftlers, anders als
dic Datcn des Naturwisscnschaftlers, vorintcrpreticrt sind, da{l scinc Konstruk-
t i ,ncn cbcn Konstrukt ioncn 'on Konsrrukt io 'cn s ind,  d ie so bcschaf fcn sc in
müsscn, ,,daß cin Ilandelnde r in der Lebenswelt diescs typisierrc Ilandcln aus-
f i ihrcn rvürdc,  fa l ls  cr  vö l l ig  k larcs und bcst immtcs rwisscn'von a l lcn Elcmcnrcn,
ttncl trttr von dicscn [. lcnrcntcn hätte, dic dcr Sozialwisscnscfiaftlcr als für scin
I  Ianclc l r r  rc lcrenr  vor : russctT-r ,  und fa l ls  cr  d ic  korrstanrc Ncigung h: i r rc ,  d ic
angcrncsscnstcn z-ur Vcrf ügurtg stchcndcn Mittcl zur Lrrcichurrg scincr vcrrrrit-
tc ls  c lcr  Konstr r . rkr io '  dcf i . ic r tcr r  Zwcckc c i ' rzuscrzcn" (Schüiz,  1921,  s .5 l ) .
Kurz- :  I )cr  Soz- ia lwisscnsch,r f t lcr  cntwir f t  Konstrukt ioncn ,zwei tcr  Ordnung. .
I ) icsc s i r tc l  (u ' isscrrschaf ts thcorct isch auch forrnal  modcl lhafr  c larstc l lbarc)  kon-
rroll icrtc, rncthodisch übcrprüftc und übcrprüfbarc, r,crsrchcndc Rckonsrruk-
t ioncn dcr  Konstrukt ioncn ,crsrcr  ordnung'  (dazu auch Hel l ing,  1929).

Dcr  wisscnschaf t l ichc Intcrprcr  macht  a lso n ichts pr inz ip ic l l  andcrcs,  a ls  das,
was Mcnschcn im Al lcag auch tun:  Er  dcurcr ' ! f lahrnchmungcn a ls  Verweisc
auf  c incn ihncn zugrurr t lc l icgcndcn s inn h in.  Abcr  arrdcrs a ls  dcr  Al l tags-
mcnsch vcrsuchr dcr wissenschafrl iche Inrerprer, sofcrn cr hcrmencutisch ic-
f lckt icr t : r rbc i tc t ,  s ich ü l 'cr  d jc  Voraussctrunl i .n  und d ic  Methoden sc incs Ver-
stchcrrs Klarhc i r  z-u vcrschl f fc . .  Dcnrr  dadwch,  und nur  < jac lurch,  wi rd Vcr-
stc l tc t l  z . t t  c i t tcr  rv isscnscl ref t l ic l rcn Mcthoclc.  Dadurch r ruc l r  crsr  wi rc l  Vcrstc-
I t cn  sys t cn ra r i s ch  l ch r -  u r r c l  l c r nba r .
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Zwischcn dcn Konst rukr ionen ,c rs tc r  Ordnung '  und ,zwc i rc r  Ordnung '  be-
stcht somit cinc logischc Differenz (dazu auch Carnap, 1928) und mchr als
nur dicsc. Das Handcln, auf das sich die Rckonsrrukrioncn beziehen, isr,  wenn
jc.c bcginncn, Iä'gst vorübcr, ein für al lemal vergangen und nicht wiederhol-
bar. Es rnuß - sofern cs überhaupt der Interpretat ion zugänglich sein kann -
in bcstirnrntcn ,Darcn' (Spurcn) rcpräsentiert sein, und es ,präsentiert '  sich in
dcn Datcn als abgcschlossene Handlung. Da es ihm um überprüfbare, d. h.
intersubjckri , ,  ,rcrsrandcsmäßig .achvol lziehbare Rekonsrruktionen geht, kann
der Soz-ialwissenschaft ler dicsc Flandlungcn letzt l ich wcdcr kongenial nach-
vol lzichen, noch cmparhisch in dic Seelcn und Gemütcr, Gedanken und Emp-
f inclungcn der (damals) Handelnden einziehen wollcn: er wird ,rekonsrruk-
t iv-herrncncutisch' Möglichkeitsmodclle dcr Handlungsabläufe und der Han-
dc lndcn cn twcr fcn .

Dic übcrl icfcrtcn Darcn al lcrdings sind nicht die ,ursprünglichcn' I landlungs-
si luationen, soudcrn clcrcn Prorokol lc. Ebensowenig sind dic Intcrpretarioncn
dic in der Rckonstruktiorr wiederhohc und ,rat ional cxpl iz. iertc'  lJrsprungs-
hand lung,  sondcrn  Mode l lc  ob jck t i v  mög l ichcr  S inn f igurcn ,  d ic  aus  Hand-
lungsprotokol lcn ( lctzt l ich habcn für das Interpreticren al lc rncnschl ichen Pro-
dukte dcn Status von Flandlungsprotokol len) gewonnen wcrdcn und sich nur
auf dicsc bcziehcn. Dcmcntsprechcnd enthalten dic Intcrpretat ionen auch
nicht rncl.rr dic real exist iercndcn Handelnden (bzw. die Konstruktionen )crsrer
Ordnung', dic Handlungspartncr in konkreren Situarionen von einandcr enr-
wcrfen), sondcrn Modclle von Handelnden, Florluncul i .  Dicse wiederum be-
kommcn - nicl .r t  zuletzt durch die Fragesrel lung dcs Sozialwissenschaft lers,
dcr sich rnit  i l . rncn bcschäft igt - eine Situarion zugeschrieben, dic nicht von
ihncn .sc lbs t ,  sondcr r r  cbcn vo ln  V isscnschaf t l c r  dc f in ic rc  w i rd .

D.h.: Vcrstchcndc Sozialwisscnschaft lcr bcschäft igcn sich zwar im wcscntl ichcn
rnit  f) ingcn, rnit  dcncn die Mcnschcn sich ohnchirr al l tägl ich bcschäft igcn. Abcr
sic bcschäft igcn sich rnit  dicscn Dingcn systcmatisch andcrs, als man dics im
All tag normalcrwcisc tut.  Verstchcndc Sozialwissenschafr lcr rcklarniercn für
sich, ciaf l  i l rrc Sichtwcisc cinc z.war auf dcr al lrägl ichen L,rfahrung aufbaucndc,
von dic.scr abcr sich untcrschcidcndc Pcrspcktivc dcr 

'Wchwahrnchrnung 
dar-

stcl l t :  Sozialwisscrrschafr l ichcs Vcrstchcn unrcrschcidct sich vom alhägl ichcn
Vcrstehcn dadurch, daß dic Interpretat ionsleistungcn l ' r ier nicht unter Rückgrif f
auf dcn Al l tagsverstand, sondern untcr Rückgrif f  auf cxrcnsiv akt iviertcs tVis-

sen und auch auf cincn Vorrat an profcssioncl lem Sonderwisscn beruhcn. Dic-
scs Verstchcn ist,  anders als das al l tägl ichc, nichr bezogcn auf pragmarischc
Bcdürfnisse dcs Lcbensvol lzugs, sondern auf das Rclevanzsystem cincs prag-
rnatiscl i  <lcsintcrcssicrtcn Bcobachrcrs (Schürz, 1912, S.311-140).

l ) ; rs  Vcrs tchcr r  t l cs  Sr>z- i i r lw isscnschaf r l c r -s  gcsch ich t  a lso  i r r  c inc r  bcsor rc lc rcn ,
cben r r j c l . r /  . r l l täg l i chcn  l : . i r rs tc l lu r rg ,  d ic  Schütz  a ls  thcorc t i sc l rc  Subs i r rnwc l t
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bczcichnct. Dics ist cinc E,instcl lung dcs prinzipiel len Zweifcls an sozialen
Sclbstvcrständl ichkeiten. Diese Einstel lung ist dadurch gcprägt, daß sic dic
Sorgc um die cigenc Existcnz ausklammert und nur daran interessicrr isr,  dic
Wi rk l i chke i t  zu  durchschaucn,  d ie ,Wahrhe i t ' (d .h .  das  Zus tanc lckornmen)  dcr
V i rk l i chke i t  zu  c rkcnnen.  In  d ieser  E ins tc l lung  g ib t  es  ke ine  soz ia lwe l t l i che
Präscnz-, kcin ln-Situation-sein, keine lcbendigen Mitrnenschen, sondcrn nur
idca l i s ic r tc  Modc l l c  soz ;a le r  Erschc inungen und vom soz ia lw isscnschaf t l c r
kons t ru ic r tc  künsr l i chc  Gcschöpfc .

Soz ia lw isscnschaf t l i chc .s  Vcrs tc l . rcn  z ich  ab  au f  d ic  Erkcnntn is  dcr  Konsr i tu -
t ionsbcd ingungcn fü r  ,V i rk l i chke i t ' ,  au f  d ie  L ,n tzaubcrung gese l l schaf r l i chcr
Konstruktioncn. Sozialwisscnschaft l iches Verstcl.rcn sol l  Phänorncne, dic dcr
Wisscnschaf t l c r  in  dcn  B l i ck  genommcn hat ,  s inncntsprechcnd,  p rob lcm-
adäquat und logisch konsistcnt rekonstruiercn und cs dadurch ermöglichen,
sie - irn Sinne l7ebers (1917) - ,kausal '  zu erklären. Der praktische gesel l-
schaft l ichc Nutzcn dicscs Unternchmcns l icgt darin, dic Menschcn auf die
vom A l l tagsvcrs tand gcmcinh in  n ich t  themat is ic r ten  Umständc ,  Zusarnmen-
här rgc  und Rcgc ln  au fmcrksam zu machcn,  in  deren  Rahmcn s ie  ih r  Lcbcn
vo l lz ichcn (dazu auch Luckmann,  1980) .

Sozialwisscnscl.raft l ichcs Vcrstchcn ist mithin notwcndigerweisc immer auch
cin Vcrstchcn dcs Vcrstehens, ein Verstehen ,zweitcr Ordnung'. Das hcißt nun
nicht, daß der praktischc Vollzug des \üissenschaftsbetr icbs nicht auch z-um
Alltag gchrircn würdc. Abcr dcr inst i tut ionel lc wisscnschaft l ichc Al l tagsbc-
t r i cb  d icn t  dazu -  odcr  so l l rc  wcn igs tcns  dazu d iencn -  dem Soz ia lw isscn-
sc l ra f t l c r  dcn  , l {ückzug '  in  j cne  bcsondcrc  E ins tc l lung  zu  ermög l ichcn,  wc lchc

zc i twc isc  d ic  p ragrnr t i sc l rc r r  ]n tc rcsscn dcs  A l l tagsvcrs tandcs  ausk lanrmcr t  und

c lu rch  c in  rc in  kogr r i t i vcs  in tc rcssc  c rsc tz t ,  durch  das  in tc rcssc  närn l i ch ,  c incn
Sachvcr l ra l t  n ich t  p rak t isch  zu  bcwl l t igcn ,  sondcrn  i l rn  ,s inc  i ra  c t  s tud io '

ra t iona l  z -u  ana lys ic rcn  und z .  B .  aus  dcn  -  w ic  auch immer  en ts tandcncn -

I  Iend lungspro toko l l c ' r  c lcs  a l l täg l i chen \T isscns  d icscs  V isscn  und < la rübcr
h inaus  d ic  Bcd ingungcn und Mög l ichkc i ten  d iescs 'Sü issens  zu  rekons t ru ie rcn .
In  dcr  vo l l cndc ten  Aus lcgung,  ha t  dcr  Soz ia lw issenschaf t l c r  dann d icscs  V is -

scrr, al-rcr cr le bt es nicht.

2. I-Icrmcncu.tih ak sclbstreflexiacs Untcrnehnzen:
Dic Rclatfuität dcr Deutung und d.er Verlust des Eitmaligen

I ) ic  Mchrzahl  mcrrschl ic l rcr  Dcutungslc is tungcn vol lz icht  s ich kc incswcgs nrc-
thodisch kontro l l ic r r ,  sondcrn f raglos -  und soz.usagen bei läuf ig  -  vor  dcm
i l in tcrgrund c incs unproblemat ischen Vorwisscns,  bcsscr :  c incs impl iz i tcn
Visscrrs unr  das,  was,h icr  und jetz t ' is t  und gctan wcrdcn rnuß.  Zu d icscm
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implizit gcwußtcn, immcr schon gedeuteten und in die Deutung von Hand-

lungen cinbezogcnen Bereichen gehört das, was in der phänomenologisch
oricnticrtcn Sozialphilosophie bzw. ,Protosoziologie' als ,,alltägliche Lcbcns-

wclt" (Lucknrann, 1980, 1990) und in der Sozialforschung als ,,Mil ieu" (Grat-

hoff, 1989) odcr ,,kleine sozialc Lebens-\flelt" (B' Luckmann, 197Q; Hitzler

8r I-Ioncr 1984, 1988) bezeichnet wird: Die konkrete lJmgcbung cines Mcn-

scl1en, dic Gcsamthcit dcsscn, was von ihm als auf ihn wirksam crlebt wird,

ungcachtct der Frage nach dem, was ,objcktiv' auf ihn einwirkt (Gurwitsch,

1977.  5.86) .

tü(cnn hicr von ,Milicu' gcsprochcn wird, so kommt cs z.unächst darauf an,

wcnigstcns z.wci dcr gröbstcn Mißverständnisse, die häufig mit dicsem Aus-

druck vcrk,rüpfr werden, abzubauc,r. Es geht dabei weder um naiv in die

Sozialwisscnschaften verschlcpptc Biologismen und sich daran anknüpfcnde

kybcrnctische wunschvorstellungen von elcganr abbildbarcn Mensch-IJm-

welt-Relationcn noch um dic ebenso naive Determinationshypothcse, wonach

dcr Mcnsch zu dem wird, ,was das Milieu aus ihm macht', was immcr hier

mit dcm Ausdruck Milicu gcmcint sei. Für cine Sozialwisscnschaft dcr gcscll-

schaftl ichcr.r Oricnticrungs-, Handlungs-, Produktions- und 
'Wisscnsformen

gilt viclmchr cbenso wie für die phär-romenologisch oricnticrte Philosophie'

äaß ,Um*clt. cin Bcgriff isr, ,,dcr ausschließlich in der geistigen Sphäre seine

Stcllc hat" (Husserl, igle, s.317), d.h. ein Begriff, dcr die spezifisch mensch-

lichcn z-cichcn- und symbolhaft organisicrrcn'lvahrnehmungs-, Deurungs-

und llandlungsformcn repräsenricrt, ,hintcr' die - zumindcst - Menschen

nicht zurückgrcifen können.3

Mcnschl ic l rc  Urnrvc l t ,  Lcbcnswcl t ,  lä{ l t  s ich dcnrcntsprcchcnd wcclcr  nach c i -

ncm Modcll von ,auflcn/inncn' odcr ,subickt/objckr' noch mir Hilfc räum-

liclrcr Abnrcssungcn und tcrritori,r lcr Vcrtcilungcn bcschrcibcrr. Sic ist ft ir uns

kcin (icgcnübcr, wcdcr Käfig noch unbcgrcnztcr Raum, sondcrn ehcr Vahr-

nchnrur . rgs- ,  C)r icnt icrungs-  ur td I landlungshor izont .  S ic  i lcwcgt  s ich nt i t  uns,

*arl., ,,ui, uns bcwcgcn, sic vcrändcrt uns - unser Handcln -' wcnn wir sie

vcrärrdcrn. Sic cxisticrt nicht ohne uns, und wir existicren nicht ofine sic. Aber

wrr sinrJ nicht unscre Umwclt, wir baben sic. UnserVcrhältnis zu ihr und zu

uns is t  -  ur t r  r l i t  P lcssncr  (1970) zu sprcchcn -  l rcst imrnt  c lurch unscrc, ,cx-

zcntr isc l rc  Posi t ional i tä t " ,  durch dcn , ,doppcldcut igcn Charaktcr"  unscrcr  Lx i -

stcnz. (s.41f.), dic zwci unrerschiedlichc und dcnnoch incinandergrcifende

O.,inung.,r rcpräscnticrt. Empirischc Milicuanaiyse bzw. Lcbens*eltanalyse

stc l l r  sor i r i t  c lcn Vcrsuch dar ,  d ic  konkrctcn Or icnt icrungs- ,  Handlungs-  und

I  O"**pr"chcncl  is t  cs c in Uncl ing,  unrwcl t l ichc Natur odcr ,unbcscel tc '  Un-twcl t  a ls in s ich

Cci.t"sfrcmdc. zu begreifcn un.i .o di" Gcistcs- und Gcsellschaftswissenschaftcn ,,durch Na-

tunvisscnschafr  ( . . . )  rätcr l rauen un. l  so uermeindl ich exakt"  (Husser l ,  19J6,  S.31/)  machen

zu wol lcn.
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organisationsformcn von Individuen in und mir i l i rer Umwclt zu beschrcibcn
und konkretcs Handeln vor diesem Hintergrund zu interprerieren:

DeshripLionen von Mil icus bzw.,kleinen Lcbens-welten' dokumcntiercn also
- neben gcsprochcncn und transkribierten Texren - die Modi der orienrie runs
c incs  Mcnschcn im Raum,  in  der  konkre tcn  urngcbung,  in  dcr  ge leb tcn  Zc i t l
gcgcnübcr  dcr  c igcnc .  Lc ib l i chkc i t  und gegcnüber  andcrcn  pcrsoncn:  S ic  do-
kunrcr.rt icrcn damit dic weitgehcnd nichtsprachl iche produktion und Repro-
duktion cines sozialcn Intcrakrionsgefüges, dessen Singulari tät in die koi lck-
trven scmanrischcn Typen dcr Sprachc übersetzr und dabei immer schon auch
gcdcutct werdcn muf3.a Dabci verweisr dic Mühsal der kontrol l iertcn, sprach-
i i chcn  l )cskr ip r t ion  a t r f  dcn  sprach l i ch  n ich t  zu  bearbe i tcndcn Hand lungsrcs t .
Bc i  dcr  in tc rprc t i c rcnden verknüpfung a)  dcr  aus  dcr  sprach l i chcn Deskr ip t ion
.ichtsprachl ichcr Flandlurg.s- und Mil icunctzc g"*onr,. , ' ,"n Tcxtc und b) der
t ranskr ib ic r tcn  spr r rc l r l i chcn  Tcx tc  vc rwc iscn  a)  und b)  wcchsc lsc i r ig  so  au f -
c inandcr ,  daß der  I )a l l  in  sc i .e r  Konkrc t ion ,  d .  I r .  in  porcnr ic l l c r  LJnabhäng ig-
kctt ton seincr vertcxtung crkcnnbar bleibt:  Die unrcrschicdl ichkcit  in dcr
Erarbcitung dcr bciden Tcxtcbcncn dppräsentiert das Nichtverrexrerc, die Ebe-
ne dcr Konkretion von Handlung und Mil icu des Fal lcs außcrhalb dcr Texte.

n ic  Funk t ion  und d ic  Prob lemar ik  a l l  dcssen,  was rn i r  dcm cbeuso umfasscn-
c lcn  w ic  dunk lcn  Ausdruck  ,außcrsprach l i chcr  Ko ' tex t '  umschr icbcn und in
dcr  Rcgc l  in  Nebcrbcmerkungcn abge leg t  w i rd ,  w i rd  -  zumindes t  in  c i ^c rn'I 'c i lbcrcich - durch dic Mil icu- und Lcbensweltanalysc konkrerisierr und als
unvcrzichtbare Inrcrprctat ionsau{gabc in das Bewußtsein dcr Inrerpretcn ge-
hobcn.  Zug le ich  dami t  cn ts rch t  abcr  auch das  Grundprob lem der  p ro toko l -

l i c rung und Dcskr ip t ion  von Mi l i cus  ünd/oder  s i tua t ioncn:  dcr  Vcrsprach l i -
chr rng  n ich t -sprach l i chcr  Zusamnrcnhängc.

Ubcr  dcr  s inn l i ch  wahrnchmbarcn  1ü7c l r  baur  s ich  darübcr  h inaus  -  d icsc  ord-
ncnd,  l i l ass i f i z - i c rcnd und dcurcnd -  c inc  c igcnc  vc l t  ko l l ck t i vc r  Zc ichcn und
Syrnbo lc  au f  (Cass i rc r ' ,  l95 l ;  Langcr ,  1965) ,  sowoh l  in  dcr .sprachc  a ls  auch
in  l {and lung und Or icnr ic rung (dazu Bcrgcr  &  Luckmann 1969,  S .89-1J8) .
K lc inc  A l l tagswc l tcn ,  Mi l i cus  und d ie  in  ihncn s ta t t f indcndcn und s ic  gcs ta l -
tcndcn I  la 'd lungcn s ind  synrbo lha f t  konsr i tu ic r t :  Lcben in  soz ia lc r  o rdnung
und in  Mi l i cus  a ls  Bes tandtc i l cn  d icser  o rdnung bcdeuter  Lcbcn in  Symbolcn
(F I i t z lc r ,  1988) .  Inso fc rn  s ind  Mi l i cu-  und sprachana lysc  g lc ichcrmaßcn

4 Mit  c lcut l ichcnr Zeirabstand gcgcnüber den c inschlägigen Forschungsakr iv i täten in den USA
cntwickcl t  s ich sci t  dcn acht t - i [cr  Jahren auch im d-cr i rchsprachigÄ Raum einc Alhagscth-
nographic im hier  gcrncinten Vcrstande. Beispie lhaf t  sc i  h ie i  

"cs[scn 
auf  Studien zum bau-

cr l ichcn Mi l icu ( l { i ldcnbranJ,  l98J),  z .ur  k ie incn l -cbcns-Vcl t  dcs l }odybui lders ( } - loncr,
l9t l5)  und <Jcs Vt inschcirutcngängcrs (Knobiauch,  1992),  zur Laborsi tuat ion (Knorr  Ccr ina,
19114, 1988),  zur Konstrukt ion von Transscxual i tät  (Hirschaucr,  l99J),  zur  Ku[ur  dcs Punk
(Lau l '192),  zur  Pol iz-c iarbci t  (Reichcrtz- ,  1991) und zur Spcndcnpraxis (Voß 1992).  -  s ichc
auc l r  r l i c  ma rc r i r l cn  l l c i r r agc  i n  Soc f f nc r  ( 1988 ) .
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Symbolanalyse, und insofcrn bcsrimmr auch ersr der Symbolzusammcnhang
als ganzcr Formen und Typik menschlichen Handelns. Visscnschaft als Sym-
bolanalysc (Soeffncr, 1991) besteht dcmnach in dem Versuch dcr Rekonstruk-
t ion des symbolischcn Gcsamrzusammenhanges menschlicher Handlungs-,
Oricnticrungs- und tüTissensformen (marerialc Beispiele dazu in Soeffner,
19e2).

Icnscits dcr (Sprach-)Texte und in dcr wisscnscl.raft l ichcn Hcrmcncutik oft
von ihnen übcrlagert,  wird mit der Bl ickwendung auf Mil ieu bzw. al l tägl ichc
Lebenswclt zuglcich der universale Auslegungsanspruch dcr Hcrmcneutik cr-
kcnnbar. Für sie gibt cs keine ,materia nuda', keine ,brurc facts' ,  keinc ,nackren
Tatsachcn'.  Statt dessen wird jetzt das Problem dcr Abgrcnzbarkeir von Tcxtcn
und/odcr Dcutungsgegenständen sichrbar, mir andercn !üoruen; das Problcm
dcs Kontcxtcs, dcr Einbcttung des Sinnhorizonts yon Deutendem, Deutung
und Dcutungsgcgcttständcn (d,a,z-tt  auch Bühlcr, 1934). Daraus folgt:  1. Als
i tnmcr  schor r  s ich  a l l täg l i ch  vo l l z . i chcndcr  (und dahcr  w isscnschaf t l i ch  auch
rckonstruicrbarcr und rncthodisicr lrarcr),  dcutcndcr rncnschl ichcr Zugrif f  auf
rVclt  und dic mcnschlichc Existcnz in ihr ist die Hcrrnencutik ihrcrn Anspruch
nach universal;2. wegen der Abhängigkeit des Dcutendcn, dcr Deutung und
dcr  Dcut r . rngsob jck te  von ih rc r  j cwe i l igen  E inbet tung in  Mi l ieus ,  Gcsch ich te ,
Geschichtcn ur-rd Dcutungsgemeinschaften sind die jewcil igen ,Rcsultate' hcr-
mencutischcr Auslcgung jcdoch relat iv. D. h.,  sie stehen in Relat ion zu einem
jc gcgcbcncn soziohistorischen Sinnzusammcnhang und eriangcn in bczug auf
d icscn  ih rc  Gc l tung.

D iesc  Rc la t i v i tä t  ha t  a lso  n ich ts  zu  tun  mi t  Be l ieb igke i t .  S ie  sch l i cß t  *  in  dcr
wisscnschafcl ichcn Ficrmcncutik - kontrol l iertc Übcrprüfurrgsprozcsse geradc
nicbt avs'.  Dic Übcrprüfungcn r ichtcn sich auf dcrr - intcrsubjckt iv pIausibi-
l is icrbarcn - Zusanrrncnhang z.wischcn clcr L)ctrtung trrrt l  i l rrcn spcz-i f i .sclrcn
Randbcdingungcn. Dadurcl.r,  da{t hicr dic prinzipicl lc l tclat ivi tät und clas kor.r-
k rc t  l l c la t i vc  bcwußt  in  Rcchnung gcs tc l l t  wcrdcn,  w i rd  dcr  Anspruch au f
lntcrsubjckt ivi tät dcs Verfahrcns und der Ergcbnissc aufrcchtcrhaltcn und
durclrgcsctz-t:  Bcl icbigkcit  wird ausgcschlossen, indcm Rclat ivi tät und Intcr-
subjckt ivi tät aufcinandcr bczogcn wcrdcn (zur Methodik sichc Tci l  3. dicscs
Textcs).

Aus mil icuthcorct isch-lcbcnswclranalyt ischcr Perspcktivc, die eine dcr histo-
r isclren Pcrspektive vorgelagcrte objckt i" wirksame Sinnschicht subjckt iver
Orienticrung sichtbar werden läßt, wird der gesamte Umkrcis dcs Wahrnchm-
barcn durch dic l iul turcl lcn Relcvanzen cines Wahrnehmcnden bcstimmt. Dic
Annähcrur.rg an intcrsubjckt iv nachvollziehbarcs Vcrstehen rnül l tc dement-
sprcchcnd fo lgcndcs  lc is tcn  (Schc le r ,7923;  auch Srubar ,  1981) :  1 .  das  bcwußte
und kontrol i icrtc Abstrahiercn des Interprctcn von den eigcnen kulturcl len
Frag los igkc i tcn  und dcr  c igcnen h is to r ischcn Pcrspck t ivc  (Rc f lcx ion  der  e igc-
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ncn Vor-Urtci le); 2. dic Rckonstrukrion (so wcit wie möglich) dcr Struktur
dcs ,frcmdcn' Mil ieus und der historischen Bindung eincs übcrl iefcrten Do-
kumcntcs oder ,records' und der ,anderen' Lcbenswclt seines Produzcnrcn
(das Fremde zum Sprcchcn bringen); 3. die Zuordnung der eigenen und der
fremdcn Erfahrungsstrukrur sowie der eigenen Deutung und des Deurungs-
gcgcnstandcs zu cincm wisscnschaft l ichen ,univcrsc of discoursc' objckt iv
rni igl ichcr, d. h. intcrsubjckt iv nachvollz- ichbarcr Mil icus, Kontcxte und Be-
deutungcrr (Vcrortung irn Bcdeutungsraurn).

Dicsc wisscnschaft l ichc Konsrruktion der Intcrsubjckt ivirät und Pcrspcktivcn-
ncutral i tät wcist hin auf die unübcrbrückbarc Diffcrenz zwischcn wrsscn-
schaft l ichcr Ex-post-Intcrprctat ion eincs Sinnes und dcr urspningl ichen Sinn-
schicht - cincr alhägl ichcn Intcrakrionssituarion, in der die ,records' aufge-
nomnrcn  wurdcn,  d ic  dcr  In tc rprc ta t ion  zugrunde l iegcn.  Dcr  In tc rprc t  kann
wcdcr dicsc Ursprungsszcnc wicdcr crstehcn lasscn noch sich in das konkrcrc
Mi l i cu  und d ie  Pcrspck t ivcn  der  dar in  ag ic rendcn Pcrsoncn vcrscrzen.  Sc inc
Intcrprctat iorr dcr ,rccords' und Dokumentc bcstcht lctzt l ich darin, das lJn-
verstchbarc (Singulärc) dcs Einzelfal les in das Verstchbare (Al lgcmcinc) cincr
in tc rsub jck t i vcn  Pcrspck t ivc  z -u  übcrse tzen;  d .h .  d ic  w isscnschaf t l i chc  I r r te r -
p rc ta t ion  vcrz ich tc t  au f  d ic  Dcutung der  Konkre t ion  dcs  E inz-c l fa l [es ,  wc i l  s ic
daratrf  vcrzichtcn muß. Was nicht übersctzbar, vcral lgcmcincrt und damit so-
zial vcrstchbar gcmachr werden kann, ist für dic Interprctarion verloren - was
abcr nicht hcißt, daß es nichr vorhanden und wirksarn gcwesen wäre und auch
noch wirksam scin kann.

A l le  dokumcnt ie r ten  bzw dokumenr ie rbaren vcrgangenen, ,gegenwär t igen '
und z-ukünft igcn [,rschcinungcn der sozialcn Wclt hingegcn sind potentiel l
soz . ia lw isscnsc l ra f t l i chc  I )a tc r r .  Das  Dokurncnt ic rcn  b lc ib t  j cdoch pr i r rz ip ic l l
cbcnso hir-rtcr dcr Viclz-ahl dcr Lrschcinungcn zurück wic das lnrcrprcr.rcrcn
hintcr dcr Viclzahl dcr Dokumcntc und dcr möglichcn Inrcrprcrarior.rsgcgcn-
ständc. Schon daraus folgt,  daß sozialwissenschaft l ichc Auslcgung notwcndig
cxcmplarisch arbcitct.  Sie ist per se Fal lanalysc und zielt  auf das Typischc,
Vcra l lgcmc incrungs fäh igc  von h is to r ischen ,E , inzc l ' -Erschc inungcn (wobc i  der
odcr  c l i c  Aus lcgcndcn cn tschc idcn ,  wo d ie  ,Grenzc '  der  E inze le rschc inung
licgt, d. h. wo sic in cinc andcre Erscheinung übergeht), d. h. sie kann Intcr-
subjckt ivi tät und Vcral lgcmcincrbarkeit  ihrcr E,rgcbnissc nicmals dadurch cr-
rcichcn, daß sic al lcs in ,Datcn' umwandclt und bcarbcircr. Daraus wicdcrum
fo lg t ,  daß d ic  Que l i tä t  ih rc r  Aussagcn und In rc rprc ra t ioncn pr inz ip ic l l  n ich t
von dcr Quanrität ihrcr Darcn, wohl aber von dcr Intcnrion, dcr Fragcrichtung
und dcn Prinzipicn und Vcrfahrcn dcr Sinnzumcssung durch den Wisscn-
schaft lcr abhängt. Dcnn diesc wiedcrum präformiercn (nir prinzipicl l  offencm
I:ragehorizont), was und ,wicvicl '  an Datcn für dic Intcrprctat ion cincr ,Ein-
zc lc rsche inung '  fü r  c r fo rdcr l i ch  gcha l ten  w i rd .
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3. Problcme methodisch leontrollierten Verstehens

3.1 Dcr konkrete Fall und der ,ideale' Typus

Soz-ialwisscnschaftl ichc Auslegung'ist notwendigerweise cxcmplärischc Arbcit
arn Fall. Sic vollz-icht sich auf zwci Ebencn: f . im Aufsuchcn, Erproben und
Absichcrn i l.rrer Intcrpretationsrcgeln und ihrer Verfahren; 2. in der Rekon-
struktion cincr Fallstruktur, in dcr sie Bedingungcn und Konstitutionsregeln
sozialcr Erschcinungcn und Gcbildc in ihrer Konkrction, ihrer konkretcn
\Virksarnkcit und Vcrändcrbarkcit sichtbar macht. Dabei sollen eincrscits der
Fal l  in  sc incr  Bcsondcrhei r  und d ic  Bcdingungen seincr  Indiv iduicrung s icht-
bar wcrclcn (cxemplarisch Socffner, 1992, Kap.1). Andererseits sollen diese
'lypik und Vcrglcichbarkeit aus dcr Analysc dcr Formcn und Strukturcn dcr
Typcnbi ldung urrd -verändcrung cntwickc l t  und ,crk lär t '  wcrdcn.

Dic Intcrprctation dcs Fallcs crhcbt Anspruch auf Objcktivität in zwci Rich-
tungcn: l. inr t{inblick auf dic Übcrprüfbarkeit, d.h. Offcnlcgung dcr Aus-
lcgungsvcrfahren und des in sie eingehenden Vorwisscns, sowie - damit vcr-
bundcn - auf dic Übcrprüfungspflichq die der Intcrprcc sich und andcren
wisscnsch:rft l icherr Intcrprctcn aufcrlcgt; 2. inr I-I inblick auf Richtung und Zicl
dcs Vcrfahrcns: auf dic Analysc dcs sozial ,objcktiv' 

' \üirksamcn - auf dic
gcsellschaftl ichcn Institutioncn sowic dcrcn historisch gültigcn Sinn als Hand-
lungsdctcrminantcn und auf für den Handelnden möglichcrwcise vcrborgcne,

,latcntc' Sinnstruktur des Handelns (Ocvermann u.a., 1979).

Ziel der Analysc ist die Rekonstruktion cincs objektivicrtcn Typus sozialen Han-
clclns in scinen konkrctcn, fallspezifischcn Ausprägungcn. Dicscr objcktiviene
Typus ist irrsofcrn ,Idcaltypus', als cr mit dem Zweck konstruicrt wird, cincrseits
gcgcnülrcr clcr F-rnpiric ins<>fcrn sy.stcrnatisclr unrccht z.u h,rirc'r, els cr das Bc-
sondcrc irn I-inzclfall nur unz.r.rlänglich wicdcrgibt, anclcrcrscits abcr gcradc da-
durch dcrr l- inz.clfall zu scincrn l lcclrt zu vcrhclfcn. daß cr das historisch Beson-
dcrc vor dcm Hinrcrgrund struktureller Allgcmcinheit sichtbar abhebt (Wcbcr,
1917a, S.19G-202: dazu auch Schütz Ec Luckmann 1979, 5'277-290).

Dic Rckonstruktior.r eincs objcktivierten Typus gcscllschaftl ichcn I-Iandclns
baut sich auf von - icweils cxtcrrsiven - Einzclfallanalyscn über Fallvcrgleich,
Dcskription ur.rd Rckonstruktion fallübergrcifcndcr Muster bis hin zur Dc-
skription urrd Rckonstruktion fallübcrgreifendcr und zugicich fallgcncriercn-
dcr Strukturcn. Dcr so rekonstruierte Typus enthält und vcranschaulicht die
strukturcllc Differcnz ,,on cvolutionär und historisch sich veränderndcn
Strukturinformationcn eirrcrscits und ihrcn konkret historisch-kulturspczifi-
schcn Ausdiffcrcnzicrungcn andererseits.5

5 Als ,bcr i ihnrrcs '  Bcispic l  sc icn hicr  d ic Krankcnhaus-Studicn von I larncy Glascr und Ansclm
Strauss gcnannt, in diren Kontcxt clie sogcnannte ,groundcd theory', das Prinz.ip der schrin-
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Dic Einzelfal lanalysen dicncn so der schri t tweiscn Entdcckung al lgemcincr
Strukturcn sozialcn Handelns, während dcr Einzclfal l  selbst als historisch-
konkrc tc  Antwor t  au f  c inc  konkrc t -h is to r ischc  S i tua t ion  und St ruk tur fo r rna-
t ion intcrprct icrt  wird: Mit dcn Einzelcrschcinungen wird dic Srrukturcnr-
wicklung, mit dcn Einzclfal lanalyscn die Theoriecntwicklung historisch forr-
geschr icbcn (dazu auch Budc,  1985) .

Dcr'Wcg vom dcutcndcn Vcrstehen zum ,ursächl ichen' Erhlären (zurn Prob-
lcm untcrschicdl ichcr Typcn des Erklärens vgl.  Kap.9: Theoricbcwcrtung) dcs
Ab lau fs  und dcr  V i rkungen soz ia lcn  Handc lns  führ t  rn i rh in  über  d ie  Kon-
strukt ion cincs begri l f l ich reinen Typus von dcm odcr dcn als Typus gcdachtcn
l landc lndcn und dcm von ihncn sub jck t i v  gcmc in tcn  S inn  ( 'Wcbcr  1972,5 .1-
4) ,  d .h .  übcr  e inc  Konst ruk t ion ,zwc i tc r  Ordnung ' .  Ers t  und nur  i rn  Rc ichc
dcr  idca l typ ischcn zwcckra t i ,> r ra lcn  Konst ruk t ioncn läßt  s ich  cn tschc idcn ,  w ic
c i r r  Ak tcur  im Fa l lc  , idca lc r  Zwcckra t iona l i tä t '  d ispon ic r t  und gchandc l t  habcn
würdc .  Ers t  mi t  I - I i l fe  d icscr  idca l typ ischen Konst ruk t ioncn,  d ic  tc rmino lo -
g isch ,  k lass i f i ka to r i -sch  und hcur is t i sc l r  um so  bcsscr  ih rcn  D icns t  l c is tcn , , j c

, *c l t f rcmdcr '  s ic  s ind ,  lasscn s ich  Vcrg lc ichc  mi t  dcm dokurncnt ic r - tcn  I {an-
clclrr arrstcl lcn. Erst dann ist cs auch rnögl ich, dcn ,Abstand' zwisclrcn dcrn
I landcln in idcaltypischcr Zwcckrational i tät eincrscits und dokumcnticrtcnl

Handc ln  andcrc rsc i rs  dadurch  ,kausa l '  zu  c rk lä rcn ,  daß d ic  E lcmcntc  bcnannt

wcrden könncn,  d ic  s ich  i ru  un tc rsuchtcn  Fa l l  in  d ic , re inc  Zwcckra t iona l i tä t '
cirrgcrnischt habcn.

f )c r  k r>r rk rc tc  I - inz .c l fa l l  w i rd  a lso  aussch l i cß l i ch  im F l inb l i ck  au f  sc incn  Ab-
s tand rom und sc inc  D i f fc rcnz  zum bcgr i f f l i ch  , rc incn '  zwcckra t iona lcn  Idca l -
typus  kausa l  c rk lä r r .  N ich t  durch  d icsc  kausa le  Erk lä rung dcr  D i f fc renz  läß t

s ich  dcr  E inzc l fa l l  dcu tcnd vcrs tchcn,  sondern  umgckchr t :  durch  dcurcndcs
Vcrs tc l rcn  soz ia lcn  I - landc lns  gc langt  rnar )  zur  Kor rs t ruk t ion  von Idca l typcn,
c l i c  ih rc rsc i ts  dcn  i i i nzc l fa l l  a ls  so lchcn s ich tbar  machcn und i l tm zu  sc incm

l{ccht vcrlrcl fcn. Indcnr sic scinc Diffcrenz z.um Idcaltypvs crhlären, tr^gctr

s ic  dazu bc i ,  ihn  in  sc incr  S ingu la r i tä t  und Konkrc t ion  zu  vers taban.

Vcrstchcndc Soz-ialwisscnschaft in dicscm Sinrrc ist dic fortschrcitcndc I lckon-
s t rukr ion ,  das  fo r tschrc i tcndc ,  dcn  [ , inze l fa l l  und  dami t  d ic  Mcnschcn,  ih rc

Ordnungcn und ih rc  Gcsch ich tc  e rns t  nchmende,  deutende Vers tehcn soz- ia lcn
I {andc lns .  D ic  w isscnschaf t l i chcn  Konst ruk t ioncn ,z -wc i tc r  Ordnung ' ,  r i i c  h i -

s ro r isch-gcnc t ischcn Idca l typcn,  z ic lcn  au f  cbcn d icscs  l i i s to r ischc  Vcrs tc l . rcn
dcs  l i i nzc l fa l l s  und au f  das  Vcrs tchen dcr  F l i s to r ic  s lc ichcrnraßcn.

wcisc  rb : t ra l t i c rc r rdcn  l ' l r cor ic t r i l . l ung  au f  dcr  l Jas is  v<rn  I inz -c l f r l lanr lyscn ,  cn tw ickc l t  * , r rdcn
is r  ( ( i lascr  t t  S t r r r rss ,  I9 { r5 ,  l96 t l ;  daz .u  auch Glascr  &  Sr rauss ,  l9 ( r7 ;  Sr rauss ,  l ' )91) .
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3.2 Dic Datenkonstirution (vgl. auch Kap.12: Kontrolltcchniken)

Voraussctzt4ng dafür, daß etwas zum ,Darum' sozialwisscnschaft l icher Analysc
wcrdcn kann, ist,  daß cs als ,Dokumcnt'  eincr Handlung oder Lcbensäußerung

,diskursiv'  vorl icgt, d. h. daß es f ixicrt ist,  immer wicder und in gleicher ,Ge-
s ta l t ' von  jcdem be l ieb igcn  In te rpre tcn  angesehen,  h in -  und hergewcndcr  und
danrit  kontrol l icrt  werdcn karrn, und daß schl icßl ich aufgrund dicscr doku-
mcntarischen Diskursivi tät dcs Interpretat ionsgegenstandes dic Intcrprctat ion
sowic dcrcn Methodcn ihrerseits kontrol l icrt .  veri f iziert odcr falsi f izicrr wer-

c icn  könncn.

,Natürl iclr '  vorl icgcndc odcr aufgcfundcrrc Datcn und Dokurncntc (Bricfe, Ur-
kundcrr, Gcrnäldc, Gcbäudc, Musikstückc ctc.) sirrd von solchcn zu untcr-
schc idcn ,  d ic  von Soz ia lw isscnschaf t l c rn  mcthod isch  mi t  H i l f c  s i>cz i f i schcr
Vcrfahrcn crhobcn wordcn sind; inr zwcitcn Fal[ sind dic Vcrfaltrcn Tei l  dcr
Datcn uncl ihrcr Aussagckraft.  Explorat ivc Ethnographcn, sozusagcn dic ,Rc-
por tc r '  un tc r  c lcn  in tc rprc ta t i v  o r icn t ic r tcn  Soz ia lw isscnschaf t l c rn ,  sammcln

dcslralb vorzugswcisc das, was nlan ,natürl ;chc Datcn' ncnncn könntc, Datcn,
c l i c  in  s i tu  von c lcn  I {andc lndcn c rzcugt  *c rdcn .  Sc lbs tvcrs tänd l i ch  b lc ibcn
auch dicsc Darcn nichr ,natürl ich',  da sie . ,crschrif tet,  also künstl ich hergcstcl l t
wcrdcn wic andcrc Daten auch. Abcr irnmerhin geht es um dcn Versuch, die

Struktur dcs bcobaclrtetcn l- Iandclns in dcr Aufbcrcitung dcr Datcn so wcnig
wic rnögl ich zu vcrändcrrr,  sic so wcit wic möglich ,sclbst sprcchcn' zu lasscn.
Gcnaucr :  d ic  S t ruk tur  dcr  T ' ranskr ip t ion  und dcr  Datc r rau fbcrc i tung ha t  s ich
r rach  dcr  S t ruk tur  dcs  bcobachtc tcn  F landc ins  z -u  r i ch tcn  -  und n ic l r t  umgc-
kchr t .

Clcichwohl: Auch dic sogcnannten quali tat ivcn Verfahrcn dcr Datcncrhcbung
f<r r rnc t r  -  g rac luc l l  s ichcr  un tc rsch icd l i ch  s rark  -  d ic  durch  s ic  p roduz ic r tcn

Datcn .  f ) i c  Chanccn dcr  Kont ro l le  d iescr  Über fo rmung schwindcn dabe i  i rn
g lc ichcn Maßc,  in  dcm dcr  Soz ia lw isscnschaf t l c r  -  sc i  cs  a ls  tc i lnchrnendcr

Bcobachtcr odcr als ,offencr'  Intcrviewcr eincs ,offencn lnterviews' - der I l -
lus ion  vcr fä l l t ,  da{ l  ,Nähe zum Fc ld '  odcr  a l :nchmcndc Standard is ic rung dcs

[,rhcbungsvcrfahrcns von sich aus bcrcits ,natürl ichc' Datcn produzicrtcn:

Auclr das ,offcnc' Intcrview blcibt ein Intervicw, d. h. cine speziel le Technik,
d ic  c inc  i , csondcrc  In tc rak t ionss i tua t ion  schaf f t .  Und:  Dcr  tc i lnchrncndc  Be-

obac l r tc r  konz .cn t r i c r t  s ich  au f  d ic  Bcobachtur rg ,  n ich t  au f  d ic  c igcnc  
' l c i lnah-

mc arn  In tc rak t ionsgcschchcn;  c r  hande l t  n ich t  in  dcmsc lben S inne,  w ic  d ic

von ihm l l cobachte ten  d ics  tun .6

6 Ar.h . i . ,  so[enarlntc Aktionsforscher bi l<let dabei durchaus keinc Ausnahme. Bci seinem
Ilcmühen, sich ,quasi natürl ich' im , l :cld'  zu bcwegcn und ,rnitzuhandeln',  geht ihm das, was
cr an Handlungskapazität aufbringt, an Beobachtungs-, Kontrol l-  und Intcrpretat ionskapa-
z- i t . i t  vc r l . rc r r ,  so fc rn  c r  s ich  n ich t  cx  pos t  r l s ,c i r r  : r r< lc rc r '  n r i t  dcn  von ur rd  n r i t  ihnr  p r r , . lu -
z . i c r tc r r  l ) r t cn  a t rsc i r r . t r r< lc rscr . , -
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3.2.1 Diacrgcnzcn und Konaergenzen standardisicrter
u n d n ic h t- s t an dard is iert e r Verfah re n

Wo also l icgcn die tarsächl ichen Unterschiede zwischcn dcn standardisierren
und dcn nicht-srandardisierten Verfahren? - Zunächst und wesentl ich darin,
daß bci erstcren dic Standards ,künsrl ich' erarbeiret und die auf ihncn basie-
rcndcn Datcn sowic dcren Auswerrung in überpnifbarc Rclat ioncn zu diesen
Standards gebracht wcrdcn. (Das gih erwa für die in den anderen Kapiteln
dicscs Bandcs gcnannten Mcthoden). Die nichr-srandardisicrtcn Vcrfahren da-
gcgcr.r bczichcn sich auf natürl iche Standards und Routinen der Kommuniba-
t ion ,  chc  zunächs t  c in rna l  gcwußr  und in  ih rc r  Funk t ionsweisc  bckannt  sc rn
trrüsscrt,  bcrror dic auf ihncn basicrcnden Datcn kontrol l icrt  intcrorct icrr wer-
dcn  könncn.7  Und schon au f  d icscr  c rs tcn  Ebcnc  schc i tc r r  c inc  ganzc  Anzah l
dcr qual i tat ivcn Untersuchungcn, deren zweifclhafre Quali täten cntwcdcr in
na ivcm In tu i t ion is rnus  und Empath ic  sowie  in  dcr  unkonr ro l l i c r tcn  Anwcn-
dung al l tägl ichcr Dcucungsroutincn und Plausibi l i tätsmaximcn bcsrchcn, oclcr
abcr auf der mchr als problcmatischen Üb".trag,.rng gcborgrcr und nichr fal l-
spcz-i f isch angcwandtcr intcrprctat ionsmusrcr und Vorwcgdcutungcn (z.I).
psychoanalyt ischcr Provcnicnz) bcruhen. Bcide Verfahrcnswciscn sind Vcrsu-
chc ,  s ich  an  dcn  Prob lc rncn  dcr  imp l iz i t cn  ,s randards '  a lhäg l i chcr  In tc rak t ion
vorbc izurnogc ln .

Auf  c lc r  Grund lagc  d iescr  e rs ten  Untc rsche idung lassen s ich  nun e in igc  wc i tc rc
aufführen: Dcr Befragung und gesreuerren Darstel lung im standardisicrtcn
Vcrfahrcn stcht dic Sclbstdarstel lung der Informanten im nicht-stan-
dardisicrtcn Verfahren gcgcnüber; der Srrukturierung dcr Bcfragungs- und Bc-
o [ rac l r tungsan lagc  d ic  In tc rak t ions- ,  Dars tc l lungs-  und Rcdcs t ruk tur ic rung
durch  ,a l l täg l i chc  Rout incn ' .8  Be i  s tandard is ic r tcn  Vcr fahrcn  s ind  Thcmcr r fcs r -
i cg t r  r tg  t t r t t l  - c i r rg rc r rzung < l t r rch  < l : rs  IJn tc rsuchung.sc lcs ign ,  [ rc i  n ich t -s t ; rnc l -
a rd is ic r tc r r  r lu rch  s i tua t ivc ,  i r . r t c rak t ionss t ruk turc l l c  u r rd  [ r iograph ischc  I ; : rk to -
rcn  gcgcbcn -  und zu  bcrücks ich t igcn .  Andcrc rsc i ts  c rz ic lcn  s tandard is ic r tc
Vcrfahrcn cinc Thcrncnerwciterung durch Fragcviclfalt  und Konrrol l fragcn,
währcnd d ic  n ich t -s randard is ie r tcn  d icscs  Z ie l  durch  das  An i rn ic rcn  von Er -
z-ählr.rngcr.r und dic I ' - igcndynamik dcr komrnunikativcn Gattungcn crrcichcn.

I lc ispic lc h icr{r i r  warcn ctwa l tcobachtende Tci lnahmc, of fcnc bzw. narrat ivc Gcsprächsf i ih-
r t r r rg t rc im lntcrv iewcn so* ie hermcncut ische Var iantcn dcr Tcxtauswcrtung (daz-u auch vcr-
scl r ic t lcnc l lc i t rägc inr  6.  Kapirc l  von Fl ick,  Kardof f ,  Kcupp, Roscnst ic l  & \ (o l f f ,  1991,5.177-
2 8 l ) .
Fragt  nran 2. .  ß.  r l i t  l l i l fc  von Fragcbögcn odcr Lci t fadcninterv icws Mcnschcn im l l inbl ick
auf  ihrc Al i tagsvcrr ichtungcn danach, warum sic run,  was s ic tun,  so bckonrmt man mit
Sichcrhci t  Antwonctr ,  J ic  gcrrau das nicht  bcrrcf fcn,  nänr l ich, las inrpl iz- i tc  Rout incwrsscn,
au{ rhs r l rn z- ic l r .  l )cr  Grund r iaf i i r  bcsrchr r lar in,  daß, wie wir  a l lc  wisscn,  z.wischcn I - in-
stc l lung und l )cfactohendcln,  z-wischcn gclcrntcm, cxpl iz- i t  darsrc l lbarcm'ü/ isscn unt l  hrbi tu-
c l lcm I ' lanJcln c in t ic fgchcndcr Untcrschied bcstcht  (ugl .  t laz.u auch Knorr  Ccr inr ,  l9 l l4;
I  l onc r ,  199 ] ) .

Qual i tat ivcs Vorgchcn - , , Intcrprctat ion '

l leidc Verfahrcnstypen basieren also prinzipiel l  auf der kontrol l ierten Erhe-

bung u, 'rd Lrtcrpretat ion von Daten. lJnterschiedl ich ist f  edoch ihre Kontrol l-

basis. Dcr crsrc l-rcruht auf dcr kontrol l icrtcn Erarbcitung und Rclat ionierung

,künstl icher'  Erhebungs- und Auswertungsverfahrcn. Dcr zwcite basiert auf

dcm zuvor hcrzustcl lcnclen Vissen über die Verfahren al l tägl ichcr, ,relat iv na-

türl ichcr '  Intcraktions-, Darstel lungs-, Rcde- und Dcutungsstrukturicrung

und auf dcren kontrol l icrtcm Einsatz in der Interpretat ion. Dic Schwäche dcs

z.wcitcn besteht darin, daß der 
'Wissenschaft ler 

sich - was dic Bekanntheit

jcncr vorgängigen All tagsrourincn angchr - auf Nculand bewcgt und sich in

noch unbckanntcs Gebict vorarbcitcn muß, währcnd cr intcrprct icrt ;  dic dcs

crsrcp, daß sich dic ihn verwcndendcn 
'Wissenschaft ler 

in ihrer übcrwicgcndell

Mchrz-ahl kcinc Rccl 'renschaft darüber ablcgen, wic sehr ihrc Erhcbungs- und

Mcßinstrunrcntc auf Al l tagswisscn ttnd -routincn bcruhcn, die sie zwar [or-

malisicrt,  al. ,cr als ,ursprünglich' al l tägl ichc nicht crkarrnt habcn und dahcr

auch n ich t  kon t ro l l i c rcn  kör - rncn .

3.3 Dcr Text und das Vcrtextece

Längst nicl .r t  al le, nicht eir lmal dic Mehrzahl der Erscheinungen der sozialcu

Vcli  sind sprachl ichcr Natur odcr sprachl ich gefaßt. Und wir können - be-

zogcn auf unser alhägl iches Leben - von Glück sagcn, daß dies.so ist.  Sozial-

* iJsensclraft l ichc Anilysen - wissenschafr l iche Analysen ganz al lgemein - ha-

ben jedoch in dcr Rcgcl cin sprachl ich gefaßtes Endprodukt: eincn Text. Im

allgcmeincn gchcn diÄem Endtexr nicht nur andere Texre voraus: Auch dic

- iunächst nichtsprachl ichcn - Beobachtungen und ihrc Elemente wcrdcn

schon auf 
" i ,- ,c. 

."hr frühcn stufc dcr Analyse in Sprachc übcrführt,  d. h. von

c incm n ich tsprach l i chcn i r r  c i r r  sprach l i chcs  Ze ichcnsys tcm übcrsc tz t .  Mchr

r roc l r :  N ichrs l r rech l i c l rc  ( ) r r l r ru r rgspr i r rz ip ic r r  r rn t l  A l> l i i t l f c  wcr t l c r r  in  c i r r

spr,rchl ichcs uncl bcgrif f l ichcs Ordnurlgssystcnl i ibcrfülrrt .  Ganzhcit l ich-

gicichz-cit igc \üahrnchmungcn, Empfindungcn und Erfahrungcn verwandcln

l i .h in spächl ich gcfa{l tc Erinncrungschiffren, dic individucl lcn Erfahru.gs-

c in l rc i t cn  in  ko l l ck t i vc  scmant ischc  Typcn '

Soz ia lw isscnschaf t l i chc  Ana lysc  -  und n ich t  nur  s ic  -  i s t  das  Produz ie ren  vor r

Tcxtcn urrd das Produzicrcn von f 'exten übcr Texte. sic gcht oft  genug von

dcr r.raircn Prärnissc aus, daß al les Rclevante - nicht nur das wissenschaft l ich

Rclcvante - sprachl ich ausdrückbar ist,  Sprache und Erfahrung wachsen so

zusamrncn und wcrden na iv  in  e ins  gcnommcn:  D ic  Trad ie rung und spc ichc-

rung von L- r fahrung w i rd  fü r  c l i c  Er fahrung sc lbs t  gcha l tcn .  Für  d ic  w isscr t -

sch"ft l i .hc Analysc sclbsc wird - nocl.r jcnscits dcs Mangcls an primärcn l i r-

fahrur rgcn  -  c inc  so lc l . rc  Na iv i tä t  dann vcrhär rgn isvo l l ,  wcnn das  ,küns t l i ch '

hcrgcs tc l l t c  l )a tu rn  mi t  dc r  l -cbcns- l (ca l i tä t  unc l  c las  sprach l i c l rc  Ordnungs-
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systcm mit dcr ,ordnung dcr Dingc' verwcchselt wird. Sozialwisscnschafr l ichc
Analysen gehen jcdoch nur dann konrrol l iert gegenüber der I) i f fcrenz von
bcobachtctcr Erschcinung und sprachl ichem Ausdruck für die Erschcinung
vor, wcnn sic den Verlusr und die Verändcrung arr ikul icrcn können, dic sich
aus dcr sprachl ichen u'd/oder rnathcmatischen übcrsctzung des Phänomens
crgcbcn.

' I cx tc  
s ind  In tc rakr io 'sproduk tc , 'n ich t  Produk tc  e ines  iso l i c r tcn  Bcwußtsc ins .

Sic sind dics selbsr im Grenzfal l  des Monologs, des Gcsprächs ciner Pcrson
nr i t  s ich  sc lbs t .  S ic  wcrdcn i r r  In tc rak t ioncn produz ie r t ,  s ind  Bes tandrc i l  dc r
Intcraktion, habcn demcntsprcchend Handlungscharakter und bi lden Hand-
lungsrc ihcn  ab ,  d ic  a ls  Ak t ions-  und Reakt ionsgc fügc  i r rcvcrs ibc l  s ind  (Aus t in ,
1962; Searle, 1969). Aufgezeichncre Tcxre sind zu verstchen als Handlungs-
protokol lc, gcnaucr: als Prorokol lc von Handlungcn, die unwiderruf l ich vor-
bci sind, dic sich aus dcr vcrschrif tetcn Textform als Real- odcr lJrsprungs-
h , rnd iu r rgcn  n ic  w icdcr  hcrvorzaubcrn  lasscn,  sondcr r r  nur  noch durch  Pro-
toko l l c  rcpräscnt ic r t  s ind .

Dcr Protokol l tcxt srcl l t  cinc fesrstchcnde, unumkehrbare Scqucnz von Aktion
und Rcakt ion  dar .  I )abc i  können Ak t ion  und Reakt ion  n ich t  so  bewer tc r  wer -
dcn ,  daß das  c inc  nur  d ics  und das  andcrc  nur  j cncs  is t ,  v ic lmchr  i s t  j cdc
Au{3crung inncrha lb  c ines  Gcsprächs  immcr  g lc ichze i t ig  Ak t ion  und Reakt ion .
l)arüber hinaus enthält jedc Auße rung entsprcchend ihrcr doppelten Funkrion
als Aktiorr und Rcaktion Interpretat ioncn dcs Sprcchcrs gcgcnübcr cigcncn
I ' land lungszügcn und -p lanungen sowic  Dcurungen dcr  Außcrungen von In -
tcraktionspartncrn. Da somir dic crsrcn Intcrpretcn diescs Tcxtes die Gc-
sprächs-  und In tc rak t ionspar tncr  se lbsr  s ind ,  bcs tehr  der  c rs tc  Schr i t r  dc r  Ana-
lysc  im wcscnt l i chcn  dar in ,  d icsc  I r r re rprc ta t ions lc is tungcn dcr  Hand lungs-
tunc l /o r lc r  Sprcchpar tncr : r .u  rckor rs r ru ic rcn ,  s ic  g lc ichz .c i t ig  a ls  F lan t l lungsz .ügc
ur td  I r r tc rp rc ta t io r ts lc is tungcr r  hcrv<>rzu l rcbcr r  u r rd  zu  [ rc .schrc ibcr r ,  vor r  rvc l -
chcn l )a rs tc l lungsrcgc ln  s ic  gc lc i rc t  s ind .

Nochmals :  Vorausscrzung jcdcr  w isscnschaf r l i chcn  In tc rprc rar ion  is r ,  daß dcr' I 'cxt 
diskursi. ,  aufgcz-eichnct ist.  Dic Betonung dcr Notwcndigkcit  dcr Dis-

kurs iv i tä t  von  Tcx tcn  fü r  d ic  w isscnschaf t l i chc  Ana lysc  har  schon Trad i t ion .
( l t : rnc i r r t  i s t  sch l i ch t  d ic ' fa tsac l rc ,  daß bc i  c incr  w isscnschaf t l i chcn  Tcxr in tc r -
p rc ta t ion  d ic  

' l ' cx rc  
cn twcdcr  schr i f t l i ch  odcr  ncucrd ings  au f  Ton-  odcr  V idco-

bändcr  au fgcz .c ichnc t  vor l i cgcn  müsscn.  Dcnn jcdc  abs ich tsvo l l c  In tc rprc rar ion
vcrlar.rgt großc Aufnrcrksarr-rkcit  dcs Intcrprctcn. , ,Abcr auch angcstrcngrcsrc
Aufnrc rksamkc i t " ,  so  s tc l l t  schon D i l rhcy  (1900)  fcs t , , , kann nur  dann z .u  c i -
r tc rn  kuns tnräß igcn  Vorgang wcrdcn,  in  wc lchcm c in  kont ro l l i c rbarc r  Grad
von Ob jck t i v i tä t  c r rc ich t  w i rd ,  wcnn d ic  Lcbcnsäu( lc rung f i x ic r r  i s t  u r rd  w i r
so  immcr  w icdcr  zu  ih r  zurückkehren kör rnen.  So lchcs  kunsr rnäß iges  Vcrs tc -
hcn  von daucr r rd  f i x ic r tcn  Lebcnsäuf3crungcn ncnncr r  w i r  Aus lcgung odcr  In -
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terpretxt ion"  (S.3180.  Dic F ix icrung der  Lcbcnsäußcrungcn isr  dcswegen a lso
Voraussetz-ung für jede An von Inrerpretarion, weil nur durch diese Diskur-
sivität gcwährlcistct ist, daß dcr Interpret eincn Tcxt hin- und herwendcrr,
mchrfach abrufen und frei vom I'{andlunqsdruck konkrctcr Intcraktion intcr-
prcticren kann.

3.4 Die Sequenzanalyse

Wcnn wir 
' I 'cxte 

als Protokol lc vcrgangcncr, irrevcrsiblcr Intcraktions- und
In tc rpre ta t ionsscqucnzen anschen,  so  is t  in  d ieser  Annahmc d ic  Prämissc  en t -
haltcn, da(l  dicsc Scqucnzen cincn l landlungszusammcnhang rcpräsentiercrr,
inncrhalb dcssen dic Einzcläußcrungen grundsätzl ich über sich selbst hinaus-

weiscn und imrner dcn I landlungsrahmen als Ganzcn, als Horizont mit in

Rcchntrng stcl lcn. Für dic Interprctarion folgt daraus, daß cs - glcich irr wcl-

chcm Sinnc - keine E,inz.cläußcrungcn ir.rncrhalb cincs Tcxtcs gibt,  die , für
sich',  als cirrzclnc intcrprct icrbar wärcn. Jcdc der 4r., ,ßcrr.. tngcn ist intcraktions-

thcorct isch in folgcndc Bczüge eingcbcttet:  sic bezicht sich 1. auf die ihr vor-

ausgehenden Außerungen und den Handlungskontext insgesamt, 2. auf dic

unmittclbar vorangchcndc Außcrung, sei cs des Gegcnübcrs odcr des Sprc-

chers selbst, 3. auf die crwartetcn odcr erwartbarcn Nachfolgcäußcrungcn untl

4. auf dcn Handlungs- und Sinnhorizont des Interaktionszusammenhangcs als

Ganzem.  (D icse  Fes ts te l lung  muß unabhäng ig  von dcr  oben genannten  Ab-

gcsch losscnhc i t  des ,ursprüng l ichen '  I {and lungss innes  ge t ro f fen  wcrdcn. )

Glciclrzcit ig rcpräscntiert und reproduzierr 5. jeder Interaktionsprozeß einc

ihrn zugrundcl icgende Interaktionsstruktur in einer historisch konkreten, dic

h is t r> r ischcn Rahmcnbcd ingungcn mi tbc inha l tcnden Tcx t fo rm.

In tc rprc t i c rcu  is t  sorn i t  d ic  Rckor rs t ruk t ion  dcr  Tcx tbcdcutur rg  , , in  dcr  L in ic

dcs  ( - i cschchcns"  ( l ) i l thcy ,  1976,  S .214) .  Odcr  zc i tgcnöss isch- tcchn isc l t  aus-

gcc l r i i ck t :  In tc rprc t i c rc r r  i s t  Scqt rcnzar ra lysc .  D ic  ln tc rprc ta t ion  von aus  dcnr

Kor r tcx t  gcr isscncn | , inzc läußcru l lgcn  -  ob  s ic  nun sprcc l tak t thcorc t i sch ,  in -

haltsanalyt isch odcr sonstrvic durchgcführt wird - mag übcr vielc Dingc ctwas

aussagcn, kaurn aber etwas interahtionstheoretiscä Brauchbarcs übcr den IJcr-

kur r f ts tcx t  und übcr  dcr r  spcz . i f i schcn S inn  d icscr  Außcrung i r rnerha lb  i l r rcs

spcz- i f i sc  [ rcn  Ko n tcx tcs .

Das urspr i ine l i chc ,  konkrc tc  Erc ign is ,  innerha lb  dcsscn dcr  au fgczc ichnc tc

f 'cxt cntstand, ist,  wic gcsagt, unwidcrruf l ich vorübcr - und mit ihm ncbcn

dcn n ich t -  sprach l i chcn Hand lungsc lcmcntcn  d ic  konkre  t  geäußer tcn ,  von  dcn

In tc rprc t ; r t ionsp: r ru rc rn  im I : , rc ign is , rugcnb l ick  wcchsc lsc i t ig  wa l r rgcnommc-

nen affckt ivcn ,Bcirnischunl;cn',  das Gcwcbc wcchsclscit ig untcrstel l ter Su[-
jckt ivi tät und Intcntional i tät.  \ fas bleibq ist ebcn das I-Iandlungsprotokol l  i ' r

scirrcr sprrrchl ich objckrivicrtcn und nun objckthaft diskuticrtcn Form. Dicscr
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Tcxt in scincr objektiven Struktur ist Ausgangspunkt und Vcrif ikationsmaß-
stab dcr wisscnschafrl ichen Interprctarion, die folglich also nicbt auf künsrlich
im nachhincin crzcugrer Enrparhic gcgenüber dcn als ,urspninglich' nur noch
imagin icrbarcn Intcrakr ionspartnern und ihren Intenr ionen beruht .

An d ic  Stc l lc  dcs mi t  Empathie beserzren , in tent ional is t ischcn vorur te i ls  dcr
(Umgangs-)Sprachc' (Ocvcrmann, Allert, Konau Ec Krambcck, 1979, S, J59)
stellt dic sozialwisscnschafrl iche Inrcrprcration dic für jcdcn kompcrcnren
Sprechcr (Chomsk1., 1965;Katz Er Fodor, 1963) ciner Sprache objektiv mög-
lichcn und rcalisicrbarerr Texrbedelrungen cincr Textabfolge; an dic Stcllc cm-
path ischcr  Rckonstrukt ion s ingulärer ,  subjekt iver  Inrcnr ional i tä t  s te l l r  s ic  d ic
I )crspckt ivcnrrcutra l i tä t ;  an d ie Ste l lc  des unmir tc lbarcn Zugr i f fs  auf  c ine Text-
bcdcutung d ic  Expl ikat ion dcr  Kr i tcr icn für  d ic  Vahl  c incs sprachl ichcn Aus-
drucks und d ic  Ausschlu(3kr i ter ien gcgcnübcr  andcrcn ,pr" . i . r l i .h .n Mögt ich-
kc i tcn.  Durch d icsc notwcndigc und merhodisch e ingesctzte Perspekt ivcnncu-
t ra l i tä t  crg ibt  s ich zwangsläuf ig  c ine Di f fercnz zwischen dcr  objckt ivcn Sinn-
st ruktur  c incs Tcxtcs und dcr  in  d icscm Texr  aufschcincndcn und s ich dern
interprctcn aufdrängcnden subjekt ivcn Inrcnt ional i tär ,  d ic  d ic  Sprechcr  für
s ich in  Anspruch nchmcn und der  s ic  e ine subjekt ivc sprachl ichc Ausdrucks-
<lual i tä t  vcr lc ihcn.

3.4.1 Dic l(etbodih dcr scquentiellen Intcrpretat;on

Sonrit crgibt sich das mcrhodischc Vorgehen bci der Scqucnzanalysc: I-s wird
in dcr Abfolgc- und Rcakrionsstrukrur des Texces, des Inrcraktionsfallcs in-
tcrprct icr r .  Dics bcdcutct :

l .  [ ) ic  in tcrprcrar ior . r  dcs crstcn Intcraktcs (2.B.  c incr  Bcgrüßungsformcl  wic:
, ,Scicn Sic r r r i r  aufs hcrz. l ic l rsrc wi l lkornmcnl" )  -  und d ic  dcr  nach ihm fo l -
gcndcn Intcraktc -  dar f  bc i  dcr  Rckonstrukt ion objckt iv  mögl ichcr  Bcdcr . r -
rungcn,  d.  h.  mögl ichst  s innvol ler  Konrcxre für  d iesc Au(Scrungen (2.  B.  Bc-
grüflurrg z,*cicr Licbcndcr, cincs altcn Ehcpaares, zwischen Gcschäftsparrncrn,
auf  c incr  l )arry ,  währcnd c ines Fcsraktcs,  usw.) ,  n icht  auf  In formar io 'cn aus
dcn nachfo lgcrrdcn Inrcraktcn vorgrc i fcn (d ic  z .B.  d ic  Bcdcurung dcr  Bcgr i i -
ßungsformcl  rückbl ickcnd scbeinbar vcre indcur igcn) ,  wcnn s ic  dcr  Gcfahr  c ' t -
gchcn wi l l ,  das objckr iv  mögl iche Bcdeurungsporcnr ia l  dcs Intcraktes unzu-
läss ig c inzuschränkcn ( im Hinbl ick z .B.  auf  Doppeldcur igkc i ten) .  Denn nur
vor  dcm l - l inrcrgrund d icscs so ausführ l ich wie mögl ich zu cnr fahenden Be-
dcutungspotcnt ia ls  wcrdcn s ich in  dcr  Tcxr-  und intcrpretar ionsabfo igc d ic
tcxtspczi f isc l rc  Bcdcutungssclckt ion und damir  d ie Fal lspczi f ik  abhebcn.

2.  Da.s I lcc lcutungsp.rcrr t ia l  des crsrcn Interaktcs,  d.  h. ,  sc inc mögl ichcn s i .n-
ro l lcn Kontcxtc wcrdcn mi t  c lcm lntcrakt ionsrahmcn,  dcm fakt ischcn Konrcxt
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- sofe rn dicscr bckannt ist - ,  vergl ichen (2. B. zwei miteinandcr befreundctc
Studentcn bcgegnen sich nach den Semestcrferien in der ersten Sirzung eincs
Scminars wicdcr). Ist dcr fakt ische Koncext in der Mcngc dcr intcrpreratorisch
konstruicrtcn cnthalten, so sind fal lspezif ische Ausschlußkritcr icn für dic rest-
l ichcn zu analysieren. Ist der fakt ische Kontexr nicht in dieser Menge enrhal-
tcn, so kann bcrcits bcim crstcn Interakt auf eine fal lspczif ischc Abwcichung
von common-sense-Normcn hand lungs-  und sprachkompetenter  Gese l lschaf -
tcr dcr evcryday- und dcr scienti f ic community geschlossen werden (2.B. hin-
sichtl ich unscrer kulturspczif ischcn Vors[cl lungcn darübcr, wic sich Studentcn
hcutzu tagc  typ ischcrwc isc  begrüßen -  dazu auch Ka l lmcycr ,  1977,1980) .  Das
Aufsuchcn dcr Gründc {ür diese Abweichung wird zur Intcrprctat ionsaufga-
bc. Dabci ist cin Argumcnt von vornhcrein ausgcschlosscn: dcr Hinwcis odcr
dic Spckulat ion auf cinc spczif ischc inncre Verfaßthcit  des Sprcchcrs. Ein ,In-
ncrcs',  das sich nicht im ,Außen', in der Außerung ausdrückt und rcpräsen-
t icrt ,  ist für dic Intcrprctat ion verloren. Es ist ein ,schweigsames Irrneres';  uncl
was nicht eusdrückbar ist,  worübcr man also nicht rcdcn kann, darübcr sol l
rnan bekanntl ich sch*cigcn - insbcrondere bei der * issenschaft l ichen Inter-
prctat ion. Ist schl ießl icl ' r  dcr fakt ischc Kontext dcs ,rccords' niclrt  bekannt und
dahcr nicht nri t  clcm Intcrprctat ionserrrag aus 1. korrel icrbar, so bestcht dic
Aufgabe clcr Intcrpretcn in der Konstruktion möglicher alternativer Kontcxtc,

mu l t ip le r  Ve l tcn  a ls  mög l icher  S innhor izon tc  der  Außcrung,  d ie  in  dcr  Tex t -

abfolgc präzisicrt odcr ausgeschlossen werden (z-. B. dic Bcgrüßungsformel
könntc als Zitar gedeutet werden).

3 .  Das  In tc rprc ta t ionscrgcbn is  von 1 .  und 2 .  w i rd  zum inncrcn  Kontcx t  fü r
c lcn  näch.s tcn  In tc rak t  (2 .B . :  , ,Sa l i i !  Has t  Du ihn  dcnn schon gcschcn?" ) ,  dc r '
a ls  l {cak t ion  h ic rau f  angcschcn und bcgründet  w i rd .  B is l rc r  hcrausgcarbc i tc tc
Grur rdar rnahrncn (2 .b . :  Jc rnand rn i t  ,F lc imrccht '  bcgrüßt  rc la t i v  , fo rmc l l '  c incn
t>c lc r  rnchrc rc  Ncr . ra r rkörnnr l ingc)  gc l tcn  a ls  F lanc l lungs-  t rnd  S i r rnhor izor r tc
dcs I;olgcinrcraktcs so langc wcitcr, bis sie durch den 

' I 'cxt 
sclbst ,cxprcssis

vcrbis'  aufgchoben odcr widcricgt wcrden. D. h.,  sic fungicren bis zu ihrcr

Wiclcrlcgung als Handlungsrahmcn für Folgcinteraktc.

Dcr  vor . r  dcn  In te rak t ionspar tncrn  in  den c rs tcn  Au l lc rungcn e ingcsc tz tc
F land lungsr , rhmcn und dcr  darn i t  un tc rs tc l l t c  S innhor iz -o r . r t  fü r  d ic  Fo lgchand-
lungcn cnth,r l tcn bcrcits dic Handlungsperspcktivc(n) dcs nachfolgcndcn In-
tcraktionsprozcsscs. Dics bedcutct:  die Eröffnungssequcnzcn cincr Interaktion

sind auch zu vcrstchen als Rcaktion dcr InteraktionsDartncr auf ein im vor-

h inc in  a r rgcnornrnencs  Hand lungsz ic l  oder  Hand lungsrcsu l ta t .  Das  in  dcr  Zu-
kunf t  c rwar tc tc  Ergcbn is  s tcuer t  d ie  Ak t ioncn der  Gcgenwar t  (Mcad,  1934) .

In  i l rncn  w i rd  dcr  S innhor izon t  a ls  Erwar tungshor izon t  mi ta r t i ku l i c r t  (2 .  B .

dah ingchcnd,  da l l  au f  e inc  Bcgrüßungsformc l  e inc  ku l tu rc l l  a ls  ,cn tsprcchcnc j '
gc l tcndc  Rcak t ion  c r fo lg t ) .
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Als mcthodischc Konscqucnz aus dicscn Annahmcn folgt, daß d19 Aufsuchcn

von Deurungsmöglichkciten und hyporhetischen Kontexten für die ersten In-

tcraktc so au"sführ-l ich wie nur eben möglich sein muß. und cs folgt wcitcrhin

<laraus - unscrc konkrctcn Inrerpretationserfahrungen besütigcn dies -, daß

mit dcr I lrschlicßung dcs Erwartungshorizontcs und dcs Handlungsrahmcns

sowic clcr dicscn z_ugrundelicgendcn Interakrionsstruktur dic Erzcugungsmc-

char.rismcn für dic f 'olgcndcn-Handlungszüge und die sic rcpräscntiercnden

, ' fcxtc '  wci tgehcnd crmi t tc l t  s ind (dazu z.B '  Bergrnann,  1980;  Oevcrmann'

isgf; S.l.,rö;r, ß92). Vor dicsem Hinrcrgrund kann der lntcrprct scine Deu-

,ung.n zuglc ich a ls  Prognoscn für  dcn wci rcren Tcxwer lauf  und dcsscn Sinn-

,,.ui,u, uä..t"l l .n, als p-rognose übcr die ,Linic des Geschchcns', auf der sich

dic Intcrakt ionsparrncr  vo iwärtsbewcgen (2.  B. :  Dcr  zwci tc  Student  schcint

durch clic Bcgrüßungsformel dcs ersten nicht irrit iert zu scin. Er ,ant'vortct'

darauf ,.,., i t 
"in"r 

schcinbar ,unsinnigen' Rückfragc. Möglichc ,Prognosc': Die

bcidcn Studcrr tcn kcnncn s ich gut  gcnug,  um indcxikal '  d '  h '  auf  in  dcn In-

tcraktcn sclbcr nichr cxplizicrtcko.,r.*t" rckurricrcnd, mitcinandcr intcragic-

rcn z.u känncn).

Entsprcchcnd dcm vcrif ikationsgcbot wissenschaftl icher lnterprctation bc-

,,.1.,i nun dic Haupraufgabe dei lnterpreten darirr, im Tcxt \Widersprüche

z-um bi-shcrig.n Inrc.pr.i"t ionsertrag aufzufinden, gemäß der Maxime' daß

dcr Tcxt s"lLst als Korrckturinsr"nr für dic Interprctation anzusctzcn ist,

und ciaß dicse nicht dadurch gesichert wird, daß man durch die \f l iederholung

und Auf l is tung von Bcstät igungsargumenlen d ie e igene Deutung 'wasser-

dic5t. n.racht, Jon,l.rn d"du.Jh, ä"ß rn.n sic den im Text enthaltcnen Inkon-

s isrcnz.cn un<1 Wi. lcrsprüchcn ausscrzr  und s ic  an ihncn testet  (2.8.  d ic  mög-

l i chc  I ) c t r t ung . l cs , , s i c "  i r n  l . I n t c rak t  a l s  H inwc i s  au f  c i nc  f o rmc l l c  Bcg rü -

{ l1pg wir r l  . l t r rc l , , la ,  rc : rk t ivc, ,Dq" i rn z .wci tcp Iptcr , rk t  z . t l ,n i t ldcst  pro i r lc-

rn; r t is icr t ) .

4. Dic Abfolgc dcs Tcxtcs, scinc Scqucnzierung - sovicl *tI+ 
lut 

dcm bishcr

Gcsagtcn a.,itt i .h -, wird nun in .in.. g"n" bcstimmten Richtung zum In-

rcrprctattonsgcgcnstand. Dic Abfolge uon Ak'ion und Rcaktion vcr*cist auf

,1i. f^l lrp.ri i islhcn Sc/e,trionsmecianismen und dic fallspczifische Bcdeu-

rungrkonrtiturion dcs Interaktionsprozcsses,. dcr in scincm Fortschrciten dcut-

l i.h',r,rcht, wclche dcr im ersren l;rerprcrarionsschritt genannten,-für ihn ob-

jcktiu ,nogiichcn Vclrcrr tarsächlich scinc ist. Im Fortschrcitcn dcs'l 'cxtcs kon-

i rc t i r i . r t  i i .h  d. ,  Fal l  (z '  B.  im 3.  ln tcrakt :  ,Ja,  ich war gcstcrn in  sc incr

vor lesung.  und er  wic immer:  ,se ien Sie mir  hcrz l ich wi l lkommen, mcinc

l)amcn und Hcrrcnl' Du hälmr das im Kopf nicht ausl"). Die Tcxtabfolge

,cprär"nric.t dic fallspez-if ische Bedcutungs- und Handlungssclektion. ln ihr

, ,o l l r . i .h ,  s ich d ic  L, i iu idr icru, rg des Fal les in  der  Produkt ion dcs konkrct

s ingulärcn Tcxtcs.
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Mit der Aufdeckung dcr Abfolge- und Selckt ionsmechanismcn dcs Textes ist

die Intcrprctat ion an ihrcm crsten Ziel.  ln der hypothctischen Rckonstruktion

cincr Flandlungs- und Problcmsituation und in der Konfrontat ion der in die-

scr Situation objckt iv möglichen Handlungs- und Bedeutungsallernativen mit

dcn fal lspczif isch gcwähltcn und konkretisiertcn Bedeutungen zcigt sich die

ob jck t i vc  S t ruk tur  und Bcdcutung dcs  Fa l l cs  (2 .8 . :  S tudcnt  bcgr t iß t  andercn

Studcntcn untcr Zitat ion cincr als in ihrcr Stcrcotypic bckannt vorausgcsctztcn

Bcgrüßungsforntcl cines Dozcntcn. Der andcre Student zeigt durch eine in-

dcxikal formulicrtc Nacl 'r fragc an, daß er den ,Sinn' der Zitat ion verstandcn

hat, usw.). Dic Spczif ik dcs Fal lcs, seine ,subjckt ivi tät ' ,  bcsteht in der sclek-

t ivcn Konkrct isicrung cincr dcr Vclcen aus dem gcscl lschaft l ichcn Kosmos

dcr objckt iv möglichcn. Die Intcrprctat ion rckonstruicrt dicsc tVclt ,  ihrc Auf-

baupr inz ip icn  und d ic  in tc rak t ionss t ruk turc l l cn  und h is to r ischcn Gründc ih rc r
'Wahl.

3.5 Pr inz ip icn dcr  s i r - rnschl ießenden Rekonstrukt ion

Dic lrier skizziertc sequenzanalytische Interpretationslehre irn Rahmen soz-ial-

wisscnschaftl ichcr Hermencutik zielt also ab auf die Erschlicßung sozial ob-
jektivicrbarcn Sinnes von Intcraktionen, auf die Ausgrenzung konkrctcr, ty-

pisicrb:rrcr - .,on konkrctcn altdcrcn andcrs typisicrbarcn - lntcraktionskon-
figurarionen. Inrcrpretation bcstcht somit im Ausforrnulicrcn dcr umgangs-

sprachlichen, d. h. allragssprachlichen Kompetenz und des Regclwisscns am

konkrer analysicrten Interaktionsfall. Es ist das Ausformulicren von Kompc-

tcnzcn,  d ic  von dcn Handcl r rdc l  in  ihren Intcrakt ioncn i rnmcr schon a ls , tac i t

knowlcdgc '  c ingcsctzt  wcrdcn.

I ) ics sctz. r  v( ) r rus:  l .  c l ic  I ' l r r t lascuug dcr  I r r tcrprcrcn urrc l  < lcr  I t t tcrprct : r t ior t
uopr  , rkr r . rc l lcn I  landlungsdruck,  wic cr  in  konkrctcrr  I r r tcrakt ionsProzcsscrr

vorlicgt. Und dics crfordcrt 2. die systematischc Aufsuchc jcdcr denkbarcn

möglichcn ,f,csarr' (oevermann ct al. 1979) gegenübcr cinem Inrcraktionspro-

dukl, sowic 3. dic komparaciuc Übcrprüfung und Aussonderung von Lcsartcn
(h icrzu a l lgcrnc incr  Kap.  10:  Indukr ion) .  Dicse Übcrprüfung vol lz icht  s ich

durch das Fällcn von Plausibil i tätsentschcidungen, dic ihrcrseits immcr wicdcr

in dcr Rückkopplung an dcn Analysctcxt als urrcxr begründct wcrdcn uncl

dcn Konsistcnzgebot (Rcpräsentation ciner Sinn-Einheit) gerccht wcrdcn

rnüsscn.  Dic i rnnrcr  schon untcrstc l l tc  Sinnkonsistenz fungicr t  dabci  a ls  Gc-

ncricrungsinstrLrmcnt von Tcxtkonsistcnz (dazu und zum Folgcnden auch So-

cffncr, I 980).

Mcthodisch arbcitct dic sinnschlicßendc Interpretation zunächst als Rckon-

struktion dcr von den Intcraktionspartnern währcnd des IntcraktionsProz.es-

scs vorgcnontrncncn Konstrukt ion von Sinnkonsistcnz. .  Für  c l ic  Analyscpraxis



122 tJans-Gcorg Socffncr und Ronald Hitz. ler

bcdcutc t  c las ,  daß dcr  In tc rprc t  d ic  fü r  ihn  au f fa l l igcn  oder  von dcn Inccrag ic -

rcndcn sclbst akzentuicrtcn Inkonsistenzen als Verdeckung von Sinnkonsi-

stcnz bchandclt,  als Intcraktionsstörung, deren latentcr Sinn auf cincr noch

vcrclccktcn, zu crschl ießcndcn Konsistcnzcbcne l iegt, von der aus dic Unbc-

s t i rnmt l rc i t sphänonrene s innhaf t  p roduz ie r t  werden.

Zun: ic l rs t  wcrdcr r  i l i c  a ls  kons is rcnr  un tc rs tc l l t cn  In tcnr io r rc r t  c incs  Sprcchcrs

(dcsscr - r  cgo log isch-nronothe t isc l l ;  Pcrspck t ive)  rckons t ru ic r t ,  u rn  s ic  dann in

c incm zwc i tcn  Schr i t t  rn i t  dcn  ob jck t i v  mög l ichcn Tcx tbcdeutungcn zu  kon-

f ron t ic rcn .  ln  d iescm zwei tcn  Schr i t t ,  dc r  Aufdeckungder  Inkons is tenzcn zwi -

sc l rcn  dcn  In tcn t ioncn c incs  Sprechers  und dcm Spck t rum mögl ichcr  Bcdcu-

tungcn (a lso  c incr  po ly the t isch- in tc rak t ionsbezo€ lcncn Pcrspck t ive) ,  w i rd  das

gcncrcl lc Zicl wisscnschaft l ichcn Tcxtve rstchcns deutl ich: cs bcsccht in dcr l tc-

konsr ruk t ion  c incr  i r . r t c rak t iv  cn ts randenen Prob lc rns i tua t ion .  Ob ick t i v ic rcn-

dcs wisscrrschaft l ichcs Vcrstchcn ist also das Vcrstchcn cincr Intcraktion als

Prob lcms i tua t ion  sowic  der  in  ih r  und mi t  ih r  vc rbundcncn,  ob ick t i v  denk-

l>arcn  I  lan . l lungs-  und Lösungsmögl ichke i tcn .  Daran sch l ieß t  s ich  dann d ic

l )cskr ip t ion  dcr  i rn  Tcx t  vo l l zogcncn F land lungswah l  und d ic  hcrmcncut isc l tc

I {ckgnsr r t rk t ion  dcr  ( l rünc lc  fü r  d icsc  Wahl  an  (wodurch  s ich  dcr  c i r rhc i t l i c l rc

I  n tc rak t ionss inn  kor rs t i ru t i c r t ) .

I) ic Intcrprctat ion gl icdcrt sich also auf in drci Analyscschrit tc, von detrcn

jcdcr  im Kontcx t  dcr  konkre tcn  In te rpre ta t ion  der  vorangcgangcncn thcore-

r ischcn Konzeption zugcordnct und mcthodisch crläutert wird.

3.5. 1 Rckonstruktion dcr cgo|ogtsch-monothctiscben Perspckti t te

cbtcs Sprcchcrs

I )c r  c rs tc  Ana lyscschr i t t  w i rd  vc rs tandcn a ls  mcthod isch  c ingcsc tz tc ,  in tc rp rc -

t i c rc r rdc  Übcrnahmc dcr  , idca l i s ic r ten  Pcrspek t ivc '  dcs  Sp. rcchcrs  und dcr  Rc-

kons t rukr ion  dcs  cg<. , log isch-monothc t ischcn S inncs  dcr  Außcrur rg  aus  d icscr

Pcrs ; rck t i vc .  D icsc  Lbcnc  dcr  S innsch l i cßung is t  im Ansch luß an  d ic  von

Schütz- (1932) crarbcitctc Phär-rornenologic dcr ,schcmata dcr Erfahrung als

i )curun i ;sschcnra ta '  n rc thod isch  cn tw ickc l t  wordcn.  Ansatzpunk t  dcr  In tc r -

p rc ra t ion  is t  d ic  aus  dcr  ,A l l tagshcrmcncut ik '  phänomeno log isch  ersch losscnc

ic lca l typrschc  Konst ruk t ion  dcr  cgo log isch-monothc t ischcn Pcrspek t ivc  dcr

Sc lbs t r l cu tung von Ind iv iducn und dcr  mi t  d icscr  vc rbundcncn c inhc i t l i chcn

,sub jckr ivcn '  S inngc t ru r rg  von In tc rak t ionsprodukcen.  D icsc  in  der  Sc lbs tdcu-

t r . rng  dcs  Ind iv iduums fund ic r rc  S innc inhc i t  e rg ib t  s ich  n ich t  zu fä l l ig .  Es  cx i -

s t i c r t  v ic ln rchr  c in  Zwang zur  Gesta l t -  und S innsch l ießung von Hand lungcn,

dcr  dcrn  unüt rc rschrc i rbarc r r  Idcn t i tä tspos tu la t  von  Ind iv iducn enrspr ing t :  c i r rs

zu  sc i r r  rn i t  s ich  sc lbs t ,  sc incn  Er fahrungcn,  I - Iand lungcn und sc incr  I iand-
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lungspcrspcktive. Dicscs Deutungsregulariv fungierr vorweg immcr schon
s inns t i f t cnd .

Dic Änalysc rckonstruicrr nun abcr, wic immcr wicdcr zu betonen ist,  nicht
das Individucl lc, ,das eigcntl ich und in Wahrheit subjckt iv Intcndicrtc'  ciner
Flandlrrng, das cincr intcraktionsthcorct ischcn Analyse per sc g r nicht z-u-
g i r rg l i c l r  wärc .  S ic  rck<tnsr r l r i c r r  in tc rp rc t i c rc r rd  v ic ln rchr  l r rh : r r rc l  t l c r  rnc tho-
d ischcn Übcrnahrnc  dcr  , idca l i s ic r tcn  I ' c rspck t ivc '  dcs  Sprcchcrs  c inc  bcrc i ts
in cincm Intcraktionsbcitrag typisicrtc, cgologisch-rnonothctisch konsti tuiertc
S i r rn f igur  c incr  ebcnfa l l s  typ is ic r tcn  lnd iv idua l i tä r .  Durch  d ic  Übcrnahmc dcr

, idcal isicrtcn' egologischcn Perspektivc des Sprcchcrs schl icßcn sich dic Auße-
r l rngcn a ls  sub jck t i ve  monot l - re t i sch  zu  e incr  S innc inhc ic  zusarnmcn,  d ic  ob-
jck t i v  zugäng l ich  w i rd ,  inso fc rn  bc i  dcr  Rckons t ruk t ion  d ic  s t ruk tu rc l l  vor -
gcgcbcncr r ,  ob jck t i vcn  Rcgc ln  dcr  S innkons t i tu t ion  c ingcsc tz t  rvc rdcn .  So lchc
ob jck t i vcn  Rcgc ln  dcr  Kons is tcnzb i ldung,  dcr  Kons t ruk t ion  ur rd  l l ckons t ruk-

t ion  von ego log isch-nronothc t ischen S innc inhc i tcn  s ind  -  so  Schütz  (2 .  B .
1932,  1971,  S .3-54)  -  rcpräscnt ic r t  in  dcr  ob jck t i vcn  \T i rkungswc isc  von

, , l J r r r -z r r - "  und , , \7c i l -Mot ivc r r " .  In  ihncr r  wcrdcn kons is tc r r tc  Dcutungs-  und
Sc lbs t . l cu t  u r r l l sm us tc r  gcr rc r ic r t .

Bc i  dcr  For rnu l i c rung dcr  LJr l -zu-  und Wci l -Mot ivc  kornmt  cs  no twcnd ig  zu
c incr  Vcrkürzung des  S innhor izon ts  der  e inze ln"n  Auß" rungcn.  D icse  Vcr -

kürzung baut jedoch auf der interpretat irren Erschl ießung dcr , ideal isierten
Pcrspcktivc'  dcs Sprcchers auf und muß sich an ihr bewährcn. D. h. jedes

Detai l  dcr vorausgcgangcnen Interpretat ion muß sich mit der Motivangabe

widerspruchslos verrcchnen lassen. Dic intcrpretierendc Rckonstruktion dcs

Motivzusammcr.rhangs hat dcmnach vor al lem folgcndc Aufgabcn: a) Angabc
dcr  rnan i fcs rcn  Wci l -Mot ivc ,  b )  Angabc dcr  mi t  ihncn vcrbundcncn und dami t
noc l r  wc i tc rw i rkcndcn lJnr -zu-Mot ivc ,  und c )  Ana lysc  dcs  Vcrknüpfungs-
t rn t l  S in r rz .usr rnnrc r r l r r r rgs  v<r r r  {J r r r -z -u -  unc l  Wc i l -Mot ivc r t .

3. 5.2 Ü bcnahtnc dcr polythct isch-interaktionsbczogenen Perspck t iae
dcr Al l tagsh crmcncu t ik

Das aus  nronothc t ischcr  Pcrsock t ivc  s innkons is tcn tc  Sc lbs tvcrs tchcn w i rd  in

po ly thc t ischcr  S ich t .  gcbrochc i r  und In tc rprc ta t ionsaufgabc  fü r  das  Frcmdvcr -
stchcrr: Aus cincr Außcnrng als Repräsentation monothetisch geschlosscnen

Sinr rcs  w i rd  in - r  In tc rak t ionszusammenhang c in  von dcn anderen Par tnern  zu

in tc rprc t i c rcndcr ' I ' cx t .  Dami t  w i rd  d ie  Aufgabc  der  Kons is tcnzhcrs tc l lung  au f

dcn bz-w. dic Intcraktionsparrncr vcrlagcrt.  Dicsc intcrprctat ivc Konsistcnz-

hcrs tc l lung  is t  c in  a l l täg l i chcr  Vorgar rg  inncrha lb  j cder  In tc rak t ion .  S ic  bcruh t

au f  dcr  hcrnrcncut ischcn Kompctcnz  a l l täg l i ch  l - Iandc lndcr  und is r  funk t iona l

bcs t imnt  durch  das  in  dcr  Soz i . r l i sa t ion  c ingcübtc  Rcgc lw isscn  dcr  In tc rak-
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t ionspartncr. Trctcn inncrhalb al l tägl icher intcraktion (2. B. im Gcspräch) In-

konsistcnzcn auf, so cxist iert cin interaktionsrepertoire z-ur Korrektur, zur

Rcparatur odcr zum Auffül len der Lücken in den jcwci l igcn Intcraktionsbei-

trägcn: Nachfragcn, Erstcl lung und Außerung eines lnrcrpretat ionsangcbots,

Auf rcch tc rha l tung dcs  Gcsprächs  b is  zur  p rak t ikab lcn  K lä rung von lJnbc-

s r i rn rn t l rc i t c l r ,  usw.

Jcdc  in tc rprc t i c rcndc  In tc rak t ionsak t iv i tä t  (und jcdc  In tc rak t ionsak t iv i tä t  i s t

irnnrcr schon - ob latent oder manifest - interpretierend) besteht aus zwci

ßas isak t iv i tä ten :  1 .  dcr  S innzumcssung und 2 .  der  S innübcrprü fung (d .h .  dcr

Kor rck tu r  usw. ) .  S inn i ibc rprü fung t r i t t  im Fa l l  spürbarc r  Inkons is tcnzcn odcr

S inndc f iz - i te  sowic  zur  Abs ichcrung von S innzumcssung au f .  S ic  w i rd  in  a l l -

täg l i chcr  In tc rak t ion  ,au tomat isch '  c ingesc tz t ,  fung ie r t  . fedoch im Rahrncn dcs

r<rrgcstcl l tcn Intcrprctat ionsverfahrcns als metbodischcs Prinzip dcr Aufdck-

k r . rng  von Inkons is tcnzcn,  au f  das  dcr  cx -pos t - in tc rprc t ie rcndc  Soz ia lwrsscn-

schaf t l c r ,  . l c r  a ls  so lc l rc r  ja ,  w ic  w i r  gcschcn habcn,  au f  das  A l l tagsrcpcr to i rc

c lc r  ak t r rc l l cn ,  in tc rak t iv  kor r ig ic rcndcn S inncrsch l i cßung vcrz ich tcn  nru l l ,  an-

gc* , i cscn  is t .

D ic  Ubcrnahmc dcr  po ly thc t i sch- in tc rak t ionsbczogcncn Pcrspckr ive  dcr  A l l -

tagshcrnrcncut ik  fung ic r t  sorn i t  gcnerc l l  a ls  mcthod isches  Pr inz ip  soz ia l * i s -

scnschaf t l i chcr  In tc rpre ta t ion  von In te rak t ion .  Dcr  rc f l ck t i c r tc  E insa tz  dcr

All tagskornpctcnz dcs Soz-ialwisscnschaft lcrs legt datrci dic systcnratischc
-I 'rcnnung 

dcr Sinn-Ü&erPrüfung, d. h. der Aufdcckung von Inkor"rsistcnzcn'

urrd dcr Sinn-Schlicf lung, d. l .r .  dcr Konsistenz-hcrstcl lung, nahc.

.] .5.3 Konsti tuttoi l  des cinhcit l ichcn Intcraktic,t tssinncs

Mct l r r ,< l i sch  k , t r r r r  t l i c  I r r tc rp rc t : t t io t l  n t t r )  z .u tn  c incr t  z . r , r rückgrc i fcn  au f  d ic  l {c -

ko ' rs t ruk t ion  dcr  idca l i s ic r tcn  cgo log ischcn Pcrspck t ivc  dcs  Sprcchcrs  (bc i  d ic -

scr  Rckons t ruk t ion  w i rd  d ic  Fäh igkc i t  und A l l tagskon lPc tcnz  dcs  ln tc rprc tcn

cirrgcsctz-t,  dic cr selbst in al l tägl icher Intcraktion zur Sclbstdarstel lung und

Sc lbsrc rk lä rur rg  anwcr rdc t ) ,  z -um andcren ha t  s ic  d ic  monothe t ischc  Pcrspck-

t i vc  < lc r  rckons t ruk t iv  i c lca l i s ic r tcn  Sub ick t i v i tä t  po ly thc t i sch  gcbrochcn,  d .  h .

s ic  har  d ic  F , ih iqkc i r  a l l täg l i ch  In tc rag ic rcndcr  z t t .  wcchsc lsc i t igcn  rnu l t ip lcn

l )c rspckr ivcn i ibc r r re lunc  rnc thod isch  c ingcsc tz . t  u r td  dant i t  auch d ic  t r tonothc-

t i schc  S innc inhc i r  po ly rhc t isch  gcbrochcn.  S ic  ha t  darübcr  [ r inaus  das  a l l täg l i ch

rcgclhafr vcrwcndcre intcrakrionsrepertoire zur Aufdcckung von Lückcn und

I r rkor rs is tcnz .cn  i rn  Tcx t  gcnutz - !  (dazu berc i ts  Mcad,  1934;  abcr  auch Schütz

,9  I -uckr lann ,  1979) .  Dabc i  wcrdcn ,Bcdeutungs l t i ckcn ' ,  , lnkons is tcnzcn '  und

Sprcchcrs t ra tcg icn  s ich tbar ,  d ie  e ine  monothet isch-ego log ischc  In te rprc ta t ion

dcs  
' l t x tcs  

übcrschrc i tcn  ur rd  zug lc ich  dcrcn  Grcnz .cn  zc igcn :  Der  in tc rak-

r ionsbczogcnc  S i r r r r  c inc .s  
- fcx tcs  

i s t  au f  Po ly thc t ik  a t rgc lcg t  und auc l t  in  sc t t rcm
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In tc rak t ionss inn ,  d .h .  in  sc iner  in te rsub jekr ivcn  Bedeutung nur  po ly the t isch
zu crscl.r l ießcn. Polythcrischc Bedeurungszumessung und Sinnkonstrukrion isr
dcurnacl.r immcr perspektivisch gcbrochen, also ein Angebot von Lcsarrcn und
Dcutungcn eines Textcs, das al lcin aus sich heraus nicht zu cincr Sinneinhcit
z .usanr rncngcsch losscn wcrdcn kann:  Po ly thcr ik  s t i f t c t  kc inc  S innc inhc i t ,  son-
dcrn vcrhindcrt sic cl-rcr.

E,incn cinlrci t l ichen Intcraktionssinn crhält cin Tcxt nicht durch dic jcwci l igc
konkrctc, subjckt iv-pcrspcktivischc Sinnzurnessung dcr cinzclnen Inreraktan-
tcn. f) ic Sinncinheit wird vielrnchr gesti frer durch dic al lc Intcrakranten in
c incr r t  In tc rak t ionszusammcnhang zusammcnsch l ießcndc,  von  a l l cn  Bc te i l ig -
ten gcnrcinsam ausgchandclte Intcraktionskonfiguration innerlralb cincs für
al lc gcrtrcinsamcn Interaktionsprozcsse s. Die interaktionstbeoretische Intcrprc-
tat ior.r cir lcs 

' I 'cxtcs 
l .rat dcrncntsprcchcnd rr icht lcdigl ich dic jcweil igcn pcr-

spck t iv isc l . r  var i i c rcndcn,  po ly the t isch  s t rukrur ie r tcn ,  mög l ichcn Lcsar rcn  der
In tc rak t io r rsbc i t rägc  zu  rckons t ru ic rcn ,  sondcrn  d ic  spcz i f i sche Bedcutung dcr
s i r r r rs t i f t cndcn [ , inhc i t .  D .  h . ,  s ic  rckons t ru ic r t  das  spcz . i f i schc  I land lungs-  u r r r l
Sinnsystcn.r dcr jcwci l igcn lntcraktionskonfiguration, so wic cs sich inncrhal lr
cincs konkrctcn lntcraktionsprozesses, einer Inreraktionssequcnz, äußcrt.

D ic  Mi tg l ieder  d icses  spez i f i schen Hand lungs-  und S innsys tcms unters te l len
-  und kons t i tu t ie rcn  durch  d icse  Untc rs tc l lung  -  c inc  gcrnc insamc \ fahrnch-
n lu r ) !1s-  unc l  I  Iand lungss i tua t ion  und c in  gcmcinsanrcs  l (c lcvanz . -  und Bcdcu-
tungssysrcrn. Dicsc bi lden zusammen das Sinngcfüge, dcn lntcraktionsrahmcn,
inncrhalb dessen dic Intcraktiorrsbeiträge in einer bestirnmtcn Abfolgc pro-
duz- ic r t  wcrdcn.  D icse  Abfo lgc  s t ruk tu r ie r t  den In tc rak t ionsprozeß,  wobc i  d ic
Abfo lgcs t ruk tur  c in  a l lgc rnc i r rcs  Pr inz ip  in tc rak t ivc r  Bedcutungszumcssur lg
wicdcrsp icgc l t :  d ic  sc<1r , rcnz- ic l le  IJcdcutungskonst i tu t ion  und t l i c  Sc lck r io r r  von
I lcc lc r r t t rngsa l tc r r ra t i vcn  r i t r l ch  c lc r r  I ; i l t c r  dcr  Tcx ta [ ' , fo lgc .

Äus  . l cnr  In tc rak t ionsrahrncr r  und dcr  Abfo lgcs t ruk tur  dcs  ln tc rak t ionspro-
zcsscs wircl cl ic Bcdcutung dcr Intcraktionsproduktc abgclcitct.  Dadurch er-
haltcn sie ihrcn ,objckt ivcn',  d. h. intcrsubjektiv gült igcn und rcl<onstruierba-
ren  S in r r  -  sowoh l  fü r  d ic  in  c incm konkrc tcn  In tc rak t ionsra l . r rncn  Handc lndcn
a ls  auch fü r  d ic  spätc rcn  In tc rprc tcn  dcr  in  d iescm Rahmcn produz ic r tcn
I  Ianc l lunss tc 'x tc .  I  l c rausz .ur t rbc i tcn  is t  a lso  d ic  konkrc tc ,  ron  a l l cn  Bc tc i l ig tcn
la tcn t  l l s  gcruc insa l l l  un tc rs tc l l t c  S i tua t ion .s -  und In tc rak t ious typ i .s ic ru r rg  r rn . l
c lc r  ,ob jc l< t i vc ' ,  d .  h .  in te rsub jck t i vc  ( imp l iz i t c ,  s t i l l schwc igcnd vorausgcsc tz tc )

S inn  c l i cscr  
' I yp is ic rung.  

Ers t  durch  d ie  Aufdeckung d icses  S innes  könner r
Vcrha l tcnss t ra tcg icn ,  Sprcchcr tak t i kcn ,  bcwußtc  und,unbcwußtc '  In te rak-
t ionsengc l ro tc  und Rcak t ionsmustc r  w ic  Zus t immung odcr  Abwchr  a ls  Nc tz
s innhaf t  au fc inandcr  bczogcncr  Bedcutungse inhe i tcn  dargcs tc l l t  wcrdcn.

[ )c r  in tc rprc ta r ivc  S i r . rnsch l i cßungsprozcß ha t  dcrnnach d ic  Aufgabc ,  übcr  d ic
Dars tc l lu r rg  rnög l i chcr  Lcsar tcn  dcs  Tcx tcs  dcn  c inhc i t l i chcn  S inn  dcr  In tc r -
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akt ionskonf igurat ion zu erschl iesscn,  und zwar so,  daß d ie polyrhcr isch mög-
l ichcn Lcsarrcn c incs Tcxtes in  c incn durch d ie Inrcrakt ionskonf igurar ion gc-
stiftctcn cinhcitl ichcn Intcrakrionssinn des Textes ütrerführr werdcn könncn.

4. Flcrmencutile als selbstreflexiaes [Jnternehmen: Die Unurn-
gänglichkcit der I nterpritation in den Sozialzaissenscltaften

Dic  In tc rcsscn odcr  auch d ic  In tc rcsscngegcnsätzc  n ichc  nur  dcr  V issenschaf t -
lcr,  sorrdcrn auch dcr Al l tagsmcnschen orientiercn sich vornehmlich an dcr
Dctttung der wahrgenomtnencn Ah.te - am Dcutungsrcsultar. Sic übcrgchcn
dabci irr  al lcr l{egcl jcdoch dic - oft  nicht bcwußt wahrgcnomrncncn und
rcgistr icrter, -  Ahrc der Deutung, mit deren Hil fc das Deutungsrcsultar crar-
bcirct wird. Andcrs ausgcdrückt: Mcnschen sind übl ichcrwcisc so inrensiv da-
rnit  bcschäft igr, uncnrwegr zu versrehen, daß sic sich mit dcm Problcm des
Vcrs tchcns  sc lbcr  g , r r  n ich t  bcschäf t igcn  (könncn) .

Ccrac lc  f t i r  d ic  eus lcgcndcr r ,  in tc rp rc t i c rcndcn \ü isscnschaf rcn  konrmt  cs  abcr
-  unc l  j c  cnrp i r i schcr  s ic  vorgchen,  um so  mchr  -  darau f  an ,  d ie  D i f fc renz .
zwischcn dcr  Dcutung dcr  Ak tc  und andcrc r  ,Datcn '  c incrsc i ts  und dcn Ak ten
dcr Dcutung und i i trcn spczif ischcn Ausformungcn und Arbeitswciscn andc-
rc rsc i ts  hcrausz-uarbc i ten  und -  vor  a l lem -  aus  d iescr  Untc rschc idung bc i  dcr
I r . r t c rp rc ta t ionsarbe i t  Konscquenzen zu  z iehcn:  \?c r  übcr  d ic  Ak te  dcr  Dcu-
tung n ich ts  wc iß  und s ich  übcr  ih re  Prämisscn und At r la r r fs t rukrurcn  kc inc
I (cchcr rschaf tsp f l i ch t  au fc r lcg t ,  in tc rp rc t i c r t  au f  dcr  Grund lagc  imp l iz i t c r  a l l -
t i i g l i chcr  I )cu t r rng .s r r>u t i r rcn  ur rd  P laus ib i l i tä tsk r i rc r i cn ,  d .  h .  -  aus  dcr  S ich t
rv iss t ' r rsc l re l t l i t : l r t : r  i JbcrP l i i f r rngsp l ' l i ch t  -  c i r r f r i l r ig .  Anc lc - rs  n rsgc< l r i i ck t :  \Vcr
St ruk turcn  t r r r t l  Ar l rc i t swc iscn . r l l t : ig l i chcr  l )cu t r - r r rg  n ic l r r  kc r r r r t ,  i s r  wcc lc r  i rn -
s tanc lc ,  a l l t : ig l i chc  - , r ra ivc ' -  l ) cu tu r rgcn  zu  kont ro l l i c rcn ,  noch s ic  z -u  w idcr -
l cgcn.

Es  is t  a lso  n ichc  dcr  , ,Un ivcrsa l i tä tsanspruch dcr  Hcrmcncut ik "  (Habcrmas,
1982,  S .  131-366)  und dcr  darn i t  sc l ' ron  nahczu r i tue l l  , rc rbu . rdcnc  Idea l i smus-
vcrdacht  ih r  gcgcnübcr ,  sondcrn  v ic lmchr  d ie  Unauswc ich l i chkc i t ,  m i t  dc r  w i r
im A l l rag  zur  Dcutung und in  dcr  Wisscnschaf t  zur  theorc t i schcn Er fassung
dcr I)cutungsarbcit  gczwungcn sind (u. a. Poppcr, 1972), <Jic zu dcr E,insicht
gcfülrrt  l rat,  da{l  zum wisscnschaft l ichen ,Vcrstchcn von etwas' dic Beschrei-
bung und das Verslchcn des Verstebcns sclbst gchören. Fcstzuhaltcn ist dcrn-
nach,  da f l  j cdc  Form von Forschung -  und danr i t  ncbcn bzw.  n r i t  dcn  Ge i -
s tcswisscnschaf tcn  auch und geradc  d ic  Soz ia l fo rschung -  au f  Ak tcn  dcr  Dcu-
tung bas ic r t  (K i in ig ,  1962,5 .109) .  Inso fc rn  i s t  j cdc  For rn  von Soz ia l fo rschung
i n  c i r r c r n  s c h r  a l l g c r n c i n c n  S i n n , i n t c r p r c t a t i v ' .
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Ebcnso dcut l i ch  i s t ,  daß d ic  un tc rsch icd l i chen Produkr ioncn und Qua l iü tcn
sozialwisscnschaft l ichcr Datcn nichr nur von dcn 

'Wisscnschaft lern 
sclbsc auf

Vcrstchcn hin organisiert,  sondcrn schon vorweg al lgcmcin ,verstehcnsrnäßig'
konsc icu ic r t  s ind .  Dcnn während na tür l i che  Erc ign issc  kc incn  S inn  , in  s ich '
tragcn und dcshalb ihre Bccleutung vom Beobachter definiert wird, sind kul-
curc l l c  Phänomcnc cbcn , immcr  schon '  mi t  S inn  bcsc tz r .  Und d iesen E igcn-
Sinn gi l t  cs zu rckonstruicrcn. Kurz: Sozialforschung basicrt auf Aktcn dcr
Dcutung, crarbcitct r"rnd bczichr sich auf vcrstehcnsmä{l ig konsti tuicrrc Datcn
und gcwinnr  i l r rc  Erk lä rungen durch  Daten in rc rprerar ion .

Aus dieser Pcrspckrive ergibt sich also kein Fundament für einc Konfrontat ion
zwischcn ,quanritat ivcr '  und ,qual i tar ivcr '  Sozialforschung. Sctzr man dicsc
a l lgcnrc inc  Rcf lcx ionscbcr lc  voraus ,  so  un tc rschc idcn  s ic  s ich  zwar  in  ih rcn
Mcthodcn, nicht abcr in ihrcn Pränrisscn urrd Ziclcn: Bcidc bczichcn sich auf
hiscorisch-sozialcs mcnschliches I ' Iandeln, auf scinc Orgarrisation und Oricn-
t icrung, auf Dokumcnte und Produkte des Handelns sowie auf Deutungcn
von l- landlungcrr in , ' I 'extcn' etc. Die kontrol l ierte, d. h. dic cigcnen Prämisscn,
Vcrfahrcn und Variat ionskri tcr icn übcrprüfendc Auslcgung von Datcn, cl ie
sich - scicn sic zcit l ich auch noch so nah an dcr Gcgcnwart - prmz.ipicl l  truf
vcrgangcnc Planungcn, [ :rcignissc und Handlurrgen bczichcn, dcrcn Ergct:rr is-
sc  und Dokun. rcn tc .s ic  s ind  und d ic  s ic  repräscnt ic ren  -  d iescr  Typus  dcr
Auslcgung isc kcinc Spczial i tät dcr Sozialwisscnschaftcn. Es ist viclmchr die
al lgemcinc F'orm wisscnschaft l ichen Verstehens.

Dabci sind die wisscnschaft l ichcn Verstchensleistungcn wcitgchend ähnlich
s t ruk tur ic r t  w ic  d ic  a l l täg l i c l rcn ,  aus  dcnen s ie  hcr rührcn  und dcrcn  Vcr fahrcn
und Kr i tc r ien  s ic  rnehr  unrc f l ck t i c r t  und imp l iz i t  a ls  bcdacht  und kont ro l l i c r t
aus lc ihcn .  Auch d ic  Rcsu l t ; r t c  dcs  incxp l i z . i t cn  w issc , rschaf t l i c l rcn  und dcs  vor -
w iss . ,nsc l r , r f t l i chcn  Vcrs tc l rc r rs  wt : i scn  c i r rc  I {c ihc  r , r r r  A l r r r l i chkc i tc r r  a r r { :  l } c i r l c
I r t i i r rc lc r t  i r r  t l c r  Ar t i ku l ; r t i , r r  vor r  l ' l l l r . l , i r t r r rgcr r  l -ü r ' c t rv . rs ,  wo l ;c i  . l i csc  l ' l r k l i i -
rungcr l  z -u r r rc is t  au f  P la r rs i t r i l i tä tss tanc la rc ls  bcruhcr r .  D icsc  lc i t cn  s ich  i i r rc rscr rs
aus  dcn  n ich t  odcr  n ich t  n rchr  gcwußtcn  Rout incn  dcs  Typ is ic rcns ,  Vcrknüp-

fcns von Stanclardcrfahrungcn und Prozcsscn dcs ,Dcutcns-wic-irnmcr'  ab.

Vor dicscnr chcorct iscl.rcn Fl intcrgrund wird dcutl ich, dal l  dic Diskussi<;ncn
unr cirrc sozialwissenschaft l icbe l- Icrmcneutik - al lgcmeincr: urn dic hcrmcncu-
t i schcr r  Grund lagcn der  Soz ia lw isscnschaf tcn  -  wedcr  gcc ignc t  s ind  noch c inc

Grundlage bicten für wisscnschaftstheorct ischc und rhctorischc Feldschlach-

ten  zwischcn dcn ,Quanr i ta t i ven '  und dcn ,Qua l i ta t i vcn ' .  Im Gcgentc i l :  t sc i

d icscn  D iskuss ioncn gcht  cs  um das  gcmcinsarnc  Fundamcnt  soz ia lw isscn-

schaf t l i chcr  Aus lcgungs-  und Ana lyscvcr fahrcn .

Al lerdings ist,  wic q' ir  im Vorhcrgchenden zu zeigcn vcrsucht habcn, die hcr-
mcncut ischc  Argunrcn ta t ion  grundsätz l i ch  an t icar tcs ian isch .  S ic  akzcpt ic r t  wc-
dcr dcn f 'orntalncthodiscbcz Subjckt ivisnrus (Dcscartcs, 1637) noch dic hicraus
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fo lgcndc  Auf tc i lung  dcr  wc l r  und dcs  ih r  gcgcnübcrs rchcndcn Erkcnntn issub-
jekts in Außcndinge (ausgcdchnte Marerie, , ,res exrcnsa'() einerseirs und dcu-
tcndc i l rkcnntnis (dcnkcndc Subsranz, , ,res cogirans") andcrcrscirs (f)cscartcs,
1( '4 I  und 1644) - sowic die daraus abgeleitetc Hyporhcsc.,, ,on dcr,Mathcma-
t i s ic rbarkc i t '  dc r  vc l t  und dcm daraus  w iederum fo lgenden ,ob jekr ' -  und
,o l> jck t i v i tä ts ' -Bcgr i f f .  s ic  .s ich t  v ic lmehr  d ic  rn i te inanJcr  ag ic rcndcn Indrv i -
ducn und dcrcn a prioriscl.re Intersubjektivirär in der sozial gec{cutetcn 

'wclt

(strauss, 1991a; Goffman, 1974) und nicht dieser gegenüber. Sie zicl t  nicht
nur ab auf das Bcobachtcn, Bcschrcibcn, vcrstehcn und Erklären dcs sozialen,
sc.rndcrn ir .rcins damit auf das Sozialc clcr artspczif iscl.ren, historisch sich vcr-
ä ' t l c 'dcn  wahrnchmungs-  und Ar t i ku la t ionsrnusrc r  und Z*cckc  dcs  Bcob-
ac l r tcns ,  Bcschrc ibcns ,  Vcrs tehens und Erk lä rcns  (Durkhe im,  1912,  S .552-
s 7  1 ) .

Das IJcsclrrcibcn un.l  auslcgcndc vcrsrchcn sozialcr orienticrung, sozialcn
Handc lns ,  soz- ia le r  Hand lungsprodukre  und dcs  jewe i l igen  h is ror ischcn ,sub-
jck t i vcn '  . rdcr  ,ko l l ck t i vcn '  sc lbswcrs tändn isscs  mcnsc l r l i chcr  Ind iv iducn.
( - i ruppc .  odcr  ccsc l l schaf tcn  is t  dcmnach gr r " rndsätz - l i ch  vcrbundcn rn i t  dc r
Au f  f i r rd  L r  ng ,  Bcschrc ibung u  r rd  Aus lcgu ng  dcr , I t rakr ikcn ' , ,Rcgc l r r ' , ,M u .s rc r ' ,
dc rc r  w i r  uns  bcd icncn,  wcnr r  w i r  uns  or ien t ic rcn ,  vc rgcwisscr r - r ,  a r t i ku l i c rcn ,
vcrs tä l rd igcn  -  wcnn w i r  handc ln ,  wcnn w i r  p roduz ic rcn  und in rc rprc r ic rcn .
Ncbcn dcrn ,  worübcr  w i r  uns  vers tänd igen,  woraufh in  w i r  handc ln ,  was  w i r
c rk lä rcn  und u 'c rs tchcn,  wcrdcn so  d ic  vc rs ränd igungsprozcsse,  d ie  imp l iz i t cn
i l cgc ln  dcr  Konscnskors r i tu r ion  und -hcrs tc l lung ,  d ie  gcs t ischcn,  b i ldha f tcn
und sprach l i chcn Ar t i ku la t ions ins t rumentc ,  ih r  h is to r isch  s ich  wandc lndcr
Vcrwendungs-  und I l cdeutungszusarnmcnhang und das  h is to r isch  jcwc i l s  a ls
gcs ichcr t  gc i tcndc  I {cgc l -  unc l  V isscnssysrcm notwcnd ig  in  d ic  Untc rsuchung
c ics  Soz ia lcu  nr i t  c inbcz .ogcr r .

i ) i c  c lkcnr r tn is thcorc t i sc l rc  I l cdcu tung vcrs rchcndcr  Ansützc  l i cgr  a ls<- r  sozu-
sagcn in  c incr  , lLc fo r rn '  soz- ia lw isscnschaf t l i chcn  Dcnkcns  i rn  A l lgcmc incn,  d ic
nr ic  dcr  Aufk l i rung ih rc r  c igcncn Prax is  bcg inn t  -  dcnn d icsc  Prax is  i s t  vor
al lcnr ar.rdcrcn (und jcnscits al lcr mcthodischcn Raff incsscn quanti f izicrcndcr
I )o rsc l rung)  c in  unrc f l ck t i c r tcs ,  f rag loses ,  quas i -sc lbs tvers tänd l i chcs  Frcmdvcr -
.s tchcn.

5. Ilcsiimcc

Soz ia lw isscnschaf t l i chcs  Vcrs tchcn so l l  dazu d icnen,  gcsc l l schaf r l i che  V i rk -
l i chkc ic (cn)  angcmcsscn und s r immig ,  zuvcr läss ig ,  gü l t ig  und übcrprü fbar  zu
rckons t ru ic rcn .  Soz ia i rv isscnschaf t l i chcs  Vers tchcn z ic l t ,  andcrs  a ls  andcrc  a r -
t i f i z - i c l l c  Vcrs tchcns fornren  (w ic  z .  B .  in tu i t ion is t i schc ,  rnys t isc l rc ,  ex is tcn t ia l i -
s t i schc)  au f  d ic  Erkcnntn is  dcs  Typ ischcn,  und zwar  sowoh l  dcs  typ ischcn
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Flandclns als auch dcs mit dicscm zusammcnhängendcn typischcn \üissens,
wie schl ic{Jl ich aucl 'r  des typischen al l tägl ichcn Verstehcns. Ersr von einem

,Verstchcn dcs Versrchens' aus lassen sich dann auch sysrcmarisch Ah"l i .h-
kcitcn und Untcrschicdc zwischcn al i tägl ichem und wisscnschafr l ichem Vcr-
stehen aufwciscn. Tatsächl ich l iegen diese nicht im Vcrfahren des Verstehcns
sclbst, sondcrr-r bctrcffcn chcr l .  Organisationsform, 2. Rcflcxionsgrad und 3.
Z ic lsc tzung der  Dcutung.

Soz ia lw isscnschaf t l i chc  IJermeneut ik  beruh t  au f  dcr  Prämissc ,  da{3  Mcnschcn
vcrsuchcn, ihrem Handeln einen einheidichen Sinn zu gebcn, srei l  sic grund-
sätzl ich bcstrebt sind, mit sich selbcr eins zu scin, wci l  sie ibre Sichtweiscn
als 

' fci l  
ihrer sclbst bctrachtcn. Diese Sinn-,st i f tung' ist zu rckonstruiercn. Das

mcthod ischc  und methodo log ischc  Prob lem des  In tc rpre tcn  bes tehr  a lso  wc-
sentl ich in dcr Fragc, wic cr sicherstcl len kann, daß er die andcre Pcrspektivc
auch tatsächi ich cinholt,  dcnn dcr vom anderen subjektiv gemcinte Sinn l iegr
cbcn nicht c'r f fcn zutagc, bzw. gcnau gcnommen verstcht cgo dcn subjektiv

l l c rnc in tcn  S inn  von a l tc r  cgo  übcrh : ru1 ' r t  n ich t ,gcnau ' .  Zugäng l ich  is t  g rund-
sätzl ich rruc, l"rt  dcsscrr i- !cwu{ltscin; crfa{(bar uncl darnit  intcrprct icr lrar sincl l . :-
d ig l i ch  sc inc . in tc rsub jck t i v  wahrnchmbarcn  -  in tcnd ic r tcn  w ic  un l rcabs ich t ig -
tcn - (I ' .nt-)Außcrungcn.

\üichtigc ,Hi l fsrnit tcl '  dcr wisscnschaft l ichcn Annäherung an dcn Handlungs-
cntwurf cincs andcren Merrschcn ist mithin dic Fixierung von dessen (Ent-)
Auß" rungc . t ,  dcnn das  in tc rpre ta t i vc  Vorgchen bcz ieh t  s ich  grundsätz l i ch  au f
f ixicrtc Harrdlungsscdimcnte, also auf Tcxtc im wcitcsten Sinnc. Damit bcan-
sprucht  d ic  soz ia lw issenschaf t l i che  Hermeneut ik  e incrse i ts ,  fü r  a l l c  Ar ten  von

, ' l ' cx tcn '  zus tär1d ig  z .u  sc in  und andcrc rsc i ts ,  mcnsch l i chc  \ f l i r k l i chkc i tc r r  gc-
rrcrcl l  crf :rsscn zu könrrcn.

Urn  d icsc  ih rc ln  typ ischcn S inngcha l t  nach vcrs tchcn zu  könncn,  müsscn s ic
dcm In tc rprc tcn  zunächs t  c inmal  rc lcvanr  gcnug c rschc incn ,  daß c r  s ich  ihncn
übcrhaupt - mit wclchcn pragmatischcn Absichtcn auch immcr - zuwcndct.
D.  h . ,  dc r  L r tc rp rc t  muß sc inc  zwischcn lcbcnsprak t ischcn Vordr ing l i chke i ten
ur rc l  rc in  kogn i t i vcn  Erkcnnt r i i s in tc rcsscn angcs icdc l tcn  s i tua t ivcn  I tc levanzcn
k lä rcn .  S t rcb t  c r  nun sys tcnra t isch  V isscn  i ibc r  das  s ich  (cn t - ) r iußcrndc  andcrc
Ind iv iduum an,  dann rnuß c r  sc inc  Vor - lJ r te i l c  übcr  dcn  ar rdercn  Menschcn
rc f l ck t i c rcnd in  d ic  Dcutung mi tc inbcz ichcn.  Und sch l i cß l i c l r  rnuß c r  c ru ic rcn ,

was d ic  in f ragc  s tchcndcn Ob jck t i va t ioncn im H inb l i ck  au f  ku l tu rc l l  bc rc i t -
s tchcnde ,Opt ioncn '  bcdeutcn  bzw.  bedeutcn  können.  D.  h . ,  e r  muß dcn so-
z io -ku l tu rc l l cn  Zusammcnhang,  au f  dcn  dcr  s ich  (Ent - )Außcrndc  bcz ic l r t ,  c r -
kcnncn könncn unc l  h in rc ichcnd -  was  immcr  das  hc iß t  -  kcnncn,  und c r
rnuß d ic  D i f fe rcnzcn zwisc l rcn  d ic .scm und sc incm c igcncn ku l tu rc l l cn  Kontcx t
rc f l ck t i c rc r r  und bc i  sc incn  l )eu tungcn mi t t re rücks ich t igcn .
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Das hicr vorgcsrellrc intcrpretarive vorgchcn ist mithin cin Inrcrakci onsaer-
sr e b c n in ̂ grundsätzl ichcr (zeitlicher) D istanz zum l nterakt ionsge s cb e h en selber.
D. h., daß clas Vcrstchcn dcs Sozialwissenschafrlers sich nichr *f . i.,. akrucilc,
lcbcndigc umwelq sondcrn auf das erfahrungsgesättigte u'd kompetenrc Imagi-
nrcrcn cincr Mir- odcr Vorwelt beziehl Sein vcrstehen geschicht in ciner b.ro".,-
dcrcn Einsrcllung, dic sich cincrseits auf die allgcmcincn Bcdingungcr.r und vcr-
fahrcn sowohl alkäglichcr als auch *isscnschafri ichcr Auslegun[". rnd andcrcr-
scits au{ ,, 'r l lc Problcnrc dcr Vernunft - dcr Verrrunft in allen ihrci Sondcrscsrahcn
r ic l r tcr"  ( l ' lusscr l ,  1916,  s .7) .  Das abcr  impl iz icn c i r rc  Ei 'src l lung dcs pr in i , ip ic l lcn
zwcifcls .rrr soz.irlcn Sclbsrvcrsr;irrdlichkcitcrr, cinc l i irrstcllung, dic ,n",-, 

"ls ,,nc-
rhodischc' Skcptizismus' oder, crwas poinricrr, auch als ,küÄtlichc Dunrmhcit.
bczcichncn könntc (vgl .  Hiu lcr  1986).

Dic hcrkömml ichc sozia lwissenschaf t l iche Forschungspraxis  k lär t  h ingcgcn
nicht ,  z^r*r indcst  n icht  gcni igcnd,  wic ihr ' !ü isscn und Erk.nntn is  r ibcr  i ic
i .cbcnswcl t  dcs A.dcrerr  übcrhaupt  rnögl ich isr .  Dic hcrkörnrr l ichc r ;or-
schtrngspraxis  scrzr .  v ic l rnchr  ihrc Gcgcnständc,  ohnc Rcchcnschaf t  darübcr
z-u gcbc', wic sic sich konsrituicrcn. Sic perpetuicrt somit unreflckticrr den
,gcsundor Menschcrrvcr.stand' dcs Allrags im sogcnannrcn ,Fachvcrsrand' dcr
S.z.iahvisscnschafrcn. Dcr Untcrschied zwischcn ,verstchendcn' und ,nicl-rr-
tcrstchcndcn' Vcrfehren lrcsrchr demnach also keincswegs darin, da(l cs dic
lctz-tcrcn mit , 'acktcn Tatsachcn' z-u run hätren, sondcrn chcr darin, wie re-
flcAtiert bzw. unrcflckticrt von Bcginn an dic cinzclncn Deurungsschrittc ab-
solv icr t  wcrdcn.

Zur  * ' i .sscnschaf t l ichcn,  rat io 'a l  vcr fahrcndcn Hcrmcncut ik  wi rd Auslcgungs-
arbci t  a ls t ' r  crsr ,  wcr ' l . r  gcnügcnd Distanz zum dokumcnt icr rcn Dcurungsgc-
gcnstancl  [ rcsrcht  und wcnn darüber h inaus d ic  Vcr fahrcn dcr  Sinnkonsr i rut ion,
t lcr  I l i idung vo.  Al tcrnat ivcn,  dcr  s innsclekr ion,  der  vcrständigung und Kon-
scrrsbi lc l t rng bcschr icbcn t t r td  aus ihrcrn Strukturz-usarnrncnhang hcraus crk lärr
*'crrlcn könncn. Das abcr bcdcutct programmarisch für jcdcs sich als ,intcr-
Prctat iv '  vcrstchcndc Vorgchcn,  daß das vcrhäl rn is  von a l l rägl ichcm und so-
z. ia lwisscrrschaf t l ichcm Vcrstchen bcständig ncu zu k lärcn isr  -  und zwar im
hicr  propagicr tcn Vcrsta.dc c incr  ,Soz- io logic  dcs vcrstchcns '  (vg l .  bcrc i ts  So-
c f I n c r  l 9 8 l ) .
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4 .  Kap i t c l

Methodologischc Grundlagen und Probleme
dcr Psychophysik

Rainer Mausfeld

Dicscs Kapitel bcschäftigt sich mit einigen methodologischen und mcrathcorc-
tischcn Fragcn dcr Psychophysik; dabci crgänzen psychologichistorische und
iclccngcschiclrt l ichc Aspcktc gclcgcntlich dic Darsrcllung. E,s hat wcitgchcnd
cincn cinführcndcr.r Charaktcr; doch wird sich dic Bcrcchrigung dcr bchandcl-
tcn nrctathcorctischcn Problemc chcr dcmjcnigcn crschlicßcn, dcr mit Grund-
konzcptcn dcr Psychophysik, wie sie bcispiclswcisc bci Tack (1984) dargcsrcllt
sind, und mit *.ahrnehmungspsychologischen Fragcstellungcn vcrtraur ist.

In der Psychophysik, mit dcr dic cxpcrimcntclic Psychologic ihrcn historischcn
Anfang nahm, erweisen sich mctathcorctischc Betrachtungen psychologischcr
Fragen als bcsonders lohnend und crtragreich. In ihr vcrbindcn sich nämlich
cinc Viclzahl mctlrodologischcr und philosophischcr Grundfragcn dcr Psycho-
logie in cincr'!ücise mitcinander, dic cs gcstattct, sich ihncn in cirrcr präziscrcn
\X/cisc z-u nähcrn, als cs ir.r andcrcn lJcrcichcn dcr Psychologic möglich ist.

Für  c inc Bchandlurrg dcrar t igcr  Fragcn wird c inc Di f fcrcnzicrung von zwci
Atrffassungcn dcr Psychophysik nützlich scin. Es lasscn sich bci cincr gc-
schiclrt l ichcn Bctrachtung dcr f 'hcoricentwicklung in dcr Psychophysik zwci
untcrschicdlichc Positionen abstrahicrcn, dcren Spannungsvcrhältnis die gc-
samtc Gcschichtc dcr Psychophysik von Fcchncr bis hcute durchziehl Richtet
dic cinc Pcrspektivc das Augcnmcrk auf die Fragc der Meßbarkcit des Psy-
chischcn,  so sucl r t  d ic  andcrc Pcrspckt ivc Mcchanismcn dcr  \Tahrnchmung
untcr  < lcrn f r r r tk t ior ra lcn Aspckt  c lcr  Koppiung dcs Organisrnus.ur  sc inc (Jnr-
wclt zu vcrstchcn. Als Vcrtrctcr dcr crstgcnannten 

' l 'radition 
dcr Psychophy-

sik, dic stark durcl-r das Vorbild der Physik gcprägt ist, seicn Fcchner, Stcvcns,
Luce und Falmagnc gcnannt; hcrausragende Vertrcter dcr zwcitcn 

'I iadition,

in  dcr  d ic  Psychophysik,  sc i  cs aus ehcr  ncurophysio logischcr  odcr  aus funk-
tionalistischcr Pcrspektivc, dcr Biologic näher steht als der Physik, sind Hc-
r ing,  Bühlcr ,  Brunswik,  Gibson und Marr .  Dic Bchandlung a l lgcmciner  mc-
thodologischcr  l i ragcn,  wic bc ispic lswcisc der jcn igcn,  was i r r  dcr  l )sychophy-
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