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1 Warum tut Michael Meuser sich das an?

Die Idee, wissenschaft liche Tagungen zu erkunden, ist im Kontext der Vorberei-
tungen des ersten Regionalkongresses der DGS 2009 und vor allem des jüngsten 
Soziologiekongresses 2012 entstanden: Diese Vorbereitungen haben Soziologin-
nen und Soziologen der Ruhr Universität Bochum und der Technischen Uni-
versität Dortmund gemeinsam getragen. Und die wesentlichen Entscheidungen 
zu diesem Kongress wurden von einem Organisationskomitee getroff en, in dem 
eben auch Michael Meuser mitgemacht hat. Das wiederum legt nahe, diesen Bei-
trag mit der Frage zu rahmen, was (unser) einen dazu bringt, sich auf diese durch-
aus notorische Kultur des in andere akademische Pfl ichten und Leidenschaft en 
eingestreuten temporären Organisierens einzulassen. Genauer: Was bewegt einen 
allseits geschätzten Kollegen wie Michael Meuser, der durchaus kein Arkanpoli-
tiker und Hinterbühnenstratege ist, der sich dort und dann, wo und wenn es um 
Dinge geht, die besser nicht ruchbar werden sollten, erkennbar, ja kaum überseh-
bar unwohl fühlt – gleichviel, ob solche Kontexte nun homosozial oder hetero-
sozial ‚organisiert‘ sind – und der mithin sozusagen ein wandelndes Beispiel des 
moralisch aufrechten Ganges und gleichwohl kein Moralist ist, beim Kongress- 
und Tagungs-„Zirkus“ in allen möglichen Rollen und Funktionen aktiv zu sein? 

Geht es dabei um Schaufensterpolitik? Geht es darum, ins Rampenlicht kol-
legialer Aufmerksamkeit zu treten und im Fach prominent zu werden oder zu 
bleiben? Geht es um Reputation, oder geht es um Eitelkeit? Geht es um „Net-
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working“, um Etablierung oder um Konkurrenzkampf? Geht es um alte Pfründe 
oder um neue Chancen? Geht es um Einfl ussnahme oder um Selbstverausgabung? 
Oder sind das alles gar keine Alternativen, sondern eher sich ergänzende Moti-
vationspartikel – Partikel einer für sogenannte ‚Macher‘ – beiderlei Geschlechts 
– anscheinend symptomatischen Motivationslage, die sich in langen Einübungs-, 
Eingewöhnungs- und Einschleifungsprozessen in den Wissenschaft sbetrieb bzw. 
in die Wissenschaft sbetriebe der diversen Disziplinen entwickelt und verselbstän-
digt haben und die wir dann selbst oft  als „intrinsisch“ nicht nur deklarieren, 
sondern tatsächlich so erleben? 

2 Tagungen als Elemente des Wissenschaftsbetriebs

All das – und manches andere auch noch – scheinen uns Aspekte zu sein, die 
zu analysieren notwendig ist, wenn man Wissenschaft  als Betrieb, also als etwas, 
was Menschen, vorzugsweise solche, die irgendwie als „Wissenschaft ler“1 zertifi -
ziert und mehr oder minder hoch dekoriert sind, (be-)treiben, rekonstruieren und 
begreifen will. Aber all diese Aspekte reichen unseres Erachtens nicht hin, um 
in diesem Rahmen wissenschaft licher Betriebsamkeit schlechthin die Spezifi ka 
des Kongress- und Tagungsbetriebs zu identifi zieren. Der ganze Wissenschaft s-
betrieb ist ja, wie z.B. Karin Knorr Cetina (1984) schon vor langer Zeit gezeigt hat, 
vor allem anderen das, was Hubert Knoblauch (1995) als „geschwätzig“ bezeich-
net und begriff en hat: eine unablässig weiterlaufende Kommunikationsmaschine-
rie zur Konstruktion von Wirklichkeit – von Wirklichkeit einer Art, über die man 
sich nur innerhalb mancher Disziplinen hinlänglich einigen und über die Diszi-
plinen hinweg nicht nur nicht einigen, sondern oft  auch kaum verständigen kann.

Alles was von Wissenschaft lern als Wissenschaft  verstanden wird, war wohl 
von jeher Kommunikation mit Blick auf die Bändigung und Zurückweisung von 
Doxa (von schierem Meinen) und zur Klärung dessen, was als Episteme (als Wis-
sen) gelten können soll(te). Spätestens seit Beginn der modernen Wissenschaft  im 
17. Jahrhundert aber spielt die private und die öff entliche Kommunikation unter 
Fachkollegen eine zentrale Rolle. Sie entwickelt sich – neben der Informations-
verbreitung – nicht nur zur Basis für ein epistemologisches Programm mit Ko-

1 In diesem Beitrag sind bei grammatikalisch nahegelegten Zuordnungen zu einem so-
zialen Geschlecht immer alle Geschlechter mitgedacht und eingeschlossen. Wir orien-
tieren uns damit auch an der Rechtsprechung des BVerfG und schließen folglich in die 
weibliche oder männliche Form auch jene Personen ein, die sich in dieser binären Form 
nicht verorten (können).
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operation und kritischer Prüfung im Zentrum. Sie wird auch zur Grundlage des 
wissenschaft sinternen Kooperations-, Schichtungs-, Reputations- und Machtge-
füges. Und zu den dabei relevantesten Kommunikationsforen gehören nun au-
genscheinlich die wissenschaft lichen Tagungen und Kongresse.2

Diese sind bisher wenig erforscht, obwohl sie bereits seit der Wende zum 20. 
Jahrhundert als ein bedeutender Teilbereich des wissenschaft lichen Austauschs 
gelten. Wissenschaft liche Tagungen und Kongresse sind zum größten Teil öff ent-
lich; in der Regel wird sogar besonderer Wert auf die Einbindung von Presse, Poli-
tik und Wirtschaft svertretern gelegt (auch wenn neuerdings dieser unmittelbare 
Transport von noch fragilem wissenschaft lichen Wissen in die massenmediale 
Kommunikation problematisiert wird). Insbesondere Kongressen von Fachge-
sellschaft en kommt eine große Bedeutung zu, da diese (1) der wissenschaft lichen 
Kommunikation, (2) dem Ausbau von professionellen Netzwerken, (3) der Defi ni-
tion von Standards, (4) der organisierten Weiterbildung sowie (5) der Sichtbarkeit 
der jeweiligen Gesellschaft  bzw. des Verbandes und nicht zuletzt (6) der Soziali-
sierung des wissenschaft lichen Nachwuchses dienen.3 Tagungen und Kongresse 
sind – kurz gesagt – Foren, in denen Kooperation und Konkurrenz ausgetragen 
werden.

Sektionen, Abteilungen, Nachwuchspodien oder neue Gesellschaft en bilden 
sich häufi g auf Kongressen heraus (vgl. Heckhausen 1994). Die Neugründung 

2 Im Jargon eines von Jürgen Gerhards und Friedhelm Neidhardt (1990; vgl. auch Ger-
hards 2006) entwickelten allgemeinen Modells von Öffentlichkeit(en) sind Tagungen 
und Kongresse thematisch zentrierte Interaktionssysteme, deren Ort, Thema, Redner 
und die Einladung des Publikums durch einen Veranstalter organisiert werden müs-
sen. Das Thema bildet die Struktur, da dafür entsprechende Referenten ausgewählt und 
ein interessiertes Publikum adressiert sowie die Beiträge für eine (homogene) öffentli-
che Meinung konditioniert werden. Redner übernehmen die thematische Leitung der 
Veranstaltung (Leitungsrolle). In der Publikumsrolle hingegen sind nur begrenzte Äu-
ßerungen möglich, wie z.B. Beifall, Schweigen, Diskussionsbeiträge und Kritik.

3 Vgl. Xiao 2011: 19; Oppermann/Chon 1997. – Da sich die Verbände nicht durch das eher 
diffuse Mitgliedschaftsmodell von „Invisible Colleges“ auszeichnen, sondern durch fe-
ste Positionen und Verfahren, bilden sie auch den sozialen Raum, in dem die Interes-
senkonflikte ausgetragen werden. Die Profession besteht nicht aus einem statischen 
Gefüge von Positionen und Institutionen, sondern vielmehr aus einer Wettbewerbs-
situation, in der ‚Etabliertheit‘ und ‚Autorität‘ konflikthaft und mit Reibungsverlusten 
immer neu hergestellt werden müssen. Die Reputationshierarchie von Institutionen 
und Personen bildet insofern ein entscheidendes Regulativ, aber sie ist nicht unbedingt 
auf Dauer gestellt oder völlig einvernehmlich (vgl. Hornbostel 1997; zur Evaluation von 
Fachbereichen und damit Reproduktion der Statushierarchien vgl. Münch 2008; zu den 
Folgen von Forschungsförderung auf Basis von Evaluationen vgl. Gläser/Lange/Laudel/
Schimank 2008).
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einer Fachgesellschaft  bzw. einer Sektion innerhalb einer bereits bestehenden 
Fachgesellschaft  ist ein Indikator für die inhaltliche Weiterentwicklung eines ab-
grenzbaren Forschungsgebildes, weil diese die Verständigung einer hinreichend 
großen Gruppe von Wissenschaft lern mit gleichen Forschungsinteressen und 
eine ausreichende Kommunikationsdichte und -intensität über die Erforderlich-
keit bzw. Nützlichkeit einer eigenen Organisation voraussetzt. Dabei kann eine 
weitere Ausdiff erenzierung oder eine Bedeutungsverschiebung innerhalb eines 
bereits existierenden Gefüges oder auch ein interdisziplinäres Forschungsgebil-
de entstehen. In der Mathematik, den Ingenieurwissenschaft en und den Natur-
wissenschaft en decken wenige große Fachgesellschaft en das gesamte Spektrum 
der Wissenschaft sbereiche ab. Diff erenzierungen in Einzel- oder Teildisziplinen 
bilden sich hier in der Binnenstruktur aus. In der Medizin, der Biologie und der 
Informatik hingegen fi nden Diff erenzierungen durch Neugründungen von Fach-
gesellschaft en statt, die nicht einer großen Gesellschaft  mit umfassendem Zustän-
digkeitsanspruch untergeordnet sind (vgl. Schwechheimer/Weingart 2007). 

Den Gründen für die Teilnahme an wissenschaft lichen Kongressen wurde bis-
lang kaum wissenschaft liche Aufmerksamkeit geschenkt. Aber immerhin fi nden 
sich in David Lodges Prolog zu seiner Wissenschaft ssatire „Small Worlds“ zumin-
dest einige nicht ganz von der Hand zu weisende Motive: Unter dem Vorwand der 
Weiterbildung – so Lodge – reisen Wissenschaft ler zu „neuen und interessanten 
Orten“, lernen „neue und interessante Leute“ kennen, vergnügen sich „Abend für 
Abend in ihrer Gesellschaft “ und gelten bei ihrer Rückkehr dennoch als „ganz 
besonders seriöse Zeitgenossen“ (Lodge 1985).4 Akademischer und im Rekurs 
auf die nicht sehr umfangreiche einschlägige Literatur formuliert: Die Entschei-
dung zur Kongressteilnahme setzt sich vermutlich aus einer Reihe von Push- und 
Pull-Faktoren zusammen, darunter eben auch die Bedürfnisse, zu reisen, Infor-
mationen zu erhalten, Kontakte aufzubauen oder zu stabilisieren, Reputation zu 
gewinnen. Kurz: die Antwort auf die Frage nach einer Tagungs- oder Kongress-
teilnahme resultiert typischerweise aus einer komplexen Abwägung von Nutzen 
und Aufwand der einzelnen Wissenschaft ler (vgl. Oppermann/Chon 1997), die 
sich zum Beispiel mit Blick auf ihre Beziehung zur Fachgesellschaft  diff erenzieren 
lassen in aktive Koproduzenten, freundliche (passive) Zuhörer und nicht wirklich 
‚kalkulierbare‘ Teilnehmer (vgl. Xiao 2011: 17ff .). Die Teilnahme von Nachwuchs-
wissenschaft lern allerdings ist generell hoch, da Präsenz auf Kongressen und die 

4 Auf dieses Buch von Lodge wurde z.B. naheliegender Weise auch in einem Artikel in 
„Die Zeit“ verwiesen, in dem ein „großer Salonabend“ der Berlin-Brandenburgischen 
Akademie der Wissenschaften zum Thema „Die Wissenschaft und die Liebe“ ange-
kündigt wurde (vgl. Schnabel 2013).
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anschließende Publikation als eine der wichtigsten karrierefördernden Aktivitä-
ten während der Promotion gilt (vgl. Enders/Kottmann 2009, Hauss u.a. 2012, 
vgl. auch nochmals Schnabel 2013 ). Geradezu unverzichtbar ist es für Post Docs, 
auf den „call for papers“ für größere Kongresse zu antworten. Gerade die erfolg-
reichen Post Docs verfolgen ihre Karriere mit großer Stringenz. Auch wenn der 
Begriff  „Zufall“ in den berufsbiographischen Erzählungen dieser Nachwuchswis-
senschaft ler weitestgehend fehlt, spielen auch hier Gelegenheitsstrukturen eine 
Rolle; Kongresse und Tagungen gehören dazu – allerdings keineswegs als völlig 
kontingentes Ereignis, sondern vielmehr als eine proaktiv hergestellte Chance, 
zur rechten Zeit am rechten Ort zu sein, gepaart mit der Fähigkeit, Gelegenheiten 
dann auch zu erkennen und zu nutzen (Böhmer/Hornbostel/Meuser 2008: 101).

Abgesehen davon scheint es bei der Beteiligung an Kongressen und Tagun-
gen vor allem natürlich für Vortragende, aber ganz unübersehbar auch für viele 
sich an den Diskussionen Beteiligende, – zumindest auch – um Imagebildung 
(im Sinne von Goff man 1975) zu gehen.5 Ein solches – in der Regel respektver-
schaff endes – Image ist z.B. das des dezidiert aggressiven Vortragenden, der den 
eigenen – wenn auch geringen oder gar unbedeutenden – Fortschritt hoch lobt 
und Erkenntnisse anderer stets zu schmälern versucht. Manche Wissenschaft ler 
fallen auf Kongressen auch durch ‚territoriales‘ Verhalten und abschätzige Bemer-
kungen gegenüber anderen Fächern auf (vgl. Lagendijk 2005). 

Auch bei wissenschaft lichen Tagungen und Kongressen fi nden also – wie in 
anderen gesellschaft lichen Teilbereichen – soziale Macht- und Konkurrenzkämp-
fe im Sinne Bourdieus statt. Die sozialen Zwänge nehmen hier jedoch – durch 
eine Art „List der Vernunft “ – die Form von logischen Zwängen an: „Um sich 
Geltung zu verschaff en, muss man Gründe geltend machen, um den Sieg davon-
zutragen, müssen Beweise und Gegenbeweise triumphieren“ (Bourdieu 1998: 28; 
vgl. Eickelpasch 2002). Gleichwohl könnte man mit Bourdieu, der die Wissen-
schaft ler bekanntlich sehr klar – bzw. sehr simpel – in einen reinen, rationalen 
und herrschaft sfreien Diskursen verpfl ichteten Teil auf der einen Seite und in die 
Gremienhengste, die Virtuosen des sozialen und politischen Kapitals, auf der an-
deren Seite geschieden hat, nun zwar fragen, ob Tagungen und Kongresse genau 
der Ort sind, an dem die „reinen Wissenschaft ler“ und die Manager und Strategen 

5 D.h.: Neben der nach ‚außen‘ gerichteten Kommunikation lassen sich in Vorträgen 
– anhand der direkten oder indirekten Ansprache von Kollegen wie auch der Kom-
munikation in Diskussionen – Identitätskonstruktionen erkennen (siehe zur Diskurs-
forschung: Tuire/Erno 2001; Bamford/Bondi 2005; Koutsantoni 2007; Sanderson 2008; 
Ivanic 1998; Journet 1990). Andere Fachwissenschaftler bilden das interne Publikum, 
Fachfremde und Laien das externe Publikum. Erstere werden mittels primärer, Letztere 
mittels sekundärer Kommunikation angesprochen (vgl. Weingart 2011: 49).
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des Wissenschaft sbetriebs aufeinander treff en, ihre unterschiedlichen Kapitalsor-
ten investieren und entsprechende Gewinne und Verluste einfahren. Immerhin 
wurde auch schon ein DGS-Kongress von einer Berichterstatterin im Rekurs auf 
Bourdieu als ein „verdichtetes Feld des Kampfes um Reputation bzw. um Macht“ 
beschrieben (Tipp 2004). 

Gleichwohl bezweifeln wir, dass eine solche Dichotomisierung als analytisches 
Instrument tauglich ist, um zu klären, warum man sich Tagungen und Kongresse 
antut, oder gar, welche Funktionen Tagungen und Kongresse für wissenschaft -
liche Karrieren und wissenschaft liche Fächer haben (können). Und dieser unser 
Zweifel wird nicht zum wenigsten befeuert und bestärkt, wenn wir Kollegen wie 
Michael Meuser beobachten: Er verkörpert nachgerade exemplarisch jenen Typus 
von Wissenschaft ler, der nicht auf geliehene Reputation durch organisationspoli-
tische Hinterzimmeraktivitäten angewiesen ist und dennoch bei allen möglichen 
Tagungen und Kongressen vielfältig aktiv ist.

3 Tagungen als Zeiträume für und von Unterhaltung

Wir gehen also davon aus, dass Tagungen und Kongresse – und selbstverständ-
lich auch andere wissenschaft liche Zusammenkünft e wie Workshops, Seminare, 
Konferenzen, Symposien (inklusive damit verbundenen oder sie einbettenden 
Ausstellungen und Messen)6 – keinesfalls monofunktional begriff en werden 
können, sondern vielmehr prinzipiell eine ganze Reihe von Funktionen erfül-
len: Legitimiert werden all diese Veranstaltungen (fast) durchweg damit, dass sie 
dem fachlichen Austausch dienen sollen. Das tun sie auch. Aber vermutlich nicht 
vor allem und – abgesehen davon, dass wissenschaft licher Austausch heute kei-
neswegs mehr wesentlich face-to-face erfolgt – ein wenig vereinfacht gesagt: je 
größer die Veranstaltungen sind, vermutlich um so weniger – wenn man etwa 

6 Im Veranstaltungsmanagement werden Tagungen und Kongresse üblicherweise nach 
dem Planungs- und Organisationsaufwand, der Dauer der Veranstaltung sowie der 
Zahl der Teilnehmer differenziert in monothematische Workshops (max. 20 Teilneh-
mer), Seminare (max. 100) und Konferenzen (ähnliche Größenordnung, aber keine 
genauen Angaben), die jeweils ein bis zwei Tage dauern. Symposien (max. 250) und 
Tagungen (max. 500) dauern durchschnittlich drei Tage und weisen eine begrenzte An-
zahl paralleler Veranstaltungen auf. Die Vorbereitungszeit beträgt hier meist ein Jahr. 
Zu den größten und komplexesten „Scientific Events“ zählen dann die Kongresse, aber 
auch Messen und Ausstellungen (mehr als 500), deren Organisation teilweise mehrere 
Jahre braucht. Trotz dieser scheinbar klaren Differenzierung werden die Begriffe in der 
(deutschen) Kongress- und Tagungspraxis häufig ungenau verwendet.
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das kommunikative Elend des parallelen Vortragsmarathons vor Augen hat. Ins-
besondere scheinen sie Gelegenheiten zur Beziehungsarbeit zu bieten, zum Aus-
tausch von Klatsch und Interna, zum Sehen und Gesehen werden, zur Initiation 
des Nachwuchses, zur Planung von Umstürzen und kollektiven ‚Fahnenfl uchten‘, 
zur individuellen und teilkollektiven Selbstinszenierung, zur öff entlichen Präsen-
tation des Faches als einer Profession und zunehmend auch zur Fortbildungs-
zertifi zierung. Je nachdem, wie interessant und ‚begehrt‘ eine Disziplin ist, sind 
ihre Zusammenkünft e aber auch Kontaktbörsen zur Wirtschaft  und/oder zur 
Politik. Tagungen, Kongresse & Co. adressieren dergestalt ein breites Spektrum 
von unterschiedlichen Öff entlichkeiten und Kommunikationsgelegenheiten. Das 
Spektrum reicht von der medialen Laienöff entlichkeit über eine dem Publika-
tionswesen ähnliche schrift liche, formalisierte Kommunikation und öff entliche 
Vortrags- und Diskussionsangebote bis hin eben zu den durchaus geplanten Ge-
legenheitsstrukturen für informelle Kommunikation.

Unser beider gemeinsames Forschungsinteresse war und ist es nun, diese heu-
ristische Annahme der „Multifunktionalität“ von Kongressen und Tagungen in 
heterogenen Disziplinen mit geeigneten Methoden zu überprüfen und darauf 
aufb auend den vor allem im Veranstaltungsmanagement gebräuchlichen Begriff  
„Scientifi c Event“ daraufh in ‚abzuklopfen‘, in welchen Formen und wie inten-
siv Eventisierung im unterhaltungs- und spaßkulturellen Sinne sich inzwischen 
auch an wissenschaft lichen Zusammenkünft en anlagert und das im herkömm-
lichen Verstande Wissenschaft liche daran vielleicht sogar überlagert. Das heißt: 
Unserer – bislang unsystematischen – Wahrnehmung nach weisen immer mehr 
wissenschaft liche Zusammenkünft e – in Planung, Organisation, Inszenierung 
und Beteiligung – immer mehr Züge dessen auf, was sich mit guten Gründen als 
„eventspezifi sch“ bezeichnen und beschreiben lässt (vgl. z.B. Gebhardt/Hitzler/
Pfadenhauer 2000; Forschungskonsortium 2007; Betz/Hitzler/Pfadenhauer 2011; 
Hitzler 2011; Hitzler 2012; Hitzler/Betz/Möll/Niederbacher 2013).

Der Trend zum Event scheint auch im Kontext von Wissenschaft  ganz we-
sentlich ein Eff ekt dessen zu sein, was Georg Franck (2010; vgl. auch Prisching 
2009: v.a. 154; Prisching 2011) die „Ökonomie der Aufmerksamkeit“ genannt 
hat, denn angesichts stetig steigender Zahlen von Tagungen und Kongressen zu 
(fast) jeglichen Anlässen und angesichts der zunehmenden Internationalisie-
rung der Veranstaltungen stehen deren ‚Macher‘ typischerweise unter starkem 
Konkurrenzdruck. Um mit wissenschaft lichen Veranstaltungen überhaupt noch 
Aufmerksamkeit – in der wissenschaft lichen und gar in der nichtwissenschaft -
lichen Öff entlichkeit – erregen zu können, werden diese eben immer öft er mit 
außerwissenschaft lichen Unterhaltungskultur-Elementen „angereichert“. Das ist 
insofern nicht ganz unproblematisch, als diese Art von Veranstaltung zwar mög-
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lichst öff entlichkeitswirksam sein, zugleich aber eben auch anhaltend Seriosität 
und Glaubwürdigkeit repräsentieren soll.

D.h.: Mehr oder minder professionelle Organisatoren schaff en (1) die Voraus-
setzungen für Tagungen (Personalrekrutierung, Idee, Planung, Management), 
zu denen sich dann (2) im Vollzug Vortragende und Zuhörer zusammenfi nden 
und die (3) im Rückblick nochmals durch Kommentatoren (wie Wissenschaft s-
journalisten) rekonstruiert werden. Die Organisatoren einer Tagung können also 
nur die Rahmenbedingungen schaff en und optimieren. Die Tagungsteilnehmer 
(Vortragende und Zuhörende) können nur unter den – organisierten – Bedin-
gungen (mehr oder weniger) Außergewöhnliches erleben. Und nur in einer verwi-
ckelten Dialektik des Miteinander-Machens aller Beteiligten (Tagungsteilnehmer 
und -organisatoren) wird das Event Tagung als ein räumlich, zeitlich und sozial 
besonderes Ereignis ‚in situ‘ konstruiert. Rekonstruiert wird auch dieses Event 
naheliegender Weise – ex post –, indem in Presse und Tagungsberichten die Kon-
gresse in Relation zu Erwartungen gedeutet und bewertet werden. 

Als Scientifi c Events im engeren Sinne verstehen wir – bis auf weiteres – sol-
che Veranstaltungen, zu denen sich zahlreiche Wissenschaft ler – aufgrund der 
Erwartung, etwas Außergewöhnliches bis hin zum Außeralltäglichen gemein-
sam mit anderen zu erleben – zusammen fi nden. Mit Blick darauf hat, und das 
entspricht noch ganz den herkömmlichen wissenschaft lichen Konventionen, ein 
mehr oder minder weit gefasstes Rahmenthema zunächst die Funktion, Interesse 
bei potentiellen Vortragenden – zur Einreichung von Abstracts – zu wecken. Im 
Weiteren soll die Th ematik, zusammen mit der Propagierung bei der Veranstal-
tung erwarteter, reputierter Vortragender, ein möglichst starkes Publikumsinte-
resse wecken. Indizien für die zunehmende Eventisierung von Scientifi c Events 
sind dann zum Beispiel die Einwerbung besonders prominenter, internationaler 
und/oder fachfremder Gastredner und die Verleihung von immer mehr Preisen 
und von Ehrenmitgliedschaft en. Und Eventisierung im tatsächlich spaßkultu-
rellen Sinne wird dann in multimedialisierten Eröff nungsveranstaltungen, im 
Verkauf von ‚Erinnerungsstücken‘ (wie Tagungstaschen, -Buttons und -Shirts), 
in Entertainment-Angeboten (wie Konzerten, Th eaterauff ührungen und Science 
Slams) und so weiter augenscheinlich. Kurz: Alles, was Tagungen zu einem außer-
gewöhnlichen Erlebnis machen soll und von der traditionellen Form abweicht, 
verweist auf eine Eventisierung des Formats (vgl. Nickel 1998; Schulze 1999; ver-
schiedene Beiträge in Kemper 2001, in Heinlein/Seßler 2012 sowie in Zanger 2010 
und 2013; kritisch gegenüber der Entwicklung die Beiträge in Pühl/Schmidbauer 
2007).

Zahlreiche Tagungs- und Kongressberichte in verschiedenen Disziplinen zeu-
gen von der wesentlich gerade aus so verstandener Eventisierung resultierenden 
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mentalen Nachhaltigkeit, indem sie eben nicht nur die fachlichen Inhalte der 
Veranstaltung bzw. bei der Veranstaltung stattgehabter Debatten wiedergeben, 
sondern auch die Freundschaft lichkeit des Beieinanderseins, außergewöhnliche 
Tagungsorte, unterhaltsame Exkursionen (vgl. Proske 2008; Jung 2007; Ford/
Harding 2008) und besonders herausgehobene, die Teilnehmer (auch) emotional 
ergreifende Momente betonen (sarkastisch zum jüngsten DGS-Kongress: Zifonun 
2013). Dergestalt bildet inzwischen anscheinend gerade die Eventisierung den 
Rahmen für die scientifi c communifi cation, für die Vergemeinschaft ungserlebnis-
se der Teilnehmer.

4 Warum also tut (nicht nur) Michael Meuser 
sich das an?

Wir resümieren: Tagungen und Kongresse lassen sich als Konkurrenz- und Netz-
werkforen beschreiben: Wissenschaft ler inszenieren sich mit ihren Vorträgen 
selbst, bilden aber auch Netzwerke auf Kongressen oder verfestigen die bereits 
bestehenden (intern) und inszenieren das Fach nach ‚außen‘ – hin zu einer brei-
teren (nichtwissenschaft lichen, medialen, politischen) Öff entlichkeit – als eine 
‚Einheit‘. Als allgemeine Funktionen von Kongressen sind (a) Wissensaustausch, 
(b) Vernetzung und (c) Reputations(re)produktion zu nennen, die sich für die be-
teiligten Akteure unterschiedlich ausprägen können. 

Die Veranstaltungen von wissenschaft lichen Tagungen und Kongressen und 
deren z.T. mehr als hundertjährige Tradition legen den Schluss nahe, dass Ta-
gungen und Kongresse wichtige Funktionen für die Scientifi c Community erfül-
len. Jedenfalls steigt die Zahl der Tagungen und Kongresse, für die über E-Mails, 
Mailinglisten, Anzeigen und Internetportale Teilnehmer und Beiträge gesucht 
werden, stetig an. Dies nicht trotz, sondern vermutlich wegen einer zunehmend 
virtualisierten Kommunikation in der Wissenschaft , aber auch deshalb, weil 
Kongresse weltweit veranstaltet werden und damit immer mehr Organisatoren 
um Aufmerksamkeit konkurrieren. Zum anderen nimmt auch national die Auf-
merksamkeitskonkurrenz wissenschaft sintern und -extern zu, weil angesichts 
der gestiegenen Performanzanforderungen auch Tagungsveranstaltungen, -ein-
ladungen und -teilnahmen als Indikatoren für wissenschaft liche Aktivität und 
Qualität angesehen werden und zugleich der medialen Präsenz immer größere 
Bedeutung zukommt.

Gleichwohl gibt es bislang wenig Erkenntnisse darüber, welche Funktionen 
Kongresse für Nachwuchs- und etablierte Wissenschaft ler tatsächlich erfüllen, 
weswegen sie dort vortragen und warum andere den Kongress ‚lediglich‘ als Zu-
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hörer besuchen. D.h., es gibt kaum Erkenntnisse darüber, ob die Kollegenschaft  
tatsächlich von der Hoff nung beseelt ist, „vor Ort“ vom Erkenntnisfortschritt im 
Fach zu profi tieren und/oder selber zu diesem hier vor körperlich präsentem Pu-
blikum beizutragen7. Und vor allem gibt es keine Erkenntnisse darüber, warum 
Wissenschaft ler Kongresse veranstalten, welche Interessen sie damit verfolgen 
und ob ihnen (ihrer Selbst- und/oder Fremdwahrnehmung nach) aus dem Orga-
nisieren ein ‚Gewinn‘ erwächst, der über den Kongress hinausgeht.8

Damit aber sind wir am Ende dieses Beitrags wieder zurück bei der hier so-
zusagen exemplarisch an Michael Meuser gestellten Frage, warum – notorisch – 
auch „gestandene“ Kollegen und Kolleginnen sich derlei eigentlich antun…
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