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Ronald Hitzler

Multiple Optionen fiir flexible Identititen -
Uber Jugend in interessanten Zeiten

Die Jugend(phase) wird nicht nur von den Heranwachsenden selbst, son-
dern hiufig auch von den sie im Erziehungs- und Sozialisationsprozess Be-
gleitenden als eine Herausforderung erlebt. Worin diese besteht und welche
Bedeutung sie fiir die jugendliche Selbstfindung haben kann, wird im Fol-
genden thematisiert.

1 Juvenilitit

Dass Jugend keineswegs etwas Natiirliches bzw. Naturgegebenes ist, son-
dern ein ausgesprochen variables sozio-kulturelles Konstrukt, das diirfte all-
gemein bekannt sein. Jugend als eigenstindige Altersphase zwischen Kind-
heit (als Zeit weitestgehender Bevormundung zum Schutz vor Selbstgeféhr-
dung) und Erwachsensein (als Zustand umfassender Selbstverantwortlich-
keit und moralisch geforderter Fremdsorge) ist im Prinzip eine Erfindung
der Aufklarung (insbesondere von Jean-Jacques Rousseau), die sich als kul-
turelle Idee in modernen Gesellschaften bereits im 18. und 19. Jahrhundert
durchgesetzt hat. Zu einem allgemeinen biografischen Muster fiir ,den” He-
ranwachsenden schlechthin (ftir den die Bevormundungen der Kindheit ali-
méhlich entfallen, der die eigene Existenz aber noch nicht letztverantwort-
lich selber gestalten und sichern muss) wurde sie allerdings tatsdchlich erst
im 20. Jahrhundert und in ihrer uns zwischenzeitlich geldufigen Auspra-
gung eigentlich erst im Kontext wirtschaftlicher Prosperitit der Zeit nach
dem Zweiten Weltkrieg (vgl. dazu z. B. Schéfers 2001).

Seither scheint sich das, was man ,die Jugendphase’ nennt, immer mehr
in die Lénge zu ziehen und zu entstrukturieren (vgl. dazu z. B. Hurrelmann
1994). Famoserweise aber schwindet das, was da padagogisch, 6konomisch,
politisch, kurz: was kulturtypologisch seit den 1950er-Jahren sich ,aushértet’,
seit jener Zeit demographisch gesehen mehr und mehr schon wieder dahin: In
den 1950er-Jahren war in Deutschland jeder dritte Mensch unter 20 Jahre alt.
Heute ist es nur noch jeder fiinfte. Und auf absehbare Zeit werden wir (nicht
nur) hierzulande im Verhéltnis zur Zahl der Alteren noch deutlich weniger
Heranwachsende haben (ca. 15% in ca. 40 Jahren) - wie wir ja alle aus den
tagtdglichen Hochrechnungen zur Unfinanzierbarkeit des drauenden ,Alten-
heims Deutschland’ gelernt haben und lernen.



54 Ronald Hitzler

Selbst wenn man, wie es in der einschligigen Forschung immer haufiger ge-
schieht, die Lebensphase ,Jugend’ ausweitet bis zum Alter von 30, ja 35 Jah-
ren, scheinen die jungen Menschen statistisch gesehen zu einer sozialen
Marginalie zusammenzuschmelzen (vgl. dazu Vogelgesang 2001 und 2010).
Unbeschadet dessen steht ,die Jugend” anhaltend im Fokus offentlicher Auf-
merksamkeit. Unseren einschligigen Erkundungen zufolge hat das aller-
dings weniger damit zu tun, dass die uns verbliebenen und verbleibenden
jungen Menschen sozusagen die konkurrenzlosen Triger aller moglichen
politischen und vor allem konomischen Hoffnungen sind. Es hat vielmehr
damit zu tun, dass das Phianomen Jugendlichkeit, mit seinen Konnotationen
von Vitalitit und Erlebnisorientierung, - auch demographisch - keineswegs
dahinschwindet, sondern im Gegenteil sich in postmodernen Gesellschaften
rapide ausbreitet.

Dieser scheinbare Widerspruch erklart sich daraus, dass ,Jugendlichkeit’
eben keine Frage des Alters (mehr) ist, sondern eine Frage der Einstellung zur
Welt. Diese Einstellung zur Welt, diese ,mentale Dispositior, ist dadurch ge-
kennzeichnet, dass man weder (mehr) kindisch ist, noch erwachsen, sondern
dass man in einem komplizierten Zusammenhang von ,eigenen’, nicht etwa
von individuellen, sondern von einfach nicht-erwachsenen-typischen Wich-
tigkeiten lebt. Diese Einstellung ist in postmodernen Gesellschaften keines-
wegs immer seltener zu finden (wie es dem schrumpfenden Anteil junger
Menschen an der Gesamtbevolkerung entsprechen wiirde). Diese Einstel-
lung, die symptomatischerweise das argwohnische Interesse von Erwachse-
nen weckt, weil sie mit ,sonderbaren’ Wichtigkeiten und Wertsetzungen ein-
hergeht, breitet sich vielmehr immer weiter aus und streut iiber immer mehr
Altersgruppen hinweg - und erfasst immer mehr Lebensbereiche von immer
mehr Menschen: Juvenilitit als prinzipielle Lebensform wird zur kulturellen
Alternative gegeniiber der Lebensform des Erwachsenseins (vgl. Hitzler
2006a; vgl. auch Ferchhoff 2007).

2 Selbstentpflichtung

Jugendlichkeit' in dem von uns gemeinten Verstande verweist auf eine be-
stimmte Geisteshaltung; auf eine Geisteshaltung, die gegenwiértig fiir zuneh-
mend mehr Menschen nachgerade jeden Alters zu einer ,echten’ existenziellen
Option wird: Eine Geisteshaltung dezidierter Selbst-Entpflichtung, wie sie un-
ter anderem etwa der Kulturpublizist Falko Blask (1996) unter dem Stichwort
,Q-Faktor’ skizziert hat, oder wie sie von Trendforschern wie Johannes Goebel
und Christoph Clermont (1997) als ,Tugend der Orientierungslosigkeit’ etiket-
tiert worden ist. (Diese kulturelle Option ist selbstverstandlich nicht ,aus dem
Nichts’ entstanden, sondern hat sich vor allem seit der Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg in westlichen Industriestaaten allméhlich entwickelt und ausgebrei-
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tet; vgl. dazu Hitzler 2006b.) Man kann zur Charakterisierung dieser Attitiide
aber auch auf die - soweit ich weifi: altdsterreichische - Einsicht zuriickgreifen,
dass die Lage zwar hoffnungslos, aber keineswegs ernst sei (vgl. Hitzler/Pfa-
denhauer 2000).

Vom Standpunkt des Erwachsenseins aus jedenfalls erscheint es fiir Men-
schen mit der Geisteshaltung ,Jugendlichkeit’ symptomatisch, dass sie all
das, was getan wird, weil es, dem Selbst- und Weltverstindnis von Erwach-
senen zufolge, ,aus guten Griinden’ getan werden muss, ebenso praktisch
wie beildufig in Frage stellen dadurch, dass sie es nicht nur nicht tun, son-
dern dass sie sich schlicht nicht damit befassen wollen. (An einem lapidaren
Beispiel verdeutlicht: Fragen wie die, inwiefern eine ,wilde’ Party in einer
einsturzgefihrdeten Bauruine ein Problem ist, diskutieren ,typische' Er-
wachsene in einem Vernunftraum zwischen ordnungsamtlichem Genehmi-
gungsverfahren hie und kategorischem Imperativ da. ,Jugendliche’ jeglichen
Alters hingegen wollen einfach tanzen.) Kurz: Dem Protagonisten von Ju-
gendlichkeit ist symptomatischerweise die Erwachsenengesellschaft so lange
relativ gleichgiiltig, wie diese ihn hinldnglich akzeptabel ,versorgt’ und zu-
gleich ,in Ruhe’ lasst.

3 Orientierungsprobleme

Wir konstatieren also, dass es zwischen Menschen im Alter von ungefdhr 15 bis
25 Jahren hie und Menschen mit der Geisteshaltung ,Jugendlichkeit’ da zwar
naheliegenderweise (noch immer) sehr hohe Uberschneidungen gibt, dass
ebenso augenscheinlich die beiden Phinomene aber keineswegs (mehr) iden-
tisch sind. D. h., durchaus nicht alle jungen Leute fronen der Geisteshaltung ,Jugend-
lichkeit’, und durchaus nicht alle Menschen mit der Geisteshaltung ,Jugendlichkeit’
sind Heranwachsende. Gerade die in seritsen Représentativerhebungen gewon-
nenen Erkenntnisse dariiber, was jungen Menschen wichtig ist, deuten viel-
mehr darauf hin, dass viele der heute 15- bis 25-Jshrigen ,Jugendlichkeit’ im
Sinne einer selbstbewusst unerwachsenen Einstellung zum Leben frithzeitig
verabschieden.

Denn junge Leute heute sind der Zukunft vielleicht nicht unbedingt zu-
gewandt. Sie sind etwelchen Zukiinften aber auch nicht einfach ausgesetzt.
Wie alle Generationen vor ihnen erhandeln auch sie sich diese Zukiinfte un-
ter den Umstinden, die ihnen hinterlassen werden (vgl. Tippelt 1990). Aber
vermutlich noch nie in der Geschichte der Moderne waren die kulturellen
Werkzeuge - oder, wenn Sie so wollen: war das geistige Riistzeug - der dlte-
ren Leute und der Erwachsenen so stumpf, so veraltet, ja méglicherweise: so
gefahrlich fiir das, was ,morgen’ zu tun sein wird. Immer mehr der von Pro-
tagonisten pddagogischer Normativierung im weiten Sinne anhaltend dekla-
rierten Bildungsziele (vgl. dazu Prisching 2008) sind fiir Heranwachsende
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vor dem Hintergrund ihrer eigenen Realitéitserfahrungen und Zukunftsaus-
sichten heutzutage dermafien obsolet, dass sie sie bestenfalls als irrelevant
ansehen, schlechterenfalls als das, was man im Jargon ,Verarsche’ nennt.

Somit sind junge Menschen darauf verwiesen, sich alle moglichen, ihnen
zukunftstauglich erscheinenden Kompetenzen anzueignen - auf durchaus
unvorhergesehenen Wegen und nicht selten auf zumindest von Erwachse-
nen als problematisch empfundene Weisen. Dazu gehoren, um nur einige
besonders kritische’ - aber keineswegs irrationale - Kompetenzformen zu
benennen, z. B. Eigenzeitvermehrung durch ,Zeitdiebstéhle’ (insbesondere
mittels Schulschwinzen), gewaltférmige Interessendurchsetzungen, Erfah-
rungen bzw. Kleinhandel mit illegalen Drogen sowie diverse Formen der il-
legalen Nutzung des Internets. Weniger Jkriminalisierend’ gesprochen: Jun-
ge Menschen konnen bei dem und mit dem, womit sie sich konfrontiert
sehen, immer weniger damit rechnen, fiir sie brauchbare ProblemlSsungen
von ilteren bzw. erwachsenen Leuten zu bekommen. Sie sehen sich stattdes-
sen darauf verwiesen, eigene Konzepte fiir Ressourcenbeschaffung, fiir die
Nutzung von Konsumangeboten und kulturellen Optionen sowie fiir ihre
Selbstverwirklichungs- und Lebenschancen im Allgemeinen zu entwickeln
(vgl. dazu Hitzler/Pfadenhauer 2005).

4 Sonderwelten

Diese Konzepte entwickelt ein Grofiteil von ihnen mit ,Gleichgesinnten” zu-
sammen in juvenilen Sonderwelten. D. h., sie finden sie in einer kaum noch
{iberschaubaren Vielzahl von grofleren, kleineren und kleinsten Gesellungs-
gebilden, in denen ganz heterogene Themen wichtig und ganz unterschied-
liche Verhaltensweisen angemessen sind. Bildung - im weiten Sinne der Ent-
wicklung und Aneignung lebenspraktisch relevanter Kompetenzen - erwerben
junge Menschen und Jugendliche heutzutage vor allem in solchen ,besonderen’
Sozialrdumen (vgl. Zimmermann 2001; Gebhardt 2010).

Bestimmte Varianten derartiger Sozialrdume, wie sie sich insbesondere
seit den achtziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts entwickeln, werden
nun als ,Jugendszenen’ bezeichnet (vgl. Hitzler/ Bucher/Niederbacher 2005;
Hitzler 2008a). In solchen Jugendszenen suchen die jungen und die juvenilen
Menschen das, was sie in der Nachbarschaft, im Betrieb, in der Gemeinde, in
Kirchen, Verbsinden oder Vereinen immer seltener und was sie auch in ihren
Familien und Verwandtschaften kaum mehr finden: akzeptable Verbiindete
fiir ihre Interessen, Kumpane fiir ihre Neigungen, Partner ihrer Projekte,
Komplementire ihrer Leidenschaften, kurz gesagt: Freunde, Gleichgesinnte,
Gesinnungsfreunde. Diese finden sie hier, weil sie sich ihre Szene entspre-
chend ihren Wichtigkeiten auswihlen. Denn jede Szene hat ihr zentrales
‘Thema’, auf das hin die Aktivititen der jeweiligen Szeneganger ausgerichtet
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sind. Dieses ,Thema’ kann z. B. ein bestimmter Musikstil sein, eine Sportart,
eine politische Idee, eine bestimmte Weltanschauung, spezielle Konsumge-
genstinde (Autos, Filme etc.) oder auch eine bestimmte technische Kompe-
tenz (z. B. im Umgang mit dem Computer).

In solchen thematisch fokussierten Sonderwelten leben und erleben heu-
tige Jugendliche also die fiir sie wesentlichen Teile ihres Lebens. Das bedeu-
tet umgekehrt eben, dass fiir sie andere - von ,der’ (Erwachsenen-)Gesell-
schaft als wichtig erachtete - Relevanzen von nachgeordneter Bedeutung
sind, dass sie also eine Einstellung an den Tag legen, welche irritierte Er-
wachsende vor Fragen stellt wie die, wer sich unter den Bedingungen gras-
sierender Juvenilitit denn dann noch um die Kanalisation kiimmere. Unbe-
schadet dessen sind Heranwachsende sehr wohl dazu fihig, eigene, auf als
relativ ,offen’ verstandene Zukiinfte hin orientierte Lebensentwiirfe zusam-
menzubasteln: Lebensentwiirfe, die symptomatisch um Werte wie die sozia-
le Anerkennung der eigenen Individualitdt und Autonomie zentriert zu sein
scheinen (vgl. dazu Pfadenhauer 2009).

5 Multioptionalitit

Wie das Fernsehprogramm, das Warenangebot, die Sinnoptionen, die Frei-
zeitgestaltungsmoglichkeiten, wie tiberhaupt nahezu alles, was in unserer
Kultur so bereitgestellt wird bzw. ist, sind auch Jugendkulturen heute viel
zerfaserter, viel heterogener als frither (zum Aspekt von deren Globalisie-
rung vgl. Villanyi/ Witte/Sander 2007). Denn in unserer Gegenwartsgesell-
schaft gibt es weit eher zu viel von zu vielem, als zu wenig. Wenn uns etwas
fehlt, dann sind das hinlidnglich verldssliche Orientierungsmarken fiir und
Wegweiser durch das Leben. Denn verloren gegangen ist die (relative) Al-
ternativlosigkeit bzw. genauer: die (nur scheinbar paradoxe) Chance, zwi-
schen sehr wenigen Alternativen sehr klar entscheiden zu miissen (Swing
oder Bebop, Jazz oder Rock, Hipster oder Square, Motorrad oder Motorrol-
ler usw.). Wir leben, mit Peter Gross (1994) gesprochen, in einer ,Multiopti-
onsgesellschaft” und schwimmen alle, so Tom Holert und Mark Terkessidis
(1996), mit in einem , Mainstream der Minderheiten”.

Unter diesen Signen des Uberflusses und des Uberangebots an (attrakti-
ven) Orientierungsvorschldgen und Sinn-Paketen werden Selbstbedienungs-
optionen denn auch besonders augenfillig. Und Jugendliche, die sich (aktu-
ell) nicht irgendwozu ,bekennen’ bzw. auf irgendetwas Bestimmtes ,schwo-
ren’ (und damit bis auf weiteres allem anderen ,ab-schworen’), lassen sich
hinlanglich plausibel unterteilen in soiche einerseits, die sich das ihnen gera-
de Genehme ,nur’ bzw. vor allem deshalb selber zusammenbasteln, weil sie
sich nicht so richtig fiir etwas Bestimmtes entscheiden kénnen. Diese haben
symptomatischerweise also nicht eine als solche eigenwertige Patchwork-
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Idee. Andererseits treffen wir allenthalben eben auch auf solche, die sehr de-
zidiert einen Crossover-Stil verfolgen. Vor einiger Zeit haben wir z. B. eine
E-Mail von einigen Schiilern bekommen, die darin schreiben: , [..:] ist uns
aufgefallen, dass Sie alle Szenen in Schubladen stecken. Das nahmen wir nﬁgatlv
auf, weil wir uns selbst in keine Szene einordnen kinnen.” In welchem Grofsen-
verhaltnis diese beiden Juvenilititstypen zueinander stehen, ldsst sich aller-
dings - mangels einschlédgiger Untersuchungen - bislang schwer einschitzen
(vgl. dazu aber Keupp 2009).

6 Kohorte

Wenn unter diesen Bedingungen jungen Menschen heute etwas gemeinsam
ist, dann dies, dass sie eben jung sind - was gar nicht so wenig und mithin
auch weniger banal ist, als es vielleicht scheint (vgl. dazu auch Béhni.sch
2009). Oder soziologischer ausgedriickt: Sie verbindet das ,Kohor.tenschlck-
sal’, eben jetzt in einem bestimmten Alter zu sein. Und dariiber hma.us ver-
bindet vielleicht geniigend viele von ihnen heute (wieder), dass sie ,1rg§nd-
wie’ zu den ,Guten’ gehoren wollen. Konstatieren lasst sich in diesem Sinne
denn auch ein neuer Bedarf nach Orientierung, wobei ,new’, (nicht nur)
wenn wir iiber ,Jugend’ sprechen, immer eine relative Grofe ist: ,Neu’ ist
der von uns konstatierte hohere Orientierungsbedarf bzw. die hohere Orien-
tierungsbereitschaft im Verhélinis vor allem zur vorhergehenden ,Koh.orte.’,
die (sehr vereinfacht gesagt) sich ihrerseits von den vielfaltigen Emanm-patl-
onsverdikten der wiederum ihr vorhergehenden ,Kohorte’ emanzipieren
musste, um eine eigene generationale Identitdt entwickeln zu konnen (vgl.
Hitzler/ Pfadenhauer 2001). Gegeniiber dieser deutlich ,hedonistisch’ aufge-
stellten ,Kohorte’, die vor allem damit beschiiftigt war, die Mahnmale fiir ein
emanzipationspolitisch ,aufrechtes Leben” zu ignorieren, erweist sich Qie ge-
genwirtige Jugend-, Kohorte’ als eher wieder stirker orientierungsbediirftig,
weil das, was die Alteren ihnen mit auf den Weg geben kénnen und/oder
wollen, ausgesprochen harmlos, weil unterkomplex und in weiten Teil.en
auch unterinformiert ist gegentiber den Herausforderungen, mit denen sich
junge Menschen heute konfrontiert sehen.

7 Moralitit

Wenn wir also — schon seit einigen Jahren - einen Trend zur ,Moralitét” kon-
statieren, dann ist damit ein (beliebiges) Bekenntnis gemeint zu (irgend-) ei-
ner, worauf auch immer basierenden und woraus auch immer resultieren-
den Auffassung dariiber, wie man warum zu leben, was man worauf hin zu
tun und zu lassen habe, und was iiberhaupt richtig und falsch, gut und bose
sei. Moralitit hat zu Zeiten erhohten Orientierungsbedarfs sozusagen prin-
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zipiell ,Konjunktur’. Moralische Positionen, welcher Art auch immer, ziehen,
wenn sie und in dem MafBle wie sie nicht nur artikuliert, sondern auch von
irgendjemandem verkorpert, wenn sie also personifiziert werden, Aufmerk-
samkeit auf sich und finden neue Anhinger ebenso wie neue Gegner, die
sich durch den Bezug aufeinander nicht nur gegenseitig, sondern auch fiir
Dritte ,wichtig’ machen (vgl. Forschungskonsortium WJT 2007; Hitzler/Pfa-
denhauer 2007). Wenn diese Personifizierung in Gestalt von Benedikt XVI.
statt hat, ist die dahinter stehende Moralitdt - nicht nur fiir Glaubige, son-
dern auch fiir ,Beobachter’ - zwar naheliegenderweise anders konnotiert als
in der Gestalt von Tom Cruise: Wenn sie als Kopftuchtrégerin erscheint,
werden zwar andere Empfindungen und Reaktionen provoziert, als wenn
sie uns als Glatzkopf mit Hakenkreuztdtowierung gegeniiber tritt, und so
weiter. Welche Wertigkeiten dabei assoziiert werden, ist jedoch ebenso na-
heliegenderweise eine Frage des je eigenen moralischen Standpunktes (vgl.
dazu Hitzler 2008b).

Dieser Trend zur ,Moralitdt’ schlieBSt iiberdies einen persistierenden He-
donismus keineswegs aus. Ja, es erscheint nicht iibertrieben, zu konstatieren,
dass Moralitit (nicht nur) fiir die meisten jungen Leute nur so lange attraktiv
ist, wie sie sie nicht auf etwas verpflichtet, was ihnen nicht ,in den Kram
passt’ (vgl. Hitzler 2002). Und das, was ihnen (bzw. was uns allen) ,in den
Kram passt” oder ,nicht in den Kram passt’, das kann sich jederzeit &ndern,
ja ins Gegenteil verkehren. Dann werden Moralitdten, fiir die man zuvor
noch hochgradig engagiert war, nicht nur schnell lastig, sondern ebenso
schnell durch (mitunter ganz) andere ersetzt. Gegenwairtig konnen Men-
schen kaum noch auf Moralititen verpflichtet, sie konnen eigentlich nur
noch dazu verfiihrt werden (vgl. Hitzler 1999). Und wenn das Verfiihreri-
sche (warum auch immer) nachldsst, dann wenden sie sich, dann wenden
wir uns Neuem zu.

8 Orientierungsangebote

Wir kommen dementsprechend kaum noch umbhin, festzustellen, dass kei-
neswegs nur, aber eben vor allem auch junge Menschen stindig zwischen
allen erdenklichen Moralititen ebenso wihlen kénnen, wie zwischen stin-
dig neuen, neben-, iiber- und durcheinander kreierten und distribuierten
Moden und Musikmoden, an denen wieder (teils besser, teils weniger gut
,erkennbar’) allerlei Orientierungsvorschlige und Moralangebote haften.
Auch beim Sport werden stindig neue Konsum-Optionen auf den Markt
(nicht nur der Eitelkeiten, sondern auch der korperbezogenen Spezial-
Interessen und -Kompetenzen) geworfen. Noch schneller geschieht das etwa
bei Computerspielen. Und auch Internetforen bieten typischerweise nur
zejtweilige Sinn-Heimaten und werden dementsprechend auch eher frither
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als spiter wieder verlassen. Das alles hat zeitlich begrenzten, aber situativ
zumeist hochgradig begeisternden Unterhaltungswert und ist in aller Regel
auch mit intensiven Selbst- und Wir(-Wert)-Gefiihlen verbunden - jedenfalls
so lange man sich dem, was einen gerade interessiert, zuwendet (vgl. noch-
mals Pfadenhauer 2009). Aber jungen Leuten ist dabei oft stiarker noch als
dlteren klar, dass jede Zuwendung zu etwas zugleich die Abwendung von
(alizu) vielem anderen ist. Dieser ,Logik’ entsprechend gehen junge Me:n-
schen allerdings eben auch viel kompetenter, um nicht zu sagen ,professio-
neller’, mit allen visuellen bzw. elektronischen Medien um, als &ltere Leute.
Dafiir biifien sie ,kohortentypisch’ ein paar iiberkommene Kulturféihigkeit.en
erkennbar (und kaum {ibersehbar) ein - z. B. die, sich textformig und dies
gar in langeren Sinnzusammenhéngen zu duBern (vgl. dazu auch Sanders
2002).

9 Internetnutzung

Ob diese Einbufe aber zugleich einen lebens-relevanten Verlust impliziert,
ist zumindest noch eine offene Frage. In einem Multioptionen-Setting, wie es
heute in Gesellschaften wie der unseren fiir das Gros der Menschen zur
Normalitit geworden ist, ist die Frage, auf welcher Seite des ,digital divide’
man steht bzw. iiber welche medientechnischen Kompetenzen man verfiigt,
soziokulturell wohl wenigstens vergleichbar relevant (vgl. Hepp 2010).
Denn gerade das Internet ist augenscheinlich ein besonders auf- und anre-
gendes Medium, das vielerlei Bequemlichkeiten bietet und ganz 1.mgeahnte
Chancen zum Spielen und Experimentieren mit sich selber und mit ande.ren
erdffnet hat (vgl. dazu z. B. die Beitrdge in Theunert 2009; vgl. auch L'exd}-
ner/Steiger 2009). Der einigermafien kompetente Zugriff darauf und die ei-
nigermafen kompetente Navigation darin verspricht dem User so etvyas wie
die Erlosung von diversen Ubeln: vom Ubel korperlicher Imperfektl.on(en),
vom Ubel der begrenzten Auswahl an (in welcher Hinsicht auch immer)
attraktiven anderen infolge der je eigenen rdumlichen Situierung, vom Ubel
auferlegter Offnungs- und SchlieBungszeiten etwelcher ,Veranstaltungen’,
und so weiter.

Also treten keineswegs nur Jugendliche so, wie sie (sich selber sehen)
wollen, auf den ,Biihnen’ des Internets auf, die sie (wie und warum auch
immer) dazu verfithren, hier statt anderswo zu sein. Aber auch fur diese
neuen ,Biihnen’ gilt das, was ich oben bereits konstatiert habe: Wann immer
und wo immer man im Netz auch (unterwegs oder ,angekommen’) ist, man
weifd schrecklicherweise stets, dass iiberall dort, wo man gerade nicht sein
kann, moglicherweise etwas weit Faszinierenderes geschieht. Aber wie auch
immer man mit dem das Internet prigenden Uberangebot an Optionen um-
geht, meistens miinden fiir die meisten Akteure ihre Présenzen auf den Biih-
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nen des Internets frither oder spéter dann doch (wieder) in dem Bediirfnis,
Auftritte, die ihnen wichtig werden, aus dem Netz in die Vis-a-vis-Situation
zu transferieren und die taktile Erfahrung der Tastatur durch das taktile Er-
leben des anderen Korpers bzw. des Korpers des anderen abzuldsen oder
wenigstens zu ergidnzen (vgl. dazu grundlegend Raab 2008).
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Spuren suchen - Pfade finden
Planung zwischen Informalitit und Intervention

Stadtplanung ist von einer starken Dynamik raumbezogener sozialer und
tkonomischer Entwicklungen geprigt. Soziale Infrastruktur und der 6ffent-
liche Raum sind von groBier Bedeutung fiir die Funktionsfihigkeit und die
Lebensbedingungen der ansissigen Bevoélkerung. Réumliche Planung sieht
sich schnell andernden Nutzungsanforderungen und einer grofien Vielfalt
an Akteurskonstellationen gegeniiber und reagiert mit neuen programmati-
schen Konzepten, bei denen Informalitit ein wichtiges Merkmal darstellt.
Praktische Erfahrungen mit Zwischennutzungen werden in diesem Kontext
beleuchtet und planungstheoretisch eingebettet.

1 Stadtquartiere und Ortszentren im Umbruch

»Weniger, dlter, bunter” sind die Schlagworte der derzeit gefiihrten politi-
schen und fachlich-planerischen Diskussion. In den kommenden Jahrzehn-
ten wird die Bevolkerungsentwicklung in Deutschland riickldufig und bis
2060 auf 65-70 Mio (2008: 82 Mio) gesunken sein, dies ist das Ergebnis der
12. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung (Statistisches Bundesamt
2009).

Die Bevolkerungsgruppen der unter 20-Jdhrigen wird sich bis 2060 um
etwa ein Drittel gegentiber 2008 verringert haben. Gleichzeitig wird sich die
Gruppe der 65-Jahrigen und Alteren bis zum Jahr 2060 mehr als verdoppeln
(Statistisches Bundesamt 2009). Der Mikrozensus von 2005 ergab, dass der-
zeit in Deutschland etwa 15,3 Millionen Menschen mit Migrationshinter-
grund leben, das sind 18,6% an der gesamten Bevolkerung. Die demographi-
sche Entwicklung verweist auf heterogene Rahmenbedingungen der rdumli-
chen Entwicklung (Statistisches Bundesamt 2006).

Wohn- und Lebensstile haben sich ausdifferenziert, die Anzahl der Ein-
personenhaushalte hat stetig zugenommen und liegt in den Grofstéidten be-
reits bei ca. 50%. Diese Prozesse der Individualisierung und des gesellschaft-
lichen Wertewandels driicken sich in pluralisierten Lebensstilen aus und
sind in unterschiedlichem Mafle von individuellen Wahimdglichkeiten ge-
prégt. Schauen wir uns die Situation von Alleinerziehenden als einer der
vulnerablen Bevoikerungsgruppen in Deutschland an. An ihrer Lage hat
sich kaum etwas zum Positiven gewendet. Sie sind zum weit iiberwiegen-




