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Posttraditionale Vergemeinschaftung: Eine ,Antwort‘ auf die

allgemeine gesellschaftliche Verunsicherung
Ronald Hitgler nnd Michaela Pladenbaner

1. Verunsicherung durch Globalisierung

Der Hyperraum, in dem wir agieren miissen, ob wit wollen oder nichg, ist der, der
sich im Zuge der sogenannten 6konomischen Globalisierung auftut. Manche Ana-
lytiker betrachten das, was dabei geschieht, als folgerichtige Fortsetzung dessen,
was schon Karl Marx als Kapitallogik® beschrieben hat, also als eine neue Qualitat
und Quantitit von Arbeitskraftausbeutung und Kapitalakkumulation, von der
manche profitieren und durch die viele verelenden — mdglicherweise eben auch,
oder vielleicht auch vor allem die bislang relativ privilegierten Arbeitnehmer der
hochindustrialisierten Regionen dieser Erde (Martin/Schumann 2008; verschiedene
Beitrige in Hutton/Giddens 2002).! Andere Beobachter betonen stirker die Be-
deutung der neuen Kommunikationstechnologien, in Sonderheit des Internet, fiir
globale Informationsfliisse in ,Echtzeit® und fiir Zugriffsmoglichkeiten auf global
verteilte Wissensbestinde zu jeder Zeit und von prinzipiell allen Orten aus (Castells
2001 - 2003).

Sowohl unter der einen wie unter der anderen Schwerpunktsetzung werden
durch 6konomische Globalisierung tberkommene, wesentlich nationalstaatlich
verfasste oder zumindest nationalstaatlich zenttierte Formen politischer Entschei-
dungsfindung und Entscheidungsdutchsetzung problematisiert. Institutionalisierte
Regeln innerstaatlicher Ordnungsgewihtleistung und zwischenstaatlicher Konflikt-
bewiltigung werden in Frage gestellt oder ganz auler Kraft gesetzt. D. h., dass hier
Unsicherheit wesentlich entsteht ,,aus dem Etleben der Diskrepanz zwischen ent-
grenzten Interdependenzen und lokal beschrinkten Handlungsméglichkeiten®
(Schneider et al. 2008).

| Dass diese ,Kapitallogik® unter den Bedingungen 6konomischer Globalisierung auch globale
Finanzkrisen und Wirtschaftszusammenbriiche zeitigt, war und ist (nicht nur aus marxistischer
Sicht) ebenfalls nicht nur zu erwarten, sondern nachgerade unvermeidbar (Schumann/Grefe
2009).
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2. Verunsicherung durch Individualisierung

Individualisierung im Sinne von Ulrich Beck (2. B. 1986, 1995) miissen wir zunichst
einmal wesentlich stirker als einen Handlungsrabmen begteifen, denn als eine Hand-
lungsform des Lebens vor und am Ubergang zu einer anderen Moderne: Die Menschen
werden herausgeschleudert aus den Zwingen ebenso wie aus den Sicherheiten ihrer
tradierten Milieus. Sie werden freigesetzt aus tradierten Strukturen der Identititsbil-
dung und -sicherung wie Klassen und Schichten, Verwandtschaften und Kernfamilien,
Nachbarschaften, politischen und religiosen Gemeinden, ethnischen und nationalen
Zugehorigkeiten usw. Und schwetlich ldsst sich tbersehen, dass dort, wo die traditio-
nellen direkten Verteilungskimpfe an Bedeutung vetlieren, andere, indirekiere, unregu-
liertere Verteilungskidmpfe aller Art um materielle Guter, um Weltdeutungen, um
Kollektiv-Identititen, um Lebensgewohnheiten und -qualititen, um soziale Riume,
Zeiten und Ressourcen, um Gestaltungschancen, um Grundsatz- und Detailfragen
ausgetragen werden, die sich kaum noch und immer weniger mit dem tbetkommenen
Klassifikatorischen Analyse-Raster von links und rechts, von progressiv und konserva-
tiv, von revolutionir und reaktionir usw. fassen lassen. Dergestalt brechen immer
neue, begrenzte Sinn-Konflikte auf, immer neue instabile Deutungs-Koalitionen 16sen
einander ab.

In der Theotiesprache des Konzepts reflexiver Modernisierung ausgedrickt (Beck
et al. 1996; Beck/Bonf} 2001; Beck/Lau 2004) heiB3t das, dass die Emanzipation des
Einzelnen aus Abhingigkeit und Unmiindigkeit als jenem zentralen ,Projekt der Mo-
derne’, das ein Zusammenleben von freien und gleichen Menschen erméglichen sollte,
zwischenzeitlich immer mehr Konsequenzen zeitigt, auf die viele von uns eben nicht
mehr mit weiterem Freisetzungsbedarf, sondern mit einiger Sehnsucht reagieren, nach
eben dem, dessen Negation diese Entwicklung utspriinglich ermdglicht hat: nach
Sicherheit im Zusammenleben, welche aus dem ,Vertrauen ins Unhinterfragte® er-
wichst.

Um zu veranschaulichen, wie sich diese (eher ,spezielle®) Sehnsucht nach Orientie-
rung und Gemeinschaft heutzutage 4uflert, ziticren wir aus dem Schlager-Klassiker
,Iir mich soll’s rote Rosen regnen® von Hildegard Knef aus den 1950er Jahren. In
diesem Lied heif3t es an einer Stelle: |, Ich mocht’ nicht allein sein — und doch frei sein!*
Wenn wir nun die Priorititen dieses Wunsches umkehren, wenn wir statt |, Ich mécht’
nicht allein sein — und doch frei sein! den Wunsch so formulieren: ,, Ich mocht frei
sein — und doch nicht allein sein!, dann haben wir eine Art programmatische Pointie-
rung der — seit der Nachkriegszeit stattgehabten — Werteverinderung in unserer Ge-
sellschaft unter Individualisierungsbedingungen. Wihrend nimlich in det Ofriginalver-
sion von Hildegard Knef der — eben typisch moderne — Wunsch intoniert wird, vor
allem nicht allein zu sein, und im Nicht-Alleinsein dann eben moglichst auch noch frei
zu sein, geht es in der ,renovierten® Version zunichst und vor allem darum, frei zu
sein, im Zustand des Freiseins dann aber trotzdem nicht allein sein zu missen. Verein
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facht gesagt, driickt die Sentenz ,,Ich mécht’ nicht allein sein — und doch frei sein
also das typisch modetne Dilemma aus, unter der Milieuglocke, sozusagen in der
Wirme des Kuhstalls‘ lebend, ein unbeschrinktes Maf3 an Bewegungsfretheit zu reali-
sieren. Demgegeniiber duBert sich in dem Wunsch ,,Ich mécht’ frei sein — und doch
nicht allein sein!® das Sozialititsdilemma des heutigen, postmodernistischen Existenz-
bastlers. Dieser sucht im stindigen Versuch, seinen Freiheitsbedatf zu realisieren,
Anschluss lediglich im Sinne det je von ihm gewtinschten Sozialverortung. Er sucht
Verbiindete fiir seine Interessen, Kumpane seiner Neigungen, Partner fiir seine Pro-
jekte, Komplementite seiner Leidenschaften (Hitzler 2001). Nochmals: Das hat vor
allem damit zu tun, dass der individualisierte Mensch — und vollends der individuali-
sierte Mensch im Moglichkeitsraum der Globalisierung — prinzipiell freigesetzt ist aus
herkémmlichen Milieubindungen, aber auch aus Milieufiirsorglichkeiten.

3. Grenzen sozialstaatlicher Sicherheiten

In unserer Gegenwartsgesellschaft beobachten wir nun zwei miteinander korrespon-
dierende — sich wechselseitig antreibende Entwicklungen: Einerseits beobachten wir
eine Art Sklerotisierung traditioneller gemeinschaftsférmiger Meso- Institutionen’, in
denen die Verkehrs- und Hetrschaftsverhiltnisse noch mehr oder weniger personal
geprigt sind. D. h., die (quasi-)feudalen Restbestinde traditioneller Sinngebungs- und
Normsetzungsinstanzen, wie sie sich z. B. in Religions- und ethnischen Gemeinschaf-
ten, in Klassen- und Stindemilieus, in Kommunal- und Regionalkontexten, in Ver-
wandtschafts- und Nachbarschaftsnetzen, in herkémmlichen Ehen und Kleinfamilien
usw. finden, werden aufgeldst oder zumindest in ihrer Bedeutung fiir die Regulierung
des individuellen Lebensvollzugs erheblich — und stindig weiter — reduziert. Anderer-
seits beobachten wir eine Art sikularisierter Struktur-Monadisierung durch sozusagen
gesellschaftsformige Makro-Institutionen’, in denen Herrschaftsverhiltnisse mehr
oder weniger entpersonalisiert, abstrahiert, formalisiert sind. D. h., die normierende
Bedeutung generalisierter Rahmenbedingungen wie Erwerbsarbeitsmarkt, Subventi-
onswesen, Waren-, Dienstleistungs-, Informations- und Unterhaltungsangebot,
Rechtsgleichheit, Bildungswesen, soziales Sicherungssystem usw. fiir die Regulierung
des individuellen Lebensvollzugs nimmt laufend zu.

Die Entwicklung sozialstaatlicher Rahmenbedingungen wie Verrechtlichung, aus-
gebaute soziale und medizinische Dienstleistungen, sozialpolitische Versorgung usw.
entlastet — zumindest sozialstaatstheoretisch gedeutet — die Menschen v. a. vom
Druck, einander direkt helfen zu missen. Statt dessen werden ihnen Securities, d. h.
Sicherungen im sozialstaatlichen Sinne, garantiert und werden dergestalt Civilities,
d. h. wird maximale Lebensqualitit fiir maximal viele Menschen, geschaffen und
werden infolgedessen Certainties, d. h. wird Akzeptanz von ,Erklirungen‘ und
Zustimmung zu giiltigen Werten, stabilisiert. Das hat tbrigens wenig zu tun mit der




374 Ronald Hitzler, Michaela Pfadenhauer

Posttraditionale Vergemeinschaftung 3715

in der Sozialstaatsdebatte immer wieder vertretenen Idee eines sozusagen gesamtge-
sellschaftlich-moralischen Grundkonsenses. Wie Friedhelm Neidhardt (1998a, siehe
auch 1998b) gezeigt hat, ist ein derartiger Konsens in einem ,substantiellen® Sinne
keineswegs notwendig zur institutionellen Gewihrleistung von formal geregelten
SolidarmaBnahmen. Steuerungstechnisch wichtig sind weit weniger Sicherungen des
expliziten Einverstindnisses weiter Bevolkerungskreise als vielmehr Konsensfiktionen
dartiber, dass ,alles seinen geregelten Gang® geht. Denn, so die Theorie, vor allem
wenn die Sicherungen im sozialstaatlichen Sinne (Insecurities) unzuvetlissig wer-
den, empfinden die Biirger ihre Lebensqualitit als beeintrichtigt bzw. bedroht
(Incivilities) und verweigern unter Umstinden die Zustimmung zum Status Quo
(Uncertainties). Allerdings fithrt die Gewihtleistung von Securities bekanntlich auch
in jene seit langer Zeit bekannte ,Anspruchsspirale® auf Civilities, die daraus resultiert,
dass aufgrund des prinzipiellen sozialstaatlichen Sicherungsversprechens die nichtin-
tendierten bzw. (existenziell) dysfunktionalen Konsequenzen individueller Entscheidungen
immer fragloser dem Staat bzw. ,der Gesellschaft® zur Bewiltigung, und damit zur
Schaffung von Certainties iberantwortet werden.

Aus den (noch) gegebenen sozialstaatlichen Rahmenbedingungen erwachsen so-
mit Gblicherweise zwar nicht jene konkreten Erwartungen und Zwinge, die dem in
Traditionszusammenhingen eingebundenen Individuum typischerweise die meisten
seiner biographisch relevanten Entscheidungen mehr oder minder ,diktieren‘ bzw.
Jdiktiert” haben. Aber diese direkte Ankoppelung an die gesellschaftlichen Regelungs-,
Sanktions- und Versorgungseinrichtungen ermdéglichen es dem Individuum eben nicht
nur, sondern legen ihm symptomatischer Weise zumindest nahe und bestirken es
datin, sich als Individuum zu erkennen und zu verhalten:

»Indem der Staat 6konomische Restriktionen mindert, erhéht er individuelle Handlungschancen
und individuelle Mobilitit. Er erhéht damit aber auch die Wahrscheinlichkeit, dass sich der indivi-
duelle Lebensverlauf aus kollektiven Kontexten herauslést (Mayer/Miiller 1994: 291).

In Frage steht, ob es in modernen Gesellschaften angesichts 6konomischer Globalisie-
rung und ihrer mitunter paradoxen Effekte, angesichts okologischer GroBrisiken,
sozialer Krisen, zivilisatotischer Umbriiche und kultureller Umbauten — etwa von der
Industrie- tiber die Dienstleistungs- zur Wissensgesellschaft — (noch) hinlinglich ge-
lingt, Verunsicherungen aufzufangen, wie sie mit diffusen existenziellen Angsten und
konkreter Furcht vor Gefihrdungen — durch Unfall, Krankheit, Arbeitslosigkeit, Ge-
brechen, Alter, Armut — aber auch vor personlicher Abhingigkeit, vor Uberwachung,
vor Demiitigung, Diskriminierung, Gewalt, Rache und vielem andeten mehr einher-
gehen. Anders gefragt: Gelingt es, die existenzicllen Konsequenzen der Freisetzung
aus Uberkommenen sozialmoralischen Verbindlichkeiten und Vetlisslichkeiten, und
damit der sozusagen beildufigen Entwertung von gemeinschaftsformigen Traditions-
instanzen, qua Vertrigen, Versicherungen, Subventionen, Arbeitslosenunterstiitzung,
Wohngeld, Stipendien, Pflegesitze, Sozialhilfe, Renten usw. sozialstaatlich abzufedern?

Oder schwemmt es nun, da ,,der kurze Traum immerwihrender Prosperitit™ (Lutz
1984) — moglicherweise endgiiltig — ausgetriumt ist, (wieder) alternative Konzepte des
Zusammenlebens auf die Agenda 6ffenticher Aufmerksamkeit? Stehen witr vor einer
Renaissance® des Gedankens von ,warmer’, mitmenschlicher Gemeinschaftlichkeit
gegentiber kaltet’, nebenmenschlicher Gesellschaftlichkeit (Gebhardt 1999)°

4. Konzepte der Gemeinschaft in der modernen Gesellschaft

Unseren weiteren Uberlegungen stellen wir nun zunichst den Versuch einer Begriffs-
bestimmung voran: Als konstitutiv fiir Gemeinschaften jedweder Arf betrachten \V-il‘
a) die Abgrenzung gegeniiber einem wie auch immer gearteten ,Nicht-Wir', b) ein
wodurch auch immer entstandenes Zu(sammen)gehirigkeitsgefiibl, c) ein wie auch
immer geartetes, von den Mitgliedern der Gemeinschaft als ,gemeinsames® akzep-
tiettes Interesse bzw. Anliegen, d) eine wie auch immer geartete, von den Mitgliedern
der Gemeinschaft anerkannte Wertserzung und schlieBlich e) irgendwelche, wie auch
immer gearteten, den Mitgliedern zuginglichen Interaktions(zeit)raume (Hitz-
ler/Honer/Pfadenhauer 2008a).

Mit dem Gemeinschaftskonzept des sogenannten ,Kommunitarismus® wurde
von dessen Protagonisten bekanntlich eine ,Aussdhnung® zwischen bzw. cine Sym-
biose von (als ,wertvoll® deklarierten) Elementen gesellschaftlichen und gemein-
schaftlichen Miteinanders in Aussicht gestellt: Kommunitaristen kritisieren zuneh-
mende Individualisierung, welche sich in gesellschaftlicher Desintegration (z. B.
zunehmende Scheidungsbereitschaft, kriminelle ,Asozialitat’, Suchtverhalten usw.)
niederschlage, welche sich also in all dem manifestiere, was als unerwinschte Kon-
sequenzen egozentrischer Lebensfiihrung angesehen wird. Kommunitaristen bean—
standen einen Zeitgeist, der Ausdruck eines iberzogenen Liberalismus sei, der
Vereinzelung statt Zugehotigkeit befiirworte und individuelle Rechte und Optio-
nen iiber moralische Obligationen und soziale Bindungen stelle. Die philosophisch-
politische Idee des Kommunitarismus wird von seinen Protagonisten als Antwort
auf solche bzw. als Korrektiv und Losungskonzept zu solchen von ihnen hyposta-
sierten eklatanten® gesellschaftlichen Fehlentwicklungen propagiert (z. B. Etzioni
1998; Malowitz 2007).

o

Wihrend wir uns in Hitzler/Pfadenhauer 2008 stirker auf den Tonniesschen Begriff ,Gemein-
schaft* bezogen haben, folgen wir hier eher dem von Max Weber (1972: 21ff) im § 9 der ,Soziolo-
gischen Grundbegriffe® skizzierten Begriff ,Vergemeinschaftung’. Gleichwohl geht es uns vor al-
lem darum, mit dem Begriff ,Vergemeinschaftung® Prozesse des Erhandelns von Gemeinsch_aft—
lichkeit, mit dem Begriff ,Gemeinschaft® hingegen Gemeinschaftlichkeit als — zumindest situatives
— Handlungsresultat zu markieren.
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Aber ebenso wenig wie in Traditionsmilieus — d. h., wie in Verwandtschaften,
Nachbarschaften, Gberkommenen Religionsgemeinschaften usw. — ldsst sich nun
die fir die heutige Zeit symptomatische QOualitit der ,Sehnsucht nach Gemein-
schaft’, die wir im Verweis auf Hildegard Knef zu veranschaulichen versucht ha-
ben, mit dem sozialromantischen Konzept des Kommunitarismus befriedigen.
Denn die Vergemeinschaftungssehnsucht des postmodernistischen Existenzbast-
lers ist, wie oben skizziert, eben eine ziemlich spezielle: Sie besteht wesentlich
darin, solche anderen zu finden, die mit seizen je aktuellen Neigungen und Interes-
sen wenigstens zeitweilig hinlinglich kompatibel sind. Diese findet er aber typi-
scherweise weder in schicksalhaft auferlegten Traditionsmilieus, noch in deren (per
se) normativ politisch postulierten Surrogaten. Symptomatisch fiir die heusige (hy-
perpluralistische, hyperindividualisierte und hyperoptionalisierte) Zeit sind vielmehr
solche Gemeinschaftskonzepte, die dem Einzelnen sowohl ein Hochstmal an indivi-
dueller Freiheit als auch ein attraktives Zusammensein mit gleichgesinnten anderen
versprechen. Der entscheidende Unterschied dieser ,neuen‘ bzw. neuerdings immer
stirker erschlossenen Art von Vergemeinschaftungsangeboten gegentiber herkémmli-
chen Gesellungsformen besteht folglich im Wesentlichen darin, dass die Teilhabe an
ithnen nicht mit den in iiberkommenen Gemeinschaften (und in deren moralpoliti-
schen ,Nachbauten®) iiblichen Bindungen und Verpflichtungen einhergeht, sondern
dass jeder einzelne Interessent und Partizipant — immer wieder aufs Neue — zur Teil-
habe verfiihrt wird — und zwar vor allem andeten dadurch, dass dem Einzelnen hier
hochgradig unverbindliche ,Identititsvorlagen® angeboten werden.

5. Posttraditionale Gemeinschaftsbildung

Diese nun eben nicht geger Individualisierung konzipierten, sondern durch Individuali-
sierung evogierte Form von Vergemeinschaftung schlagen wir vor, als ,posttraditionale
Gemeinschaft® zu bezeichnen (siche dazu die Beitrige in Hitzler et al. 2008b). Posttra-
ditionale Gemeinschaften konstituieren sich typischerweise dadutrch, dass individu-
alisierte Akteure sich aufgrund kontingenter Entscheidungen fiir eine zeitweilige
(was durchaus auch implizieren kann: lingerfristige) Zugehorigkeit freiwillig in
soziale Agglomerationen und deren Geselligkeiten einbinden, die wesentlich durch
ein nicht nur distinktes, sondern durch dezidiert distinktives kollektives Selbstver-
stindnis stabilisiert sind. In so verstandenen posttraditionalen Gemeinschaften folgt,
und damit schlieen wir uns der Deutung von Zygmunt Bauman (1995: 354) an, ge-
meinsames Handeln der sich vergemeinschaftenden Individuen ,,nicht geteilten Inte-
ressen, es erzeugt sie. Genauer gesagt: sich dem Handeln anzuschlieBen, ist alles, was
es zu teilen gibt.

Diese Art von Gemeinschaft kann Mitgliedschaft folglich nicht erzwingen. Sie
kann lediglich zur Teilhabe serfiibren. Gleichwohl zeichnet sich unter Individualisie-

rungsbedingungen kein Weg ab, der ,zuttick® fithrt zu sozusagen fraglosen, zeitlosen
und daseinsumfassenden Traditionsgemeinschaften. Im Gegenteil: Auch solche Ge-
meinschaften, die zunichst als tradierte erscheinen, d. h. z. B. auch die ,Restbestin-
de® iiberkommener Milieus wie Betrieb, Nachbarschaft, Kirchengemeinde und sogar
Verwandtschaft und Familie miissen zwischenzeitlich immer untibersehbarer reflexiv®
gewidhlt, gemacht und gemanagt werden, wihrend eher neu- und fremdartige, auf-
grund welcher Interessen auch immer jhergestellte’ und als solche somit auch
szweifelhafte* Gemeinschaften alle méglichen Traditionalismen adaptieren und
(weiter-)entwickeln. Solidatitit(en) und Loyalitit(en) entstehen infolgedessen weit
weniger aus existenziellen Notwendigkeiten oder gar aus moralpolitischen Direktiven
heraus, als aus — eher emotional denn rational motivierten — situativen Entscheidungen
dafiir, sich eben (einmal oder auch dauerhafter) gegentiber bestimmten anderen Men-
schen ,prosozial® zu verhalten. In welcher konkreten Mischform diese ,anderen®
Gesellungsgebilde aber auch immer empitisch sich realisieren, stets versprechen
sich die aus verbindlichen und verlisslichen Denk- und Verhaltensmustern freige-
setzten Individuen durch die und in der Teilhabe an ihnen eine wenigstens gezweili-
ge und relative Sicherheit und Fraglosigkeit des Umgangs miteinander dadurch, dass
ihre je eigenen Interessen hier als gemeinsame veranschlagbar zu sein scheinen.

5.1 Zwei Beispiele posttraditionaler U ergemeinschaftungsoptionen

Welche Rolle z. B. Marken bzw. Markenprodukte als ,Vorlagen® fiir die Bildung
von Identititen spielen, das ist eine gegenwirtig viel und in verschiedener Hinsicht
strittig diskutierte Frage (siehe dazu Hellmann/Pichler 2005). Strittig ist zum ers-
ten, ob Menschen ihr Selbstverstindnis tatsichlich — wesentlich oder jedenfalls in
relevantem MaBe — an Konsumprodukten aufhingen. Strittig ist zum zweiten, ob
solche Konsumprodukte gegebenenfalls Markenartikel bezichungsweise Artikel mit
Markeneigenschaften sein missen. Und strittig ist zum dritten, wie ein auf einer
Markenaffinitit basierendes Selbstverstindnis gegebenenfalls psychologisch und
soziologisch zu beurteilen ist. Und wir denken, dass Menschen alles, was sie wahr-
nehmen und sich vorstellen, dazu verwenden konnen, sich eine Identitit zusam-
menzubasteln — ohne Zweifel also auch von ihnen konsumierbare materiale und
geistige Produkte. Markenartikel nun sind Konsumprodukte, die bei Kunden da-
durch Aufmerksamkeit erregen sollen, dass sie nicht nur dsthetisch augenfillig und
erinnerungstrichtig gestaltet, sondern auch bereits mit Sinn, mit Bedeutung aufge-
laden worden, die in diesem Verstande also werthaltig sind. Dieses Prinzip der
symbolischen Aufladung und der relativen Alleinstellung durch Augenfilligkeit gilt
sclbstredend keineswegs nur fiir Waren im engeren Sinne, sondern auch fiir Ideo-
logien und Religionen und fir die diese sichernden Organisationen. Und insofern
schen wir keinen Grund, Identititsbildungen im Rekurs auf Marken und auf mit
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Marken verbundenen ,Erzdhlungen® analytisch anders zu beurteilen als solche, die
im Rickgriff auf Ideologien und Religionen unternommen werden. Wie plausibel,
wie systematisiert, wie umfassend und mithin wie identititssichernd diese Weltdeu-
tungsangebote fiir wen unter welchen Umstinden jeweils sind, das wiederum ist u.
E. weniger eine prinzipielle, denn eine empirisch konkret zu klirende Frage.

Prinzipiell beobachten aber lisst sich immerhin, dass mit Marken und Marken-
produkten zusehends bestimmte Lebensstile konnotiert werden. Gleichsam im
Kern der Bekenntnisse® zu bestimmten Marken bilden sich dann — im Sinne der
Marken-Produzenten durchaus nicht immer /gyale — Marken-Gemeinschaften bzw.
Brand Communities (Pfadenhauer 2008). Denn Markengemeinschaften bieten fast
symptomatisch augenfillige Identifikationschancen und weisen ein hohes Verge-
meinschaftungspotenzial auf. Entgegen den in der einschligigen Literatur immer
wieder vorfindlichen Hoffnungen von Marketingstrategen koénnen, unseren Er-
kundungen zufolge, solche Brand Communities allerdings nicht einfach vom daran
interessierten Matkenartikler installiert werden. Dieser kann sie zwar initiieren und
vor allem in vielfiltiger Weise maBgeblich stiitzen und férdern, aber die symboli-
sche ,Aufladung der Marke ldsst sich keineswegs ohne weiteres vom Produzenten
steuern oder gar durchsetzen, sondern wird als eine Art Subtext von den Konsu-
menten zumindest mit- und von den ,hard core’-Konsumenten nicht selten auch
umgeschrieben. Unbeschadet dessen fungiert die Marke als eine Art Totem, das in
der mental um dieses ,Zentrum‘ herum versammelten Gemeinschaft als einen
héheren Sinn symbolisierend verehrt wird.

Im Unterschied zu solchen ,Brand Communities®, in denen ein Zusammenge-
hérigkeits- bzw. Wir-Gefthl aus der Affinitit zu emer Marke erwichst, welcher
spezifische Figenschaften und Werte unterstellt bzw. zugeschrieben werden, ent-
steht in Jugendszenen Gemeinschaft aus den als gemeinsam unterstellten Interes-
sen individualisierter Einzelner an einen ,breiteren’ thematischen Fokus.

Bekanntlich definieren wir Jugendszenen als lockere soziale Netzwerke, in de-
nen sich unbestimmt viele juvenile Menschen selber vergemeinschaften (Hitzler
2008). Mit den Menschen, mit denen man in einer Szene Umgang hat, teilt man
auch nicht mehr ein sich auf mehr oder weniger alle Aspekte des Lebens erstre-
ckendes gemeinsames Empfinden oder gar einen Entwurf fiir das ganze Leben.
Man teilt mit ihnen in der Regel lediglich das Interesse an dem, was in dzeser Szene
wichtig, was hier das zentrale Erlebnis-Thema ist: Dieses jeweils zentrale Erlebnis-
Thema hat zumeist mit Musik, mit Sport, mit Mode oder mit Spielleidenschaft und
technischer Faszination fiirt neue Medien zu tun. Darum gruppiert sich dann so
etwas wie ein Lifestyle mit eigenen Sprachgewohnheiten, Umgangsformen, Treff-
punkten bzw. Lokalititen, Zeitbudgetierungen, Ritualen, Festen bzw. Events — und
zum Teil auch mit einem als ,szenespezifisch® etkennbaren Outfit. Im Umgang mit
den anderen Szene-Gingern, die man sozusagen als Teilzeit-Gleichgesinnte erlebt,
nutzt man tblicherweise spezielle Informationskanile und -formen und bildet

beiliufig gemeinsame Sonderwissensbestinde und distinkte bzw. distinktive Kom-
munikationsweisen heraus, mittels derer man sich wechselseitig sciner ,Wir-
Geflhle® versichert.

In Szenen, in dem von uns protegietten Sinne, wird man also nicht hineinge-
boren oder hineinsozialisiert, sondern man sucht sie sich aufgrund irgendwelcher
Interessen selber aus und fiihlt sich in ihnen eine Zeit lang meht oder weniger ,zu
Hause’, ohne irgendwie formlich Mitglied zu sein. Szenen weisen typischerweise
lokale Besonderheiten auf, sind jedoch nicht lokal begrenzt, sondern, zumindest im
Prinzip, weltumspannende, globale — und ohne intensive Internet-Nutzung der
daran Beteiligten zwischenzeitlich auch kaum noch iiberhaupt vorstellbare — Gesel-
lungsgebilde bzw. ,globale Mikrokulturen®. Szenen lassen sich dementsprechend
auch #icht von relativer Gleichaltrigkeit der ihnen Zugerechneten her begreifen,
sondern missen von der relativen Gleichartigkeit der cinschldgigen Interessen der
sich ihr zugehotig Fuhlenden her verstanden werden.

5.2 Strukturmerkmale posttraditionaler Gemeinschaften

Mundanphinomenologisch gesprochen, d. h. also: die je subjektive Perspektive des
sich vergemeinschaftenden Individuums strukturell rekonstruierend, erscheint posttra-
ditionale Vergemeinschaftung als Entwicklung eines als reziprok® unterstellten Wir-
Bewusstseins. D. h., auch in dieser Form der Vergemeinschaftung konstituiert sich das
Verhiltnis zu einem, zu mehreren, zu vielen anderen in Abgrenzung zu einem, zu
mehreren oder zu vielen ,Dritten’, ja zugespitzt: in der Ausgrenzung dieses oder dieser
Dritten‘ aus der Wir-Beziechung. Die ,Dritten’, das kann die Gesellschaft schlechthin
sein, in der das Individuum lebt und die es etlebt als ,Dickicht* relativ undurchschau-
barer, ja teilweise unerklitlicher soziale Umstinde und Gegebenheiten. Auch diese
Form der Vergemeinschaftung resultiert dementsprechend aus einer als gemeinsam
vermuteten und bestitigten ,AuBenseite’. Allerdings resultieren posttraditionale For-
men von Gemeinschaft nicht aus sozusagen naturwiichsiger Solidaritit oder aus
konstellativen sozialen Zwangsliufigkeiten (z. B. basietend auf Verwandtschaftsver-
hiltnisse und/oder auf vorgingig ,geteilten® Lebenslagen), sondern aus der Setzung
gemeinsamet, gegeniiber anderen spezifizierbarer Interessen.

Diese Interessen miissen gewichtig genug sein, um andere Antagonismen wenigs-
tens voriibergehend in den Hintergrund der gesellschaftlich geordneten Verhaltnisse
zwischen dem Individuum und anderen treten zu lassen, damit die monadische Struk-
tur der individuellen Vergesellschaftung wenigstens zeitweilig und wenigstens im Kon-
text von Gesinnungsgenossen zugunsten einiger Vergemeinschaftungserlebnisse
durchbrochen wird. Weil sie aber lediglich in der zufalligen und zeitweisen Uberein-
stimmung von Neigungen, Voslieben, Leidenschaften und bestimmten, als ,richtig*
angesehenen Verhaltensweisen der an ihnen Teilhabenden griinden, reichen die labilen
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Bindekrifte posttraditionaler Gemeinschaften in aller Regel nicht einmal hin, um das
allgegenwirtige durchschnittliche Abweichlertum auch nur intern zu bandigen. Damit
als gemeinsam veranschlagbare segmentire Finvernehmlichkeitsregelungen also vet-
lisslich auf eine hinlingliche Dauer gestellt werden kénnen, miissen die Verhaltenser-
wartungen an die Mitglieder der Gemeinschaft naheliegender weise wiederum wech-
selseitig verbindlich gemacht werden. Aber nicht nur ist prinzipiell ungewiss, wie, in
welchem Umfang und mit welchen Konnotationen das je eigene Wir-Bewusstsein von
anderen Teilhabenden an der Gemeinschaft tatsichlich ,geteilt” wird, ungewiss ist
auch, ob und inwieweit aus einer stattgehabten ,gemeinsamen® Aktion irgendeine
Form einer wenigstens ,bis auf weiteres* verlisslichen gemeinsamen Praxis resultiert.

Folglich miissten von allen Beteiligten — wie auch immer geartete — Sanktionen
durch die Gemeinschaft gegentiber solchen Mitgliedern, die sich im Sinne der Ge-
meinschaft inakzeptabel verhalten, zumindest grundsitzlich akzeptiert werden. Derge-
stalt aber wiirde die gemeinschaftliche Abgrenzung gegentiber ,Dritten’ ergdnzt und
unter Umstinden sogar iibetlagert werden durch die Idee der Eingrenzung und ,Un-
terwerfung® der Mitglieder ,nach innen‘. Jean-Paul Sartre hat mit Bezug auf diese Dy-
namik von ,Fid‘ und von ,Terrot® gesprochen. Damit hitten wir es dann wieder mit
einer gesellschaftlichen Riickkehr zu Zwangsvergemeinschaftungen zu tun, deten
generelle Durchsetzbarkeit wir — jedenfalls gegenwiirtig — jedoch nicht fiir wahrtschein-
lich halten.

Aber obwohl ihre spezifischen Metkmale also eine hohe strukturelle Labilitit und
Unverbindlichkeit’ der posttraditionalen Gemeinschaft implizieren, ist deren sozialin-
tegrative Wirkung fiir die an ihr Teilhabenden durchaus mit der traditionellen Funk®-
on eingelebter Milieus vergleichbar: Auch die posttraditionale Gemeinschaft stellt ein
typischerweise hinlinglich plausibilisierbares Repertoire an Relevanzen, Regeln und
Routinen zur Verfiigung, das von den je Beteiligten zumindest in dem Mafle, wie sie
sich auf die Gemeinschaft beziehen und vetlassen (wollen), mehr oder weniger tiber-
nommen wird. D. h., (auch) die posttraditionale Gemeinschaft ist — in all ihren in
Frage stehenden Erscheinungsformen — eine ,Antwort® auf die allgemeine gesellschaft-
liche Verunsicherung.

Sie ist allen Indizien zufolge nun zwar keine plausible Antwort auf die sozialstaatli-
chen (und zivilisatotischen) Verunsicherungen. Aber sie ist eine Antwort auf die Art
der Verunsicherung, die wesentlich resultert aus dem Fraglichwerden der personli-
chen Identitit (Luckmann 1972), aus der hypertrophierenden Multioptionalitit (Gross
1994), aus dem Verlust des Sinn-Baldachins (Soeffner 2000), kurz: aus dem verlorenen
Standpunkt gegeniiber der Welt, welcher die postmodernistische EHilebnisqualitit
wesentlich kennzeichnet. Denn angesichts aktuell vielfiltig erfahrbarer und erwartba-
rer Irritationen von Lebensgewohnheiten und damit des Schwindens von formaler
Verlidsslichkeit in modernen Gesellschaften in Folge von bzw. im Zusammenhang mit
gravierenden und augenscheinlich auch nachhaltigen sozialstrukturellen Transformati-
onsprozessen erscheint die Suche nach einer Antwort auf die Frage, wie wir (wieder)

Sicherheit gewinnen kénnen im Umgang miteinander, immer unabweisbarer. Und als
Antwort auf diese Qualitit von Verunsicherung verspricht nun eben die — wenn auch
gegentiber ,naturwiichsigen® Gesellungsformen strukturell labile — postraditionale Ge-
meinschaft immerhin eine wenigstens relative Sicherheit und Fraglosigkeit dadurch,
dass die als gemeinsam veranschlagten Interessen auf (cine gewisse) Dauer gestellt,
transformiert oder mythisiert werden.?
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