Mindsets
Postmodernistische Deutungskonzepte zur Wissensverteilung
unter Individualisierungsbedingungen

Ronald Hitzler

»Allein um das Simpelste und Normalste des soziologischen Jobs zu erfiillen,
namlich eine empirisch fundierte Diagnose der Konfliktdynamik sozialer Un-
gleichheit zu erstellen, miissen wir etwas tun, was dem soziologischen Spezialis-
tenverstand zutiefst suspekt und uneinlésbar erscheint: den namenlosen, diskon-
tinuierlichen Wandel grundlegender Koordinaten der Gegenwartsgesellschaften
aufdecken. In diesem Fall: die konzeptionelle Neuvermessung sozialer Un-
gleichheit. Mit dieser Einsicht beginnt Ulrich Beck (2008a) zufolge die ,,Sozio-
logische Aufklarung im 21. Jahrhundert®.

1 Partialinteressen

Ich beschranke mich hier auf das, was Beck in der fiinften These seiner konzep-
tionellen Neuvermessung — allerdings mit ganz anderen Konnotationen als ich —
moniert: ,,Das Hauptproblem der Soziologie heute besteht darin, dass sie die fal-
schen Fragen stellt. Die Leitfragen der Gesellschaftstheorien sind alle auf Stabili-
tit und Ordnung ausgerichtet und nicht auf das, was wir erfahren, begreifen miis-
sen: den epochalen, diskontinuierlichen Gesellschaftswandel in der Moderne*
(Beck 2008b: 42).

Beck selber ist also, wie er in seinem Erdffnungsvortrag zum DGS-Kon-
gress ,,Unsichere Zeiten™ 2008 in Jena sagte, langst dabei, nicht nur seine, son-
dern jegliche kiinftige Soziologie im Weltma@stab zu denken und zu konzipie-
ren. Dahinter bleibe ich nicht nur wissentlich, sondern auch willentlich weit zu-
riick mit meinen diesem Denken gegeniiber doch sehr bescheidenen Uberlegun-
gen zu einer konzeptionell-methodologischen Ergdnzung der Ungleichheitsfor-
schung unter der Pramisse, dass anhaltende Individualisierung symptomatisch ist
flir Gesellschaften auf dem Weg in eine andere Moderne:

Meine weder neue noch originelle Idee ist (seit langem), dass Ungleichheit
unter Individualisierungsbedingungen nicht nur im Sinne der sogenannten Bolte-
Schule ,,subjektorientiert™ (was ja nicht mehr impliziert als ,,auf den Einzelnen
und nicht nur auf Aggregate achtend®) erforscht werden muss (vgl. Bolte 1983,
dazu auch die Beitrdge in Vofi/Pongratz 1997), sondern dass das Subjekt, das
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heif3t: das im Sinne von Alfred Schiitz sinnhaft handelnde Individuum, in seinem
Eigen-Sinn schlechthin nicht mehr angemessen von etwelchen sozialen Lagen
her begriffen werden kann, auch wenn es im Hinblick auf gesellschaftsanalyti-
sche Problemstellungen unumgénglich zu sein scheint, das Verhalten von Men-
schen mit ihren sozialen Lagerungen zu korrelieren (vgl. dazu Berger 1994 und
2003 u. v. a.). Denn wenn und sobald man individualisierte Subjekte und deren
Meinen und Verhalten nicht mehr entlang irgendwelcher ,externer* Kategorien
aggregiert, ldsst sich zeigen, dass die Relevanzen dieser Subjekte deutlich und
multipel divergieren und dass sie infolgedessen aus den ihnen je zuhandenen so-
zialen Wissensvorrdten das herausbrechen, was sie (warum auch immer je gera-
de) als fiir ihr alltigliches Leben wichtig erachten.

Das heif3it: Die individualisierten Subjekte werden weit weniger durch ge-
sellschaftliche Umstinde und Gegebenheiten ,geprdgt‘, als dass sie sich auf-
grund ihrer je eigenen Wichtigkeiten bestimmten Umstdnden, Gegebenheiten
und Vorfillen unter bestimmten Umstdnden bzw. in bestimmten Situationen be-
sonders aufmerksam zuwenden, sie als besonders bedeutsam definieren und als
mittels entsprechender Vorkehrungen und Maflnahmen erhaltenswert oder veran-
derungsbediirftig deklarieren (vgl. dazu auch Knoblauch 2009: 265-283). Derge-
stalt weichen die existenziellen Anteile des schicksalhaft Auferlegten zuriick vor
dem individuell Entscheid- und arbitrar Gestaltbaren.

Besonders augenfillig wird das gegenwiértig etwa bei den Korpertechnolo-
gien: Von der Erndhrung und Hygiene iiber das Fitnessprogramm, den Kontakt-
linsen, der orthopédischen Einlage, der Zahnspange, der Nasenbegradigung, der
Fettabsaugung und der Bauchdeckenstraffung bis zu den chemischen und all-
méhlich auch genetischen MaBBnahmen zur Optimierung unserer Physis steht uns
in dieser Hinsicht kulturell nachgerade alles zur Verfiigung. Und in diesen ver-
schonten und immer aufs Neue zu verschonernden Korper ,designen® wir immer
vorbehaltloser auch einen entsprechend préparierten Geist hinein. Das Alter — als
eine biologische Gegebenheit — verliert all dem gegeniiber, und zwar massiv,
immer mehr an Bedeutung. (Gerade deshalb werden Erkrankungen, die frither
selten vorkamen, wie exemplarisch etwa die Demenzen, heute — und morgen erst
recht — gleichsam epidemisch. Aber auch solcherlei fordert uns kulturell, jeden-
falls auf mittlere Sicht, lediglich zu Innovationen unserer psycho-physischen Op-
timierung heraus.) Verallgemeinert ausgedriickt: Mit der zunehmenden Fragmen-
tierung der Gesellschaft und der immer gréfleren Zahl an Optionen, sein Leben
zu gestalten, werden die je eigenen — durchaus nicht selten idiosynkratischen —
Entwiirfe dessen, was sie sein wollen, fiir die Subjekte selber — und in der Masse
dann auch fiir das gesellschaftliche Miteinander — immer relevanter (vgl. Beck
1995; Gross 1994; Hitzler 2004).
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Wie angekiindigt ziehe ich angesichts dieser Entwicklung(en) in Zweifel,
dass eine Rekonstruktion gesellschaftlicher Wissensverteilung, welche sich an-
lehnt an iiberkommene oder auch an ,neue‘ sozialwissenschaftliche Ungleich-
heitsmodellierungen, der unter Individualisierungsbedingungen typischen Selbst-
und Weltwahrnehmung noch hinlénglich gerecht zu werden vermag. Schwerlich
schon ldsst sich noch iibersehen, dass dort, wo die traditionellen direkten Vertei-
lungskédmpfe an Bedeutung verlieren oder hochgradig ritualisiert sind (wie {ibli-
cherweise die Tarifverhandlungen zwischen Gewerkschaften und Arbeitgebern),
andere, indirektere, unreguliertere Verteilungskdmpfe aller Art um materielle
Giiter, um Weltdeutungen, um Kollektiv-Identitidten, um Lebensgewohnheiten
und -qualititen, um soziale Rdume, Zeiten und Ressourcen, um Gestaltungs-
chancen, um Grundsatz- und Detailfragen ausgetragen werden, die sich kaum
noch und immer weniger mit dem {iberkommenen klassifikatorischen Analyse-
Raster von links und rechts, von progressiv und konservativ, von revolutionar
und reaktiondr, usw. fassen lassen (vgl. Beck 1993: 229ff). Gemeint sind damit
Verteilungskdmpfe aufgrund von anderen Differenzen und Divergenzen — wie
etwa denen zwischen den Geschlechtern und Generationen, zwischen Ossis und
Wessis, zwischen Einheimischen und Zugezogenen, zwischen Autofahrern, Rad-
fahrern und FuBgédngern, zwischen Rauchern und Nichtrauchern, zwischen Vege-
tariern und ,Karnivoren‘, zwischen Miifliggdngern und Workaholics, zwischen
Menschen mit Kindern und Menschen ohne heranwachsende Kinder usw., kurz:
Alltagsquerelen, wie sie symptomatischerweise eben die erlebten sozialen Un-
gleichheiten markieren.'

Unter den Bedingungen einer solchen in immer neue, oft ,mikroskopische*
Partialinteressen zerfallenden Gesellschaft sind die individualisierten Individuen
mehr oder minder stindig dazu gezwungen, in ikren je eigenen, biographisch
erwachsenen und situativ gesetzten Relevanzstrukturen angemessene ,Anleihen’
zu machen bei heterogenen, ja bei zum Teil antagonistischen sozialen Wissens-
bestinden und daraus eben ihre ihnen tauglichen, sozusagen individualisierten
Wissensvorrite zusammenzubasteln.” Wihrend also in der bisherigen Moderne

1 Insbesondere der von Beck in die Diskussion gebrachte Begriff der ,,Vollkasko-Individuali-
sierung® (vgl. z. B. Beck 1993, S. 160, und 1995, S. 35) impliziert — nicht nur, aber insbesondere
— solche erlebten Ungleichheiten. Vollkasko-Individualisierung meint jene Art Individualisierung,
bei der die mit der Freisetzung der Menschen aus iiberkommenen sozialmoralischen Gemein-
schaftsbindungen einhergehenden existentiellen Risiken aufgefangen bzw. abgefedert werden
durch Abhingigkeiten, die im Zusammenspiel von marktféormigen Optionen und biirokratischen
Ligaturen entstehen (vgl. dazu auch Hitzler/Pfadenhauer 2004a).

2 Diese Rede von ,,individualisierten Wissensvorréten® (Hitzler 2006a) schlieit an an die Rekon-
struktion subjektiver und sozialer Wissensvorrite in den ,Strukturen der Lebenswelt® (Schiitz/
Luckmann 2003): Soziale Wissensvorrite setzen sich ,logisch® — in mannigfaltigen, vielstufigen,
komplexen und in der Regel langdauernden Habitualisierungs-, Typisierungs-, Institutionalisie-
rungs- und Sedimentierungsprozessen — zusammen aus subjektiven Wissensbestandteilen. Empi-
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die Partizipation an bestimmten sozialen Wissensvorriten unter hinldnglich typi-
schen Umsténden typische Losungen fiir typische soziale Lagen konventionell
sowohl einigermaBen verbindlich als auch hinlanglich verlédsslich nahegelegt hat,
erscheint das (Uber-)Leben unter Individualisierungsbedingungen im Beckschen
Sinne (verstanden als im Prozess reflexiver Modernisierung sich verdndernder
Handlungsrahmen, vgl. Beck/Giddens/Lash 1996; dazu die Beitrdge in Beck/
Bonf} 2001) symptomatischerweise eben nicht mehr als dergestalt konventionali-
siert, sondern vielmehr als hochgradig diversifiziert. Infolgedessen lassen sich
die sozial vorrdtigen ,Bastel-Anleitungen‘ immer weniger problemlos auf die
Probleme der individuellen Existenz applizieren und vermogen die gesellschaft-
lichen ,Regie-Anweisungen‘ das ,,Heer von durchschnittlichen Abweichlern*
(Liebl 2000: 13) nicht mehr berechenbar zu organisieren.

2 Postmodernismus’

(Nicht nur) deshalb schlage ich vor, auch (augenscheinlich unausgereifte) dsthe-
tisierende, postmodernistische Deutungskonzepte zumindest zu erproben, um so
ebenso augenscheinlich kontingente Wissensformen zu erschliefen, deren Un-
gleichheitsrelevanz bislang noch relativ ,unsichtbar geblieben ist — nicht zum
wenigsten vermutlich deshalb, weil sie dadurch gekennzeichnet ist, dass sie
(auch) in der Soziologie geschitzte (Grund-)Werte wie Aufkldrung, Vernunft,
formale Gleichheit usw. selber wieder hinterfragt — zugunsten sozusagen einer
kulturellen Kakophonie von kleinen Variationen von Sinn und Unsinn, von
Ernsthaftigkeit und Lacherlichkeit, von Biederkeit und Hinterlist, von Sturheiten
und Flexibilititen usw., kurz: von Ambiguititen und Ambivalenzen (vgl. dazu
Junge 2000).

So verstandene ésthetisierende, postmodernistische Deutungskonzepte sind
weit weniger etwas, worauf wir zusteuern, als etwas, was ldngst zur quasi subku-

risch aber ist der groBte Teil unserer je subjektiven Wissensvorrite aus sozialen Wissensvorréten
tibernommenes und abgeleitetes, also nicht etwa evidentes, sondern geglaubtes Wissen. Und wir
brechen aus den uns — auf welche Art und Weise und warum auch immer — je zuhandenen sozia-
len Wissensvorriten ,schon immer* das heraus, was wir — warum auch immer — als zum (Uber-)-
Leben notwendig bzw. geeignet erachten.

3 Ich spreche nicht von ,,Postmoderne®, sondern von ,,Postmodernismus®, weil aus mannigfaltigen
—u. a. von Ulrich Herbert (2006) plausibel benannten — Griinden der Begriff ,,Postmoderne* nicht
geeignet ist, um damit eine ,Epoche‘ nach der (bisherigen) Moderne zu bezeichnen. Unter ,,Post-
modernismus* verstehe ich (z. B. in Hitzler 2006b) jene kulturelle Haltung gegeniiber der bishe-
rigen Moderne in der Moderne, die darauf angelegt ist, die Deutungsanspriiche der ,,grofen
Ideen* des modernen Weltverstdndnisses, die modernen Ideologien und Ismen also, ebenso zu
demontieren, wie dieses moderne Weltverstéindnis die vormodernen Sinnangebote, insbesondere
die theistischen Weltbilder, demontiert (hat) (vgl. Lyotard 1986, Welsch 1988, Bauman 1995).
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tanen Erfahrungsnormalitit geworden ist, was wir allméhlich aber erst uns zum
Vorschein bringen: Sie implizieren die subjektive Vergegenwértigung des je
meinigen Lebens unter den — vieldeutigen — Vorzeichen des verlorenen Stand-
punkts, des je meinigen Lebens unter der — moglichen — Annahme, dass jede
Idee von der Welt, von den Menschen und ihren Ordnungen eben eine Idee ist,
dass es mithin zu jeder Idee auch andere — mehr oder minder alternierende —
Ideen gibt, und dass das individuelle und mehr noch das soziale Beharren auf ei-
ner Idee symptomatischerweise weniger dem Erkennen der dieser Idee als inha-
rent geglaubten Wahrheit geschuldet ist, als vielerlei moglichen anderen, mehr
oder weniger gut erkldrbaren Griinden und Umstinden. Denn in dem Mafle, wie
sich prinzipiell alle iiberkommenen — moralische Verbindlichkeiten produzieren-
den und stabilisierenden — sozialen Identifikationen relativieren, findet sich der
Einzelne nachgerade zwangsldufig jenseits gesellschaftlicher Formierungen wie-
der, steht er sozusagen in seiner nackten Subjektivitit vor dem Dauer-Problem,
seine Existenz in einer unerhorten Schirfe und Absonderlichkeit selber bewdlti-
gen zu miissen.* Daher stelle ich nun die Frage, ob sich zur empirischen Erfas-
sung der fiir eben diese radikale Individualisierung und Subjektivierung sympto-
matischen Denkweisen, Geisteshaltungen, Mentaldispositionen sich ein in der
Soziologie m.W. noch nicht sehr nachgefragtes Konzept eignen konnte, das in
der einschldgigen Literatur unter dem Etikett ,, Mindsets * verhandelt wird.

3  Literatursichtung

Befasst mit der Frage, wie sich interkulturelle Deutungsdissonanzen erklaren und
eventuell beheben lassen, hat der US-AuBenpolitik-Experte Glen Fisher (1988)
ein Konzept von Mindsets entwickelt, in dem er von der Notwendigkeit ausgeht,
dass Menschen mit ihren jeweiligen Lebensbedingungen zurechtkommen miis-
sen. Den Begriff der Mindsets verwendet Fisher im Sinne kultureller Deutungs-
muster, die — in der Theoriesprache von Berger/Luckmann (1969) ausgedriickt —
iiber Habitualisierungen, Typisierungen, Tradierungen und Institutionalisierun-

4 Vgl. dazu Bauman, z. B. 1997 und 2003, Hitzler 2003. — Diese Feststellung wird hier in der prog-
nostischen Uberzeugung getroffen, dass auch die uniibersehbare Institutionenwiederentdeckungs-
und Moralisierungshausse im ersten Jahrzehnt des dritten christlichen Jahrtausends keine hinldng-
lich dauerhaft konsensfahigen Sinnangebote wird re-installieren kdnnen, welche transsituative
Gewissheiten fiir den je meinigen Lebensvollzug zu setzen vermochten. D. h., (auch) der gegen-
wirtige pseudo-traditionalistische Zeitgeist wird — vermutlich zwar nicht kurz-, aber immerhin
mittelfristig — vor jener tendenziell allumfassenden Optionalisierung (vgl. Gross 1994) kapitulie-
ren, die sich, die Programme der Moderne zugleich radikalisierend und destruierend, in der ideo-
logischen Emanzipation praktischer Verfligbarkeiten gegeniiber jedweder Tabuisierung des Er-
denklichen manifestiert.
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gen verselbstverstindlicht werden bzw. wurden. Allerdings arbeitet Fisher selber
eher mit einer a tergo-Theorie, d. h., er geht davon aus, dass Mindsets sich sozu-
sagen hinter dem Riicken bzw. jenseits der bewussten Wahrnehmung der Akteu-
re entwickeln und verfestigen. Auch Rainer Michaeli (2005) begreift Mindsets
als solche kulturellen Deutungsmuster, die sich in konsensuellen Gewissheiten
wie ,,Rote Pilze sind giftig und sollten darum nicht verzehrt werden* (S. 87) nie-
derschlagen. Solche einmal eingespielten mentalen Modelle bzw. Vor-Urteile
sind Michaeli zufolge nur schwer durch neue Erkenntnisse zu irritieren oder gar
zu verdndern. Durchaus dhnlich sieht das auch Carl Ulrich Gminder (2006) bei
seiner Analyse von manageriellen ,Lernbarrieren in Organisationen. Bei ihm
werden Mindsets im Sinne je personlicher Einstellungen von Managern thema-
tisch.

Wie Ende der 1980er Jahre eben bereits Glen Fisher sieht auch der Trend-
forscher John Naisbitt (2006/2007) ,,Mindsets, die einer kulturellen Anpassung
oder sozialen Zwingen entspringen®. Diese betrachtet er jedoch nicht als Ge-
genstand seines Interesses. Vielmehr konzentriert er sich ,,auf jene Mindsets in
unseren Kopfen, die wir bewusst und zu einem bestimmten Zweck entwickeln"
(S. 11). D. h. immerhin, dass Naisbitt, dhnlich wie — nahezu zeitgleich — Carol
Dweck mit ihrer Betonung der Entscheidung fiir bestimmte Denkweisen, bei den
subjektiven Vermogen ansetzt, Wirklichkeit zu konstruieren. Ansonsten unter-
nimmt Naisbitt allerdings tiberhaupt keine Anstrengungen dazu, Mindsets analy-
tisch zu bestimmen. Alles, was wir in seinem immerhin auf 324 Textseiten auf-
geschwemmten Buch von ihm — neben einer Vielzahl autobiografischer Anekdo-
ten und mehr oder weniger plausibler Allerweltsweisheiten — dazu erfahren, ist,
dass Mindsets ,,Muster unseres Denkens* seien, ,,die uns anzueignen und anzu-
wenden in unserer Hand liegt“ (S. 4), wobei ,,die Entstehung unserer Mindsets ...
in allen Bereichen des Lebens gepragt (wird), von weltbewegenden Ereignissen
ebenso wie von personlichen Beziehungen®. Ansonsten belehrt er uns hier dar-
iiber, ,,dass es nicht die Informationen sind, die den Ausschlag geben sondern
deren Bewertung. (...) Wie wir Informationen aufnehmen, ist demnach entschei-
dend dafiir, welche Schliisse wir aus ihnen ziehen.“ (S. 10) Naisbitt erweist sich
dergestalt wohl als Prototyp fiir Holger Rusts kritische Einlassung dazu, dass das
Mind Set tatsdchlich nichts anderes ist als die generalisierte Ansicht des Trend-
forschers selber (vgl. Rust 2009).

Im Verhiltnis zu Naisbitt theoretisch schon deutlich ambitionierter hinge-
gen kontrastiert die Stanford-Psychologin Carol Dweck (2006) in ihrem {iberaus
populédren Ratgeber-Buch ,,Mindset* zwei Denkweisen, die ihr zufolge den Men-
schen antreiben oder ausbremsen, ihn gliicklich machen oder ungliicklich: Das
,statische® Mindset hie und das ,,dynamische* Mindset da. Ein Mensch mit ei-
nem in dieser Lesart dynamischen Selbstbild ist einer, der nicht daran glaubt,
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dass wir als dumme oder schlaue Menschen, als Naturtalente oder Versager auf
die Welt kommen, sondern dass wir Intelligenz und Erfolg lernend erwerben
konnen. Ein Mensch mit einem statischen Selbstbild hingegen ist ein Nicht-Ler-
ner, mit Versagensidngsten angesichts von Neuem bzw. Unbekanntem. Dweck
zufolge beeinflusst die Entscheidung fiir eine dieser Denkweisen das Selbstbild
und damit die gesamte Personlichkeitsentwicklung, ja die realisierten Lebens-
chancen eines Menschen.

Sowohl theoretisch als auch methodisch am ergiebigsten iiber Mindsets in-
formiert m.E. nach wie vor Ingo Hamm mit seinem Buch zu den von der Gesell-
schaft fiir innovative Marktforschung (GIM) seit 1999 im Auftrag des Musiksen-
ders MTV durchgefiihrten einschlidgigen Konsumenten-Studien. Diese Studien
basieren auf der prinzipiellen Einsicht, dass der Konsument (in den Studien ist
damit selbstverstandlich explizit der jugendliche MTV-Zuschauer gemeint) mit
etablierten Mitteln der Marktforschung nicht mehr erfasst, jedenfalls nicht mehr
begriffen werden kann; dass seine lebensweltlichen Orientierungen und Wich-
tigkeiten, dass seine ,Innenansichten‘ vielmehr mit ethnographischen Mitteln re-
konstruiert werden miissen. Dabei spielen Fragen eine Rolle wie: Wie sehen die
Lebensstile aus, die mit bestimmten Mindsets korrelieren? Welche Orte und Zei-
ten, welche Raume und Zeitrdume des Lebens sind relevant mit Bezug auf wel-
che Mindsets? Wie sehen die sozialen Kontakte und Netzwerke bei welchen
Mindsets aus? Usw.

Bestimmt werden die so verstandenen, orientierungsrelevanten Mindsets —
die nach ihrer Relevanz fiir innovative Handlungs- und Interaktionsformen und
fiir die Nachfrage nach heterogenen Produktinnovationen ausgewahlt werden —
nun nicht anhand etwelcher Sozialindikatoren (wie Einkommen bzw. verfiigba-
res Budget, Bildung, Beruf, Schichtzugehorigkeit usw.), sondern im deutenden
Einbezug bisheriger Erkenntnisse der représentativ arbeitenden Sozial- und
Marktforschung — gemi3 dem Motto des gesamten Konzepts: ,,It’s a mindset —
not an ageset!*. Dabei werden — nochmals wesentlich deutlicher in der neuesten
Studie von 2008 ,,Mindsets 3.0 — (die) Mindsets als kontingente Setzungen der
Zielgruppen® selber bzw. zumindest eines wie auch immer bestimmbaren ,,krea-
tiven Teils“ der Zielgruppen begriffen (vgl. — mit Blick auf Zukunftsszenarien —
dazu auch Neuhaus 2008).’

5 Die Dimensionen von Mindsets, die sich aus der gesichteten Literatur generieren lassen, sind so-
mit a) Deutungsmuster und Handlungsschemata, b) Wahrnehmungshorizonte und Relevanzset-
zungen, c) Wertorientierungen, d) Denkweise, Geisteshaltung, Einstellung, e) Mentalitit bzw.
mentale Dispositionen, f) Selbstverstindnis und Selbstsicherheit, g) Interessen und Bediirfnisse,
h) Hoffnungen und Sorgen, i) Optionen und Restriktionen, j) Fahigkeiten, Routinen, Kompeten-
zen, k) (entscheidungs-)relevante andere, 1) kollektive Identifizierungen und kulturelle Identi-
tat(en).
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4  Situationsdefinition

Diese und eine Reihe anderer, ,verstreuter’ Auseinandersetzungen mit Mindsets
erscheinen mir als wissenssoziologisch-heuristisch relevant fiir die ,,Definition
der Situation® im Sinne der von mir protegierten Schiitzschen Lesart des Tho-
mas-Theorems®, das bzw. die ich als eine der fiir das Betreiben von Soziologie
wichtigsten Einsichten betrachte (vgl. Hitzler 1999): Das Objektivierte, also das
in einem Kulturzusammenhang Sinnhafte und Bedeutungsvolle sozialer Kon-
struktionen, darauf hat eben schon William I. Thomas hingewiesen, ist nichts
anderes als ein (relativer) Konsens darliber, wie etwas definiert ist bzw. wie et-
was zu definieren sei. Thomas zufolge ist menschliches Verhalten typischerwei-
se weder nur an gesellschaftlich geltenden noch nur an individuell erfundenen
Definitionen orientiert, sondern sozusagen eine Kombination von subjektiven
und objektivierten Situationsdefinitionen. Denn wenn jedes Individuum seine
Situation nur subjektiv definieren wiirde, kime naheliegenderweise jene (gegen-
iiber anderen) relative Gleichartigkeit von Mitgliedern einer Gesellschaft bzw.
von deren Handlungen nicht zustande. Wéren Situationsdefinitionen hingegen
ausschlieflich gesellschaftlich standardisiert bzw. konventionalisiert, kime es
eben nicht zu individuellen bzw. individuell besonderten Verhaltensweisen. Jede
Handlung setzt also eine Definition der Situation voraus, in die sowohl sozial
objektivierte Definitionen als auch — unabweisbar — Subjektivismen aufgrund der
je individuellen Lebenssituation des Akteurs eingehen (wie z. B. biographische
Erfahrungen, Kenntnisse iiber dhnliche Situationen oder — im weitesten Sinne —
theoretisches Wissen, z. B. Hoflichkeitsrituale, Anstandsregeln, Sprachcodes).
Kollektiv verbreitete Schemata und Muster des Deutens bzw. Definierens von
Situationen, Regeln und Ordnungen werden in der gesellschaftlichen Praxis stén-
dig neu erhandelt. Deshalb ist Handeln auch sozusagen das ,Herzstiick® soziolo-
gischen Interesses.

Handeln — im Sinne des Vollziehens einer vorentworfenen Erfahrung (nach
Schiitz/Luckmann 2003) — geschieht notwendigerweise im Rekurs auf Wissen.
Wissen bedeutet, aktuelle Erfahrung(en) mit (wie auch immer) erinnerten (bzw.
inkorporierten) Erfahrungen, die wir als (relativ) dhnlich typisiert und sedimen-
tiert haben, zu vergleichen und ggf. die aktuellen Erfahrungen (d. h. Vorstellun-
gen, Wahrnehmungen, Widerfahrnisse, Handlungen) aufgrund dieses Vergleichs
zu modifizieren und auch zu revidieren (vgl. Thomas 1965: 287), d. h. eine ver-
dnderte Deutung daraus zu gewinnen. Das ist der Ausgangspunkt fiir das, was
ich eine Schiitzsche Lesart des Thomas-Theorems nenne: Etwas als ,,wirklich®

6 “If men define situations as real, they are real in their consequences” (Thomas/Thomas 1982:
572) bzw. ,,Wenn Menschen Situationen als ,wirklich’ definieren, dann zieht das wirkliche Fol-
gen nach sich.” (Thomas 1965: 114)



Mindsets 333

zu definieren bedeutet, (in diesem Sinne) zu wissen, dass es und wie es wirklich
ist. Und von der so verstandenen Definition der Situation (d. h. vom Wirklich-
keitswissen) wiederum héngt ab, wie gehandelt wird. Und das Gelingen bzw.
Misslingen von Handlungen schligt sich dann wieder nieder im Wissen bzw. als
Wissen in der ndchsten Definition, usw.

Erscheint die Situation nun als geprégt durch Institutionen (wie z. B. Sitten,
Ordnungen usw.), d. h. durch Komplexe von Verhaltensmustern, Werten, Ein-
stellungen, so bedeutet dies, dass der Akteur sie als bereits mit einem Anspruch
auf Verbindlichkeit vor-definiert erfahrt. RegelméBigkeiten des (sozialen) Ver-
haltens lassen sich daraus erkldren, dass es solcherlei gesellschaftlich als ver-
bindlich angesehene Situationsdefinitionen gibt, deren individuelle Ubernahme
belohnt, deren Zuriickweisung hingegen bestraft wird (im einfachen Fall etwa
durch das Ausmal} an Aufwand, der mit Blick auf das, was man will, zu treiben
ist): Diese objektivierten Wirklichkeitsbestimmungen (z. B. im Hinblick auf Kri-
terien fiir wahr oder unwahr, richtig oder falsch, akzeptabel oder verwerflich)
beférdern oder behindern dementsprechend individuelles Verhalten. Objektivier-
te Situationsdefinitionen beeinflussen individuelles Verhalten also insofern maf3-
geblich, als sie wesentlich die gesellschaftliche Konstruktion von Wirklichkeit
stiitzen (vgl. dazu Berger/Luckmann 1969).

In die Situationsdefinition des Akteurs gehen neben diesen ,gegebenen Be-
dingungen aber eben immer und unabweisbar auch dessen subjektive Erfahrun-
gen und Interessen ein — und weisen so auch den sozial objektivierten Definitio-
nen ihren je spezifischen Stellenwert fiir den Handelnden zu. Ohnehin ist gesell-
schaftlich objektivierte Wirklichkeit keineswegs homogen, sondern das Resultat
einer Vielzahl und Vielfalt von Definitionen, die je verschiedene Aspekte des
sozialen Lebens erfassen. Unbeschadet dessen gilt jedoch: Damit Akteure Situa-
tionen definieren konnen, miissen sie sich auf eine (von wem und wie auch im-
mer) definierte Wirklichkeit beziehen kdnnen. D. h., sie miissen — trivialerweise
— (das von ihnen fiir ihr Definieren bendtigte) Wissen bereits haben.

Empirisch haften Phdnomenen, die mir als Elemente meiner Situation er-
scheinen, mithin in aller Regel Bedeutungen an, die ihnen von anderen verliechen
worden sind. Diese nicht von mir gesetzten Bedeutungen haben den Charakter
von sozial als solchen anerkannten ,Tatsachen’ (faits sociaux, social facts), die
sich mir somit (ebenfalls) als anerkennenswerte — oder jedenfalls zu beriicksich-
tigende — Vor-Gegebenheiten meiner subjektiven Situationsdefinition aufdrin-
gen, wenn ich an menschlicher Gesellschaft (hinldnglich akzeptabel) teilhaben
will (z. B studieren; in einer Kassenschlange warten; sich ,gesittet’ benehmen
usw.). Zu fragen ist infolgedessen, wie es iiberhaupt zu sozial objektivierten Tat-
sachen kommt, da es sich dabei ja offenkundig um vom einzelnen Akteur und
seinem unmittelbaren Erfahrungsbereich abgeldste Definitionen handelt, die tiber
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einen sozialen Verallgemeinerungsprozess als verbindlich gemachte Definitionen
wiederkehren.

Nun, die Antwort im Sinne von Thomas lautet, dass eben (relative) Konsen-
se entstehen (und fortbestehen). D.h., dass Mitglieder einer Gesellschaft sich im
Laufe der Zeit wechselseitig daran gewohnen, bestimmte — logischerweise ir-
gendwann einmal in irgendeinem Zusammenhang von irgendeinem Subjekt in
irgendeiner Form vorgenommene — Situationsdefinitionen als zunéchst akzepta-
bel, allméhlich dann als giiltige und schlieBlich als vdllig fraglose und somit
Verhaltensweisen ,vorschreibende‘ (bzw. zumindest nahelegende) Wirklich-
keitsbestimmungen anzuerkennen. Unbeschadet dessen entscheidet die so ver-
standene Definition der Situation, und nicht irgendein (gar durch Beobachter)
objektivierter Sachverhalt, wie — und auch als was — das Subjekt etwas erlebt und
welche Konsequenzen sich fiir es daraus je ergeben.

5 Illustrationen

Um das damit Gemeinte kurz zu illustrieren, greife ich zwei durchaus miteinan-
der korrespondierende, zugleich aber (noch) deutlich unterschiedlich ,radikale*
Beispiele konzeptioneller Uberlegungen zu Mindsets auf. Das erste Beispiel ist
einer Vor-Studie iiber ,,Seniorale Konsummilieus® entnommen: Abgeschen da-
von, dass es konsumsoziologisch immer — und so auch hier — besonders interes-
sant ist, die Differenzen herauszuarbeiten zwischen dem, was produzentenseitig,
und dem, was konsumentenseitig mit Waren und Dienstleitungen expliziert, imp-
liziert und konnotiert wird, ist bei einer solchen Studie selbstverstandlich unab-
dingbar zu beriicksichtigen, dass es statistisch signifikante und augenscheinlich
auch bei élteren Menschen erhebliche Bildungs-, Einkommens- und Statusunter-
schiede und (vor allem) Unterschiede bei den je individuell tatséchlich verfiigha-
ren Ressourcen gibt.

Aber mit dieser einfachen Zuordnung nach herkémmlichen Schichtungs-
merkmalen ldsst sich die Lebenswirklichkeit und das in diese eingebettete, ent-
wurfs- und entscheidungsgeleitete Konsum-Handeln von alteren Menschen kei-
neswegs (mehr) hinlidnglich angemessen erfassen (vgl. auch Pompe 2007). Im
Hinblick auf eine plausible Differenzierung zwischen senioralen Konsummilieus
machen weder herkdmmliche Schicht-Indikatoren, noch neuere Lebensstil-Grup-
pierungen noch die in der Alternsforschung geldufige Abgrenzung von Alters-
spannen, ja macht noch nicht einmal der korperliche Gesundheitszustand typi-
sche Konsummuster hinldnglich verstindlich. Stattdessen verweist der Rekurs
auf (Selbst-)Wahrnehmungs- und (Welt-)Deutungsprobleme é&lterer Menschen
zunehmend auf fiir diese symptomatischen subjektiven Mentaldispositionen, die
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’

sich etwa unter Etiketten wie ,, Senioralitit*’, , Juvenilitit* und ,, Senilitdt “ typi-
sieren lassen.’

Das zweite Beispiel stammt aus unserer Arbeit an einer Neubestimmung des
Begriffs ,,Jugend(lichkeit)“: Auch wenn unsere Gesellschaft ,altert® (vgl. zu den
positiven Aspekten dieser Entwicklung Gross/Fagetti 2008) schwindet das Pha-
nomen Jugendlichkeit, mit seinen Konnotationen von Vitalitdt und Erlebnisori-
entierung, — auch demografisch — keineswegs dahin, sondern breitet sich im Ge-
genteil in postmodernen Gesellschaften rapide aus. Dieser scheinbare Wider-
spruch erklart sich daraus, dass ,,Jugendlichkeit“ zunehmend bzw. zusehends
eben keine Frage des Alters mehr ist, sondern eine Frage der Einstellung zur
Welt. Diese Einstellung zur Welt, diese mentale Disposition ist dadurch gekenn-
zeichnet, dass man weder (mehr) kindisch ist, noch erwachsen, sondern dass man
in einem komplizierten Zusammenhang von eigen(sinnig)en, nicht etwa von in-
dividuellen, sondern von einfach nicht-erwachsenen-typischen Wichtigkeiten
lebt. Und eben diese Einstellung ist in unserer Gegenwartsgesellschaft keines-
wegs immer seltener zu finden (wie es dem schrumpfenden Anteil junger Men-
schen an der Gesamtbevolkerung entsprechen wiirde). Diese Einstellung, die
symptomatischerweise das argwohnische Interesse von (mental) Erwachsenen
weckt, weil sie mit ,sonderbaren‘ Wichtigkeiten und Wertsetzungen einhergeht,
breitet sich vielmehr immer weiter aus und streut {iber immer mehr Altersgrup-
pen hinweg — und erfasst immer mehr Lebensbereiche von immer mehr Men-
schen: Juvenilitdt als Lebensform wird prinzipiell zur kulturellen Alternative ge-
geniiber der Lebensform des Erwachsenseins (vgl. dazu Hitzler/Pfadenhauer
2004b, Hitzler 2006¢).

Jugendlichkeit im damit gemeinten Verstande verweist auf eine bestimmte
Geisteshaltung; auf eine Geisteshaltung, die gegenwértig fiir zunehmend mehr
Menschen nachgerade jeden Alters zu einer echten existenziellen Option wird:
Eine Geisteshaltung dezidierter Selbst-Entpflichtung. Kurz: Jugendlichkeit/Juve-
nilitit ist nachgerade prototypisch fiir das, was hier als Mindset angedacht wird®:
Vom Standpunkt des Erwachsenseins aus erscheint es als fiir Menschen mit die-
sem Mindset symptomatisch, dass sie all das, was getan wird, weil es, dem
Selbst- und Weltverstédndnis von Erwachsenen zufolge, ,aus guten Griinden’ ge-

7 Bei diesen Mindsets ansetzend stellt sich z. B. die Frage, welche Rolle Marken und Markenpro-
dukte als ,Vorlagen® fiir die Bildung von Identititen auch bei &lteren Menschen spielen, von de-
ren tatsdchlichem Erleben (und nicht von deren Aggregierung) her: Hingen (auch) dltere Men-
schen ihr Selbstverstindnis — wesentlich oder jedenfalls in fiir sie relevantem MaBie — an Konsum-
produkten auf? Miissen solche Konsumprodukte (auch) bei dlteren Menschen ggf. Markenartikel
bzw. Artikel mit Markeneigenschaften sein? Usw.

8 (Auch) dieses Mindset ist selbstverstandlich nicht ,aus dem Nichts® entstanden, sondern hat sich
vor allem seit der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg in westlichen Industriestaaten allméhlich ent-
wickelt und ausgebreitet (vgl. Beck 1983).
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tan werden muss, ebenso praktisch wie beildufig in Frage stellen dadurch, dass
sie es nicht nur schlicht nicht fun, sondern dass sie sich oft nicht einmal damit
befassen wollen.” Kurz: Dem Protagonisten von Jugendlichkeit ist symptoma-
tischerweise die Erwachsenengesellschaft so lange relativ gleichgiiltig, wie diese
ihn hinlénglich akzeptabel versorgt und zugleich in Ruhe lasst.'

Und eben solcherlei nicht abgeleitete, sondern genuin als solche verstande-
ne Geisteshaltungen wie Senioralitdt und Juvenilitdt implizieren das von mir vor-
geschlagene wissenssoziologische'' Konzept der Mindsets: Mindsets im damit
gemeinten Verstande scheinen zunichst einmal (eng) verwandt zu sein mit Welt-
sichten bzw. Weltauffassungen — etwa im Durkheimschen Sinne komplexitétsre-
duzierender ,,Kulturbrillen®. Die von mir protegierte relevante Differenz gegen-
iiber der entsprechenden Konzeption in der traditionellen bzw. konventionellen
Wissenssoziologie (und nur deshalb habe ich mir den Begriff — bis auf Weiteres
— iiberhaupt aus der Psychologie und aus dem Marketing ,ausgeliechen®), besteht
allerdings darin, dass (auch) dort Weltsichten eben durchgéngig aus sozialen La-
gen bzw. aus sozialstrukturellen Vorgéngigkeiten ,abgeleitet’ werden, wahrend
ich vorschlage, unter Individualisierungsbedingungen nicht bei der angeblichen
Kontingenz der Seinsgegebenheiten anzusetzen, sondern bei der — heuristisch —
veranschlagten Kontingenz subjektiver Geisteshaltungen, aus denen heraus defi-
niert wird, was je als ,,objektiv gegeben gilt. Und ich meine, dass ich damit die
Herausforderung, die sich aus dem Individualisierungskonzept fiir das gewohnte
Betreiben von Soziologie ergibt, wenigstens methodologisch konsequenter be-
trachte als Ulrich Beck selbst. '

9 An einem lapidaren Beispiel verdeutlicht: Fragen wie die, inwiefern eine ,wilde‘ Party in einer
einsturzgefdhrdeten Bauruine ein Problem ist, diskutieren Erwachsene typischerweise in einem
Vernunftraum zwischen ordnungsamtlichem Genehmigungsverfahren hie und kategorischem Im-
perativ da. Jugendliche jeglichen Alters hingegen wollen einfach tanzen.

10 Diese Mentalitit als ,,postmaterialistisch® zu bezeichnen, erscheint empirisch folglich als unan-

gemessen: Die enttabuisierte Nutzung und im Zweifelsfalle auch die enttabuisierte Beschaffung

von als erforderlich betrachteten materiellen Ressourcen ist vielmehr die nachgerade fraglos vor-
ausgesetzte Basis all dessen, was wir mit dem Mindset ,,Juvenilitit/Jugendlichkeit* konnotieren.

Mit meiner in der einschldgigen phdnomenologischen und hermeneutischen Tradition wurzelnden, in

hohem Mafe aber auch dem der Theorie reflexiver Modernisierung eignenden skeptischen Denken

verbundenen Idee einer ,bescheidenen‘ Wissenssoziologie (vgl. dazu nochmals Hitzler 1999) geht es
mir ,lediglich® darum, das soziale Miteinander zu beobachten, zu beschreiben, zu reflektieren, zu ana-
lysieren und — idealerweise eben unabhdngig von Fremd- und von Eigeninteressen — zu kommentie-
ren. D. h., ich will — sozusagen programmatisch — tatscchlich ,,nicht langer beanspruchen, wie mit den

Augen Gottes das Soziale zu durchschauen und es entsprechend kontrollierbar zu machen®

(Beck/Bonf3 2001, S. 14). Der so verstandene wissenssoziologische ,Blick® impliziert gleichwohl

bzw. eben deshalb eine Attitiide des methodischen Zweifels daran, dass die Dinge, um die es je

geht, so sind, wie sie zu sein scheinen (vgl. dazu Berger/Kellner 1984).

12 Es versteht sich sozusagen von selber, dass damit das Problem, wie man diese mentalen Zusténde,
die hier Thema waren, dann eigentlich erheben kann, nicht geldst, sondern lediglich thematisiert

1

—
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