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Formen politischen Handelns
Zar Aktionslogik des gemeinen Machiavellismus

Ronald Hitzler

Bei der Untersuchung der besonderen Form von Herrschaft und Gewalt, dic'
sich auf dem Gebiet der Politik zeigen, darf sich der Philosoph nicht von
Wahrheiten beirren lassen, die tiefer sind als die konventionellen Wahrheiten.
seine Berührungen mit den Tatsachen brauchen nicht inniger zu sein als die
Berührungen, die andere Leute mit ihnen hatten, oder bei anderen Gelegen-
heiten haben werden: soweit es um historische Tatsachen geht, entwirft er
eine Art Schauspiel, wie es wirklich gewesen sein könnte. (Schütz 1972: 181)

l. Einleitung: Einige persönliche Reminiszenzen

Es muß Anfang 1993 gewesen sein, als die Initiatoren des damaligen Arbeits-
kreises ,,Soziologie politischen Handelns" - Helmuth Berking, Sighard Neckel und
ich - auf Geheiß des DGS-Vorstandes nach Siegen fuhren, um dort die Repräsen-
tanten einer fi.ir uns nicht - übrigens bis heute nicht - identifizierbaren Gruppc'
,gestandener' Politischer Soziologen zu treffen. Unser Arbeitskreis wollte nämlich
als Sektion der DGS anerkannt werden. Eben dazu aber sollten wir zunächst mit
dieser etwas mysteriösen Gruppe ,in ein gemeinsames Boot' steigen. In Siegen
saßen wir dann Birgitta Nedelmann, Thomas Herz und Trutz von Trotha gegen-
über. Insbesondere vor dem Letzteren hatte ich mächtig Respekt, seit ich als Dok-
torand ein paar Texte von Trutz von Trotha gelesen hatte. Seither wußte ich, daß
Trutz von Trotha ein außerordentlich gebildeter, offenbar sehr weltgewandter und
vornehmer Herr sein mußte. Überdies vermutete ich, daß er ausgesprochen penibel
sein könnte. Vor allem aber dachte ich, er sei ein sehr alter Herr. Was ich damals
schon wußte, hat sich in den Jahren danach mehr als bestätigt. Was ich vermutete.
hat sich in Teilen als richtig erwiesen, ignoriert aber völlig jene nicht nur groß-
zigige, sondern auch in hohem Maße großherzige Seite an ihm, die mir seinc'
Freundschaft so wertvoll macht, während jener so irrtümliche Verdacht, er sei
schon sehr alt, mich anhaltend, ja zunehmend bekümmert, denn inzwischen dürften
wir aus einer gewissen Entfemung betrachtet ja eher als (fast) gleichaltrig gelten.
Und je biografisch näher er mir ist, umso riesiger erscheint er mir.

Jenseits dieser meiner sehr persönlichen Reminiszenzen ist für uns ,,Politi-
sche" Soziologen aber selbstverständlich viel wichtiger, daß Trutz von Trotha seit
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damals nicht nur bei dieser - zumindest seinerzeit noch einigermaßen diffusen und
vielleicht auch konfusen - Sektion geblieben ist, sondern daß er sich augenschein-
lich zusehends für sie mit- und dann auch haupt-verantwortlich gesehen hat. Ende
1999 hat er unserem Drängen nachgegeben und endlich für den Sektionsvorstand
kandidierl. Von denen, die dann gewählt worden sind, hatte er allerdings das
schwächste Ergebnis. Gleichwohl hat er sich - ,,aber höchstens übergangsweise",
wie er damals immer wieder betonte - Ende 2001 in die Pflicht nehmen lassen, als
wir einen neuen Vorsitzenden brauchten und keines der anderen Vorstandsmitelie-
der gewillt war, ,,ins Geschirr zu gehen".

Trutz von Trotha wurde daraufhin nicht nur bereits mit den meisten Stimmen
wieder in den Vorstand, sondern er wurde mit einem Ergebnis von über 92 Prozent
auch als Vorsitzender für die Jahre 2002-2003 gewählt. Zwei Jahre später wollten
ihn dann sogar nahezu 95 Prozent von uns weiterhin als Vorsitzenden haben. Und
die dritte Amtszeit (2006-2007) ist er schließlich mit fast 97 Prozent der abgegebe-
nen Stimmen als Vorsitzender bestätigt worden. Diese quasi ,realsozialistischen'
Wahlergebnisse bestätigen und unterstreichen m.E. lediglich, was augenscheinlich
geschehen ist: So gut wie alle von uns, die sich in der Sektion engagieren, sind
zwischenzeitlich überzeugte Trutzkis ten geworden.,,Trutzkismus" implizierl hier
nicht unbedingt ein (alliterarisch vielleicht nahe liegendes) Konzept der permanen-
ten Revolution der DGS-Sektion Politische Soziologie. Die zunehmende Begeiste-
rung für Trutz von Trotha bis zur, ja noch über die Übergabe seines Amtes als Vor-
sitzender an Christian Lahusen hinaus resultiert vielmehr wesentlich daraus, daß er
- überaus augenfüllig nachvollziehbar allein schon beim Vergleich unseres Pro-
grammpapiers Nr. I von 1994 mit dem ganz wesentlich Trutz von Trotha geschul-
deten Programmpapier Nr. 2 von 2006 (vgl. Sektion Politische Soziologie 1994;
2006) die ,Zuständigkeitsfelder' der Sektion deutlich erweitefi und zugleich prä-
zisiert und mit den thematischen Verschiebungen der Tagungen und neuen Koope-
rationen die Gesamtausrichtung der Sektion nachhaltig reformiert hat.

Aus existenziellen Gründen, die hier jedoch nicht darzulegen sind, da sie
nichts mit Trutz von Trotha zu tun haben, muß ich hier von meinem ursprünglichen
Vorhaben absehen, nicht nur die Wandlungen der Sektion, sondetn darin einge-
lassen die Neubestimmung der Politischen Soziologie durch den Adressaten dieser
Festschrift detailliert aufzuarbeiten. Stattdessen - und wissend, daß ich damit einen
kärglichen Ersatz anbiete - beschränke ich mich im weiteren darauf, mein eigenes,
vor dem Trothaschen Global-Horizont wesentlich kleineres und tnausgearbeitete-
res Konzept einer Soziologie des Politischen zurepliziercn:
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2. Die ldee politischen Handelns

2.1 Dramatologie

Meine Versuche zu einer subjektorientierten bzw. lebensweltanalytisch reflektier-
ten Soziologie politischen Handelns richten sich darauf, dieses (wieder) als eine
besondere und oft auch institutionell besonderte - Form von wirklichkeits-
konstitutivem sozialem Handeln schlechthin zu begreifen. Mit diesem Beitrag u'ill
ich an diese ,alten' Absichten von mir lediglich erinnem. Denn etwas substantiell
Neues habe ich dem, was ich hierzu seit den Anfängen der späteren Sektion Poli-
tische Soziologie immer wieder variierend zur Diskussion stelle, derzeit leider
nicht hinzuzufügen.

Politisches Handeln als eine - spezifische - Form von wirklichkeitskonstituti-
vem sozialem Handeln zu begreifen, bedeutet zunächst einmal ganz grundsätzlich.
zu veranschlagen, daß so, wie nach Schütz und Luckmann (2003: 451) ein Mensch.
der handelt, wei/3, daß er handelt, auch ein Mensch, der politisch handelt, weiß, daß
er politisch handelt. Daraus folgt allerdings nicht zwangsläufi9, daß ein Mensch.
der sich politisch verhölt, weiß, daß er sich politisch verhält. Wissenstheoretisch
gesehen läßt sich somit ,bewußtloses' Verhalten von bewußtem (was nicht etu'a
bedeutet: reflektiertem) Verhalten unterscheiden. Nur bewu/3tes Verhalten, also der
beobachtbare Aspekt von Handeln, ist Verhalten, bei dem der Handelnde unab-
dingbar unter Rekurs auf Wissen handelt. Wissenstheoretisch gesehen ist ,,poli-
tisch" mithin ein interpretativer Rahmen in dem von Goffman (1977) vorgeschla-
genen Verstande; ein interpretativer Rahmen, mit dem Erfahrungen (Vorstellungen
und Wahrnehmungen) ein bestimmter Sinn verliehen wird. Und handlungstheore-
tisch gesehen gehört das so verstandene Politische sicherlich zu den freigesetzten
bzw. freisetzbaren,,kreativen Potentialen", auf die v.a. Hans Joas (1992) aufmerk-
sam gemacht hat.

Bei meinen - durch mannigfaltige Formen der Konkretisierung und Spezifizie-
rung hindurch führenden - Bemühungen um ein solch phänomenologisch basales
Konzept politischen Handelns leitet mich in theoretischer Hinsicht ein - vorzugs-
weise Niccolö Machiavelli, Erving Goffman und Helmuth Plessner geschuldetes -

sozusagen dramatologisches Grundverständnis des (menschlichen) Soziallebens.'
das ich wiederum an heterogenen Phänomenen des Politischen, besonders augen-
füllig aber an Selbstdarstellungsritualen von Politikern, zu erproben versucht habe.

Der dramatologischen Idee des politischen Handelns und insbesondere des
Politiker-Handelns liegt, wie allen meinen soziologischen Untersuchungen, die sehr

' Den Begriff ,,Dramatologie" habe ich ursprünglich von Wolfgang Lipp (vgl. z.B. 1984t
übemommen.
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simple Idee zugrunde, daß Menschen, was immer sie sonst noch tun, nicht nur (sinn-
hafte) Vorstellungen von der Welt haben, sondern der sozialen Welt auch ständig
(sinn-anbietende) Vorstellungen geben müssen. D.h., aus dramatologischer Sicht ist
Inszenierung keine besondere Sache, ist Dramatik keine außergewöhnliche Art von
Verhalten, ist Schauspielen keine spezifische Form menschlichen Zusammenlebens,
sondern eine Grundgegebenheit der conditio humana zum einen und eine recht
banale, alltägliche Angelegenheit zum anderen (vgl. dazu z.B. auch Plessner 1985).
Dem widerspricht nicht, daß man wohl kaum analytisch am Unterschied zwischen
Ernst und gespieltem Ernst, zwischen Realität und gespielter Realität zweifeln wird.2
Aber selbst wenn man ganz davon absehen wollte, daß soziale Akteure faktisch eben
beides, das nach-spielende, das imitierende Handeln und das (wie auch immer zube-
stimmende) originäre Handeln inszenieren'. Ihrer sozialen Bedeutung bzw. ihrem
Sinn für den anderen nach sind dergleichen Unterschiede vor allem dann relevant,
wenn man von ihnen weß.'

Wenn dem aber so ist, wenn es weniger die Faktena sind als vielmehr die Kon-
ventionen, wenn es weniger von der (wie auch immer bestimmbaren) Wahrheit ab-
hängt als von mehr oder weniger zufälligen Informationen, ob ein Geschehen als real
oder als nicht-real, als Ernst oder als Spiel erlebt wird, wenn außerdem Spieler sich
so in ihre Rollen hineinsteigern können, daß sie ihnen selbst zu ihrem wirklichen

Also z.B. daran, daß es einen Unterschied gibt zwischen dem Tod eines Menschen und
der Darstellung des Todes eines Menschen durch einen Schauspieler auf einer Theater-
bühne, zwischen einem Streit und einer durch eine Spielanleitung festgelegten Streit-
Szene, zwischen Moral und geheuchelter Moral (vgl. Manning l99l ).
Wenn man nicht per Sozialisation gelernt hat, daß z.B. der Tod auf der Bühne in aller
Regel lediglich die Imitation eines Todes ist, dann erlebt man, wenn der Tod gut ge-
spielt ist, eben keinen gespielten Tod, sondern einen Tod. Und umgekehrt: Wer glaubt,
daß ein Sterben zu dem Stück gehört, das gerade aufgeführt wird, der mag ein fakti-
sches Herzversagen, das er miterlebt, zumindest zunächst durchaus als Teil des Spieles
ansehen. - Wenn man einem Heuchler nicht auf die Schliche kommt, dann erlebt man -
bis auf weiteres - einfach einen Moralisten. Und wenn man jemanden für grundsätzlich
unmoralisch hält, erscheint das, was immer dieser Jemand tut, typischerweise keines-
wegs als ethisch.

Von diesen Fakten könnte ohnehin niemand sagen, wie sie eigentlich aussehen: Brurte
Facts frnden sich anscheinend, wie die ethnomethodologisch-konstruktivistische Wis-
senschaftsethnographie (2.B. Knon Cetina 1984) aufgezeigt hat, ja nicht einmal im Be-
reich der so genannten harten Naturwissenschaften. In hermeneutisch aufzuklärenden
Kontexten, also im menschlichen - und eventuell eben auch schon im vormenschlichen
- (Zusammen-)Leben, sind nackte Tatsachen ohnehin und per se mehr als zweifelhafte
Angelegenheiten; und ob es sie, wie etwa Hans-Georg Soeffner (1989: 135) hofft, (aus-
gerechnet) beim Striptea.se gibt, ist, nicht nur, wenn man Roland Barthes (1964) liest,
zumindest sehr die Frase.
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Leben werden, und wenn andererseits garu normale Menschen ihre Performance
ganz gewohnheitsmäßig Verhaltenserfordemissen verschiedener Situationen drama-
turgisch anpassen und damit ihr Ansehen, ihr Selbstverständnis, ihr Leben auch aufs
Spiel setzen, dann läßt sich in der Tat daraus folgern, daß es im Zusammenleben (zu-
mindest) zwischen Menschen flir das Handeln der Menschen normalerweise viel
wichtiger ist, welchen - vor allem eben durch den Ausdruck anderer evozierten -

Eindruck sie von einer Situation haben, als daß sie in den Stand der Wahrheit kom-
men darüber, ob nun dieser Eindruck tatsächlich richtig lsl oder ob er nur richtig zu
sein scheint. Inszenierung, so könnte man demnach ntgespitzt konstatieren, ist zwar
nicht alles, aber ohne Inszenierung ist alles nichts (jedenfalls nichts soziologisch Re-
levantes).

2.2 Methodologie

Methodologisch rekurriere ich auch mit meinen Überlegungen zum politischen Han-
deln auf die - wesentlich von Alfred Schütz, Thomas Luckmann und Peter L. Berger
begründete - phdnomenologisch reflektierte Wissenssoziologie. Das bedeutet einer-
seits, mit Material-Interpretationen bei den je subjektiven Perspektiven der infrage
stehenden Akteure anz;ttsetzen, und das bedeutet andererseits auch (was allerdings
anhaltend auch Anlaß zu Kritik gibt): die Wissensvorräte des Forschers als eigene
Datenqualität zu reflektieren (vgl. dazt z.B. Hitzler 2005). Ansonsten stützen sich
meine Material- und Textanalysen auch im Themenbereich ,,politisches Handeln"
wesentlich auf das Konzept der - ursprünglich insbesondere von Hans-Georg Soeff-
ner angeregten - wissenssoziologischen Hermeneutik.

Meine prinzipielle wissenschaftliche Selbst-Verpflichtung auf (maximale)
Werturteilsenthaltsamkeit im Sinne Max Webers besagt bei der Darstellung eines in
seinen vielfültigen Konkretionen per se moralisch brisanten Gegenstandes wie dem
politischen Handeln keineswegs, daß dabei die Werthaltigkeiten thematisch je rele-
vanter Positionen ignoriert oder gar negiert würden. Sie besagt vielmehr, daß ich da-
fi.ir plädiere, a) im Sinne des dramatologischen Ansatzes: möglichst immer a:uf ver-
schiedene Vorstellungen zu achten, b) im Sinne der phänomenologisch reflektierten
Wissenssoziologie: immer wieder Perspektivenwechsel vorzunehmen und den je
eigenen Standpunkt mit zu bedenken, und c) im Sinne der wissenssoziologischen
Hermeneutik: die je kaschierten oder maskierten Moralen zu entdecken und sichtbar
zu machen. Einfacher gesagt: Durch die dergestalt produzierte Verfremdung des
naiven Verstehens werden die Perspektiven der je infrage stehenden Protagonisten
aufgenommen, ausbuchstabiert und zum Maßstab ihrer faktischen Vollzüge gemacht.
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2.3 ,Politologie'

Sachbezogen geht es mir ganz grundsätzlich um die Frage, auf welches ,existenziel-
le' Problem politisches Handeln als eine allgemeinmenschliche (und möglicherweise
auch schon vormenschliche)' Form sozialen Handelns prinzipiell ,antworlet' und wie
politisches Handeln sich als institutionalisiertes Phänomen unter bestimmten, ge-
schichtlich gewordenen gesellschaftlichen Bedingungen zeigt. Zu Rate ziehe ich
dabei, neben Helmuth Plessner, der 1931 ,,Politische Anthropologie" von der Frage
aus bestimmte, inwieweit Politik ntm Wesen des Menschen gehöre,6 und im wei-
teren neben Erving Goffman, dem zentralen Theoretiker der dramatologischen Sicht-
weise menschlicher Interaktionen,t uor allem den klassischen Theoretiker der

Angesichts des mir bekannten Forschungsstandes der Ethologie einerseits und der
Ethnologie bzw. Geschichtswissenschaft andererseits erscheint es mir derzeit sowohl
weniger dringlich als auch weniger sinnvoll, Menschliches gegen Nicht-Menschliches
abzugrenzen, als vielmehr grundstrukturelle Formen des Handelns, vereinfacht ausge-
drückt also: des wissensgeleiteten Verhaltens, im Meer seiner mannigfaltigen Konkre-
tionen aufzusuchen. Und wenn und insoweit als nichtmenschliche Wesen, insbesondere
wohl Menschenaffen (vgl. etwa Byrne/Whiten 1988, de Waal l99l) ebenfalls handeln -

wobei, genau genommen eben gilt, daß ,,nur der Handelnde weiß, wann sein Handeln
beginnt und wo es endet" (Schütz 1971 27), und wir mithin rekonstruktiv stets vor dem
Problern stehen, Handeln gegenüber bloßem Verhalten zu distinguieren -, sind auch sie
Akteure und ist mithin ihr Tun Gesen-Stand des .basalen' Interesses im hier semeinten
Verstande.

Vgl. Plessner 1981b: 139. - Eine so begriffene Anthropologie polit ischen Handelns ist
nicht zu verwechseln mit ,,politischer Anthropologie", sofern damit ethnologische Ar-
beiten über politische Institutionen, vorwiegend in archaischen und traditionalen (vgl.
dazu z.B. Balandier 1976, Seaton/Claessen 1979) und auch in sozusagen protostaat-
lichen Gesellschaften (vgl. dazu z.B. Trotha 1994, Hanser/Trotha 2002) gemeint sind.
Sie ist auch nicht identisch mit einer ,,Anthropologie des Politischen", wie sie etwa von
Carl Schmitt angelegt, aber laut Kramme (1989) nicht ausgeführt worden ist. Aber
selbstverständlich stützt sich eine Anthropologie politischen Handelns in ihrer Entwick-
lung auf solche Fundamente.

Prämisse der dramatologischen Sichtweise der Gesellschaftlichkeit des Menschen, einer
sozialwissenschaftlichen Perspektive also, die versucht, den Prinzipien des Miteinander-
Lebens dadurch auf die Spur zu kommen, daß sie dieses als einen ständigen Strom
wechselseitiger Inszenierungen begreift, ist der Verdacht, daß sozusagen mit
Shakespeare gesprochen - ,,alle Welt" schauspielerl. Interaktionsordnungen werden un-
ter dieser Perspektive begriffen als prinzipielle Bewältigungsprobleme für den einzelnen
Teilnehmer. D.h., Akteure müssen ständig Situationen interpretieren. Handlungsalter-
nativen auswählen und Deutungsschemata applizieren. Daß sie dies zumeist völlig rou-
tinisiert tun, änder1 nichts daran, daß sie gar nicht umhin können, unentwegt die Hand-
lungssedimente und Handlungsmöglichkeiten anderer berücksichtigend, also sozusagen
stratepisch-taktisch zu agieren.
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spezifischen Handlungslogik im funktional ausdifferenzierten Teilsystem der Poli-
tiku, Niccolö Machiavelli.

3. Empirische Formen politischen Handelns

3. I Inszenierungs probleme von B erufs politikern

Diese Handlungslogik zunächst in den Alltagswelten einer repräsentativdemokra-
tisch verfaßten, massenmedial ,veröffentlichten' Gesellschaft zu explorieren, ist für
den Normalsoziologen vermutlich das Naheliegendste. Und dem ganz entspre-
chend habe auch ich mich in den 1980er Jahren im Rahmen eines von Renate
Mayntz und Friedhelm Neidhardt geleiteten Forschungsprojekts über die Subkultur
von Bundestagsabgeordneten in Bonn zunächst und vor allem der mandatarischen
Arbeit bzw. (mehr und mehr) der Inszenierung mandatarischer Arbeit unserer Par-
lamentarier gewidmet.'

Das dabei auch von mir immer wieder konstatierte Dilemma der sogenannten
politischen ,Klasse' (vgl. Leif/Legrand/Klein 1992 und Beyme 1993) besteht - kei-
neswegs nur meines Erachtens - vor allem darin, daß sie sich öffentlich über den An-
spruch legitimiert, in dem von ihr betriebenen politischen System (global)gesell-
schaftlich (im weitesten Sinne) produzierte Konflikte und Widersprüche (letztin-
stanzlich) aufheben bzw. beseitigen zu können, daß sie aber faktisch allenfalls (mehr
oder weniger geeignete) Mittel bereitstellen kann, um diese zu organisieren. Daraus
ergibt sich naheliegenderweise die Frage, warum Politiker gleichwohl immer wieder
dieses imaginäre Versprechen repetieren und damit die Fiktion einer faktisch nicht
einlösbaren Problemlösungspotenz perpetuieren, während sie zugleich und zuneh-
mend die Idee der Macht bzw. genauer: des Macht-Habens explizit und expressiv
nesieren.

Begriffe wie ,,Teilsystem der Politik", ,,Funktionssystem der Politik", ,,politisches Sy-
stem" u.ä. übernehme ich von Niklas Luhmann (vgl. z.B. 1987: 32-48 und 74-103.
1984: 626f .), ohne damit in irgendeiner Weise systemtheoretische Ambitionen markie-
ren zu wollen. Mit Machiavelli geht es mir eben vor allem um einen Einstieg in die im
politischen System vollzogene bzw. zu vollziehende Handlungslogik,nicht etwa um das
Funktionssystem der Politik schlechthin (hier wäre als Klassiker z.B. eher Thomas
Hobbes |97 61 zunennen).

Dabei habe ich diese gewählten Repräsentanten des politischen Systems der Bundes-
republik Deutschland mehr und mehr und in weitgehender Übereinstimmung mit der
einschlägigen Literatur einerseits als (habituelle) Träger von Zeichen und Symbolen, ja
als Verkörperungen politischer Ideen, andererseits als (mehr oder weniger erfolgreiche)
Applikateure, als (strategische) Nutzer kommunikativer, insbesondere sprachlicher Zei-
chen- und Svmbolreoertoires und medialer Ressourcen besriffen.
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Eine Antwort auf diese Frage könnte darin liegen, daß Politiker in bzw. mit
einem doppelten strukturellen Dilemma operieren: Einerseits müssen sie ständig
Sachkompetenz für (öffentlich) virulente Fragen glaubhaft machen, um etwelche
Führungsansprüche (und daraus resultierende Privilegien) zu rechtfertigen. Nun ist
aber ,,von einigen seltenen Ausnahmen abgesehen (...) der Berufspolitiker gerade
nicht ein Berufstätiger im Sinne technischer Kompetenz" (Flores d'Arcais 1993:
9). Für jede Art von Entscheidungen irn politischen,,System" gibt es vielmehr Spe-
zialisten, die über mehr oder minder schematisierte Steuerungs-, Bewältigungs-
und Lösungstypen für (auch) gesellschaftlich virulente Probleme verfügen. Der
Politiker ist grosso modo daratf angewiesen, auf der Basis dieser - durchaus diver-
gierenden, ja zum Teil antagonistischen - Antworten, jedoch ohne (adäquaten)
eigenen Sachverstand, Entscheidungen über anstehende oder von ihm ins Spiel ge-
brachte Fragen (mit) zu treffen und diese Entscheidungen gegebenenfalls im Ge-
setzgebungsprozeß (mit) umzusetzen (vgl. dazu auch Nedelmann 1990). Dergestalt
ist die Situation, ohne subjektiv hinlänglich zufriedenstellende Informationen zu
Entscheidungen gezwungen zu sein, die in der Alltagswahrnehmung den Ausnah-
mefall (bzw. eine Krise) darstellt, im politischen Betrieb der Normalfall: Auch die
Entscheidung, sich nicht zu entscheiden, ist eine Entscheidung (vgl. Luhmann
1987: 79). Andererseits müssen Politiker aber zugleich immer glaubhaft rnachen,
sich keine Sonderechte herauszunehmen bzw. herausnehmen zu wollen (vgl. dazu
MayntzA.Jeidhardt I 989).

Während andere dramatologische Ansätze in der politischen Soziologie exem-
plarisch etwa der von Murray Edelman (vgl. z.B. l98B) - solcherlei Diskrepanzen
zwischen faktischen Vollzügen im politischen Betrieb und öffentlichen Verlautba-
rungen aus dem politischen Betrieb traditionell mit einem Modell von Vorder- und
Hinterbühnen zu erklären suchen, klammere ich die analytische Frage, wie das politi-
sche System denn nun wohl eigentlich funktioniere, absichtsvoll aus. Stattdessen
nehme ich, entsprechend dem Thomas-Theorem, zunächst einmal die üblichen Vor-
stellungen über dieses Teilsystem, seine Funktionen und seine Protagonisten ,für
bare Münze' und erst bzw. nur daraufhin und darauf bezogen dann, sozusagen Eulen-
spiegel-artig, die politischen Akteure selbst beim Worl. Tatsächlich arbeite ich, im
Verweis auf das Eingangszitat aus Alfred Schützens Aufsatz ,,Santayana über Gesell-
schaft und Regierung", mit der sozusagen methodischen Unterstellung, es gäbe keine
geheimen, verschwiegenen, verschlossenen Hinterbühnen der Macht (mehr) - jeden-
falls keine besonders wichtigen oder gar entscheidenden.

Damit wird zum Gegenstand meines Erkenntnis- und Frageinteresses zunächst
einmal schlicht das Einsehbare des politischen Betriebs. Und einsehbar sind eben
vor allem Maßnahmen der (öffentlichen) Vermittlung, Erklärung und Rechtferti-
gung, der Darstellung also von als ,,politisch" apostrophierten Ereignissen, Prozes-
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sen und Sachverhalten (vgl. dazt auch Nedelmann 1986). Das beginnt beim im
Sitzungsprotokoll festgehaltenen, mehr oder weniger spontanen Zwischenruf und
endet durchaus nicht bei der Talk-Show und der Ansprache im Fernsehen. Und im
weiteren werden zum Gegenstand meines Erkenntnis- und Frageinteresses dann die
auf das dergestalt Einsehbare bezogenen Selbstverständnisse der Akteure. Jenes mit
diesen konfrontierl jedoch erweist sich nun famoserweise als ausgesprochen labile.
zusehends krisenanfällige Konstruktion: Der Umbau der Gesellschaft vollzieht sich
im Funktionssystem der Politik mit, auch wenn die Formen des Vollzugs das Ge-
schehen mitunter bis zur Unidentifizierbarkeit verkleiden: Es entsteht ein ,Flecken-
teppich' von nicht (jedenfalls nicht dauerhaft und nicht umfassend) hegemonialisier-
baren Teilkonsensen. Die Nutzbarmachung des Skandal-Prinzips, etwa auch für
Selbstdarstellung und Selbstpopularisierung, funktioniert auf der Basis dieser Relati-
vität jeglicher Werteordnung in der und für die Gegenwartsgesellschaft: (Kontrollier-
te) SelbsfSkandalierung wird zum probaten Inszenierungsmittel.

Allerdings reicht selbst eine hohe, aber rein technisch orientiefte schauspie-
lerische bzw. mediale Kompetenz nicht aus, um sich hinlänglich erfolgreich als le-
gitimer Vefireter des politischen Systems auszuweisen. Politik, und damit auch der
einzelne Politiker, muß vielmehr etwas mit-repräsentieren, was nur in und über
Politik einen Ausdruck zu finden vermag: die Idee des Gemeinwesens bzw. genau-
er: eine (zumindest) von einer bestimmten Klientel akzeptierle und verlangte Idee
des Gemeinwesens. D.h., der (Berufs-)Politiker wird nicht zum wenigsten daran
gemessen, ob er - glaubhaft * geltend machen kann, daß er das repräsentiert, was
der, der ihn wählt, als Gemeinwesen-relevant ansieht (vgl. dazu Weber 1980). Dra-
matologisch betrachtet gilt es also weniger, ein solches Motiv tatsächlich zu haben
bzw. eine solche Idee tatsächlich zu verfolgen, als vielmehr, möglichst glaubha.fi
zu machen (glaubhaft jedenfalls für eine bestimmte Klientel), daß eine solche Idee
das eigene (politische) Wollen leitet.

Daß den Eindruck von Kompetenz fiir die Belange des Gemeinwesens in als
schwierig angesehenen Zeiten zu vermitteln gegenwär1ig dem Gros des politischen
Personals kaum (optimal) gelingt, zeigt das seit langem die ,,öffentliche Meinung"
beherrschende, allenfalls in akuten und ,tiefen' Wirtschaftskrisen temporär ausge-
setzte Urleil, die etabliete Politik sei angesichts des Umbaus und der Neuorientie-
rung der Gesellschaft programmatisch konzeptions- und ideologisch einfallslos.
und die gewählten Politiker zeichneten sich vor allem durch persönliche bzu'.
lobbyistische Begehrlichkeit aus (vgl. z.B. Scheuch/Scheuch 1992; Arnim 1993).

3.2 Extension des Politischen

Da ich mir trotz all meiner seinerzeitigen Beschäftigung mit Berufspolitikem jedoch
nicht die selbstgestellte Frage beantworten konnte, aufgrund welcher Merkmale ein
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Handeln grundsätzlichbzw. strukturell, d.h. also alle möglichen empirisch vorfind-
lichen Formen übergreifend, als ,,politisch" definiert werden kann, habe ich dann vor
dem Hintergrund einer damals viel diagnostizierten (Legitimations-)Krise repräsenta-
tivdemokratischer Inszenierungsroutinen - im Gefolge von und im Anschluß an
Ulrich Beck - begonnen, mich für die Extension des Politischen in andere gesell-
schaftliche Teilsysteme und in das Alltagsleben unter Individualisierungsbedingun-
gen zu interessieren: zum einen für sich politisierende Expertenschaften - und zwar
sowohl mit professionellen Eigeninteressen als auch als Interessenvertretungen von
sozialen Bewegungen - in Opposition zum politischen System hie und zu profes-
sionskritischen lnteressenkonstellationen von Laien da; zum anderen flir die ,,Poli-
tisierung des Privaten", also dafür, daß das je eigene Leben ganz normaler ebenso
wie - mehr noch - weniger normaler Menschen von diesen zunehmend als gestal-
tungsfühig und gestaltungsbedürftig nicht mehr abseits öffentlicher Interessen begrif-
fen, sondem selber zum Mittel und zum Ziel politischen Handelns wird.

Dergestalt ließ und läßt sich zeigen, wie aus kleinen Lebens-Welten konstella-
tive Machtbereiche und Einflußzonen, wie aus privaten Existenzen individuelle Stra-
tegiezentralen, wie aus (,szenisch') stilisierten Milieubindungen und Gruppenzuge-
hörigkeiten neotribalistische Distinktionskämpfe werden, usw. Im Rekurs auf makro-
theoretische Überlegungen zur,,reflexiven Modemisierung" werden dabei Grundzü-
ge einer sozusagen quer zu ihren institutionellen Strukturen politisierten Gesellschaft
diagnostizier- und im Hinblick auf einige (zu gewärtigende) ambivalente Effekte für
das Zusammenleben der Menschen mit aller sebotenen Vorsicht vielleicht auch
prognostizierbar:

,,Das Volk steigt aus", hat Niklas Luhmann (1993) lapidar konstatiert. Es
steigt aus den Routinen und Ritualen etablierter Politik aus, d.h. vor allem: Es ver-
weigert den Routiniers und Ritualisten des politischen Betriebs wenn schon nicht
den Gehorsam, dann doch zumindest die Zustimmung. Dies wird einerseits viel-
stimmig beklagt und bejammert, andererseits sehen manche aufmerksamen Beob-
achter aus der Wissenschaft ebenso wie aus der Publizistik gerade jenseits der in
den einschlägig legalisierten Institutionen und Organisationen des politischen Be-
triebs tradierten Strukturen und Konventionen, vereinfacht gesagt also:jenseits des
politischen Systems aber auch Chancen für eine (Wieder-),,Erfindung des Politi-
schen" (Beck 1993) bzw. fiir eine ,,Wiederentdeckung der Handlungspotentiale"
(Hitzler 2000),- sozusagen in einer, eher impliziten denn expliziten, Aktualisierung
jenes Politik-Verständnisses von Hannah Arendt (1981), dem zufolge um so mehr
politisch wird, je mehr am (menschlichen) In-der-Welt- und am Mit-Sein mit
anderen - von wem auch immer - als nicht fraglos vor-, also als nicht natur- oder
gottgegeben erkannt wird: Politisch bzw. politisierbar ist demnach (gerade) all das,
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was als nicht institutionell vorentschieden und festgeschrieben begriffen wird (vgl.
dazu auch HitzlerlKoenen 1994).

Denn während alle Staatstheorie, exemplarisch natürlich Thomas Hobbes
(1976), den (fiktiven) ,,Naturzustand" menschlichen Miteinanders bekanntlich als
eine ausgesprochen ungeordnete, mithin prinzipiell geführliche Situation be-
schreibt, in der jeder flir jeden als zumindest ,unsicherer Kantonist' erscheint, wo-
gegen (nur) der ,,Leviathan", der ordnende, sichernde Staat diesen ,,ursprüngli-
chen" Krieg aller gegen alle zu befrieden verrnag, bewegen wir uns - zumindest
einer von Ulrich Beck (2007) als ,,kosmopolitisch" etikettierten Lesart der politisch
weitergedachten Individualisierungstheorie zufolge - allmählich und (anscheinend)
unaufhaltsam auf eine Form des gesellschaftlichen Lebens zu, in der der Leviathan
zwar nicht verschwindet, in der er aber seiner Regelungs-, Ordnungs- und Siche-
rungsgewalt sozusagen in jeder Dimension verlustig geht.

Anders ausgedrückt: Weil aufgrund der immer komplexeren (global-)gesell-
schaftlichen Strukturen und Verhältnisse niemand mehr alles planen kann und auch
niemand mehr für alles verantwortlich zu zeichnen verrnag - schon gar nicht die
strukturell dilettantischen politischen Entscheidungsträger -, erodiert das auf Legiti-
mitätsglauben angewiesene Funktionssystem der Politik - zumindest bis zu einent
gewissen Grade. Die spezifische Handlungsform des Politischen aber löst sich dabei
und deswegen keineswegs auf, sondern diffundiert vielmehr und expandiert (wieder)
in die nichtstaatlichen Relevanzsysteme und Vollzugswirklichkeiten von Jedermann
hinein: in die Zuständigkeitsbereiche von Expertenr0 auf der einen und in die Selbst-
gestaltungsräume gewöhnlicher - und ungewöhnlicher - Bürger auf der anderen Sei-
te. Damit sind jedoch keineswegs sich ausschließende Alternativen gemeint, sondern
ineinander verwobene PolitisierungseffekteTenseits des politischen Systems - weil in
einer ,,Multioptionsgesellschaft" (Gross 1994) eben ,,alle Bereiche des Alltags Ent-
scheidungssituationen hervorbringen, bei denen in vielen Fällen auf die eine oder
andere Form von Expertenwissen zurückgegriffen werden muß" (Giddens 1993:
460).

Denn auch wenn der Laie sich inzwischen zum selbstbewußten Nutzer und
(zumindest indirekten) Kontrolleur des Experten gewandelt hat, spricht, schon wenn
man sich auch nur die in den Medien präsente Expertisen- und Debattenkultur mit

r0 
,,Experte" wird hier im wesentlichen als eine soziale Etikettierung begriffen, die * von
wem auch immer - aufgrund spezieller Kompetenzansprüche und/oder Kompetenz-
unterstellungen vorgenommen wird. Ansprüche wie Unterstellungen verweisen auf wie
auch immer aus- und nachgewiesene, besonderte Wissensbestände. Expertenwissen, als
Sammelbegriff dieser Wissensbestände, bezeichnet somit - grosso modo - das Wissen.
über das zu verfiigenjemand glaubhaft zu machen versteht, derjemandem anderen ge-
genüber als Experte gilt (vgl. dazu auch die Beiträge in Hitzler/Honer/Maeder 1994).
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ihren Rekrutierungsstrategien, ihren Rekurs- und Repetitionskapazitäten vor Augen
führt, gleichwohl nichts dafür, daß die Zukunft des Experten bereits hinter diesem
liege. Im Gegenteil, die Expertise als solche hat Konjunktur: Der Pluralismus der
mehr und der weniger sachverständigen Standpunkte und Stellungnahmen zu nach-
gerade allen - wie auch immer auf der Agenda öffentlicher Aufmerksamkeit plazier-
ten - Themen nimmt ständis zu.

3.3 Die Politik der Individuen

Vor dem Hintergrund dieses Szenarios zusehends ,hilfloser' politischer Entschei-
dungsträger hie und der Allgegenwart sowohl ungefragter als auch nachgefragter
Expertisen da konstatiere ich also - im Sinne eines als solchem mithin wenig origi-
nellen gesellschaftstheoretischen Befundes - eine (vorläufige) Tendenz zur Entpoliti-
sierung des Handelns im traditionellen politischen ,,System" - weil, in Anlehnung an
Karl Weick gesprochen, die Mitglieder auch dieses Organisationstypus' wichtigeres
zu tun haben als die Organisationsziele zu verfolgen (so sich solche überhaupt, und
gar konsensuell, definieren lassen). Zugleich konstatiere ich eine Tendenz zur Poli-
tisierung des Handelns im Bereich des traditionell privaten Lebens.rl

Eben im letzteren liegt, den oben genannten Beobachtern zufolge, nun aber
die Chance auf das, was Ulrich Beck (1986: 368ff.) früher,,Strukturdemokratisie-
rung" genannt hat und was er später bzw. gegenwärtig eher ,,Kosmopolitisierung"
nennt (vgl. Beck 2007, Beck/Grande 2004): die Chance auf eine nachhaltige Aus-
weitung und Verstärkung individualdemokratischer Entscheidungsmöglichkeiten
und Eingriffschancen. Gemeint ist damit, daß sich der individualisierte Jedermann
nicht nur zu Wort meldet in der öffentlichen Auseinandersetzung um die lokal-
globalen Konsequenzen einer technologisch und bürokratisch hypertrophierten
Industriezivilisation, sondern daß er damit selber zur - für Plessner seinerzeit noch

,,ungreifbaren" - politischen Institution wird.

Während immer neue Schübe struktureller Freisetzungen von milieuhaft tra-
dierten Interpretationsschemata zu immer neuen, kaleidoskopartigen Umordnungen
und Re-Arrangements jener Stoffe sozial vorrätigen Wissens führen, aus denen der
endlose Sinn-Diskurs, jener zweite ,,Mythos des Zwanzigsten Jahrhunderts" sozu-
sagen, sich zusammensetzt, vervielfältigen sich so die Gelegenheiten (und Not-

" Diese Verlagerung politischer bzw. politisch virulenter Entscheidungen vom Teilsystem
der Politik in andere ,,Areale" und ,,Arenen" der Gesellschaft wird u.a. auch befordert
durch den bereits thematisierten doppelten strukturellen Dilettantismus des Berufspoliti-
kers, d.h. durch seinen jedenfalls in Relation zum jeweiligen professionellen Experten
oder Spezialisten - beschränkten Sachverstand hie und durch die ihm attestierte man-
gelnde Repräsentanz des Gemeinwesens bzw. durch die mangelnde Kompetenz zur
Durch- und Umsetzung von als gemeinwesenpositiv angesehenen Zielen da.
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wendigkeiten) zu politischem Handeln für diesen Jedermann. Mit Individualisie-
nrngsprozessen korrelierende Orientierungswerte, die eine moderne Form von
Selbstverwirklichung signalisieren, können aber ebenso plausibel auch als Anpas-
sung(en) an sozialstrukturell bedingte Erfordernisse einer reflexiven Moderne ge-
genüber dem Individuum gesehen werden. Also nicht nur: Individualisierung evo-
zieft (Lebensstil-)Konflikte, sondern auch: (Lebensstil-)Konflikte evozieren Indivi-
dualisierung (auf beide Aspekte hat efwa Sighard Neckel [2.8. 19931immer wieder
hingewiesen).

Eine Konseqtenz davon ist 2.B., daß sich die - für die traditionelle Industrie-
moderne symptomatischen - harten, unausweichlichen und unauflösbaren Antago-
nismen zwischen sozialen Großgruppen auflösen in eine Vielzahl kleiner, im alltägli-
chen Umgang aber sozusagen permanenter Querelen, Schikanen und Kompromisse.
die sich zwangsläufig im Aufeinandertreffen und Aneinandeneiben kulturell vielftil-
tiger Orientierungsmöglichkeiten und individueller Relevanzsysteme ergeben. Atrnti-
ches konstatieren bzw. prognostizieren Friedhelm Neidhardt und Dieter Rucht
(1993: 321) fur,,kollektive Mobilisierungen", nämlich ,,daß eine Pluralität von Be-
wegungen zu einer Dauererscheinung des gesellschaftlichen Lebens wird", und
zwar ztsätzlich zu bzw. verschränkt mit traditionelleren Organisationsformen poli-
tischen Handelns. Und auch für Beck (1991: 22) bedeutet diese,,Entgrenzung von
Politik" nicht etwa, ,,daß kollektives Handeln in den Arenen der Politik überflüssig
würde". Aber die traditionellen politischen Institutionen sind Becks Vorstellung
nach (wieder) eher mit ,,Nachtwächter"-Funktionen zu betrauen als mit der fakti-
schen Regelung alltäglicher und/oder globaler sozialer Konflikte.

Allerorten im sozialen Raum - in der Wirtschaft, der Wissenschaft, der Recht-
sprechung, der Medizin, der Medienöffentlichkeit, im Privatbereich, im Generatio-
nen- und Geschlechterverhältnis, in Interessen- und Berufsgruppen, in Bürgerinitiati-
ven, in neuen sozialen Bewegungen usw. - findet Politik sowohl in diesem reflexiv-
emanzipatorischen als auch im anthropologisch-existenziellen Sinne statt (vgl. dazu
auch Giddens l99l): im Sinne der Auseinandersetzungen um (das Finden von) Ent-
scheidungen über (antagonistische) Partialinteressen (wie z.B. über Ordnungsvorstel-
lungen und Sicherheitsbedürfnisse) sowie über Fragen der individuellen Existenz
(wie z.B. über Infektionsrisiken) und des kollektiven moralischen Verhaltens (wie
z.B. des als ,,richtig" deklarierlen ökologischen Bewußtseins).

Im Gegensatz nt dem, was z.B. Christian von Krockow - trotz seiner Sensibi-
lität fiir die ,,fortschreitende Fundamentalpolitisierung" - 1989 (30ff.) noch publi-
ziert, ist inzwischen eben längst selbst das Wetter, das Klima ebenso wie Ausse-
hen, Gesundheit, Leben und Tod ,,in den Griff menschlicher Weltbemächtigung
geraten" (Krockow 1989: 33) und damit Thema politischer Auseinandersetzungen
und politischen Handelns. Im übrigen geht es aber auch dabei zumeist um - aller-
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dings nur gelegentlich als solche offen thematisierte - gesellschaftliche Vertei-
lungskonflikte: Es geht im wesentlichen um die soziale, räumliche und zeitliche
Verteilung von industriell erzeugten wie auch von staatlich-zivilisatorisch beding-
ten Risiken und um die Verteilung der infolge dieser Risiken bzw. deren Vermei-
dung entstehenden Kosten.

Die Frage nach den Ressourcen sozialer Durchsetzungsftihigkeit stellt sich so-
mit gegenwärtig neu (in Ergänzung und teilweiser Überlagerung tradierter Macht
ressourcen wie ökonomischem Kapital und militärischem sowie bürokratischem
Potential). Und sie beantwoftet sich wohl nicht zum wenigsten - und mehr noch als
bisher - im Verweis auf die Knappheit von (wie auch immer verstanden) öffentlicher
Aufmerksamkeit. Denn alle politisch Handelnden, d.h. alle Einzelnen und alle Grup-
pierungen, die eigene Interessen geltend machen, müssen davon ausgehen, jederzeit

in die Situation kommen zu können, (bei irgendjemandem) wenn nicht Mitwirkung
und Unterstützung, dann doch zumindest Zustimmung zu den Zielen evozieren zu
müssen, die sie verfolgen bzw. die sie als diejenigen glaubhaft machen wollen, die
von ihnen verfolgt würden.

Daraus folgt, daß die Chancen eines Menschen bzw. einer Gruppierung von
Menschen, unter den Bedingungen einer zunehmend individualisierten und global
vernetzten Lebensführung und alleroften (und potentiell jederzeit) aufbrechender
Konfliktlinien für die Realisierung je eigener Interessen Zustimmung und Unterstüt-
zung zr finden, künftighin wesentlich davon abhängen dürften, daß diese Interessen
ein relativ hohes Maß an öffentlicher Aufmerksamkeit enegen, moralisierbar (d.h.

auch moralisch einklagbar) sind, und hinlänglich viele und hinlänglich gewichtige
Mitstreiter, Verbündete und Sympathisanten zu mobilisieren vermögen (vgl.

Gerhards 1993). Anders ausgedrückt: Eine politisierte Gesellschaft, wie ich sie hier
skizziere, ist auch eine dramatisierungsbedürftige Gesellschaft. Die Aktionslogik des
gemeinen Machiavellismus verlangt mithin jedem - in welcher Form auch immer -

politisch Handelnden Kompetenzen der Sach- und Selbst-Inszenierung ab, wie sie
vormals nur von Berufspolitikern (und anderen Schau-Spielern) zu beweisen waren.

4. Grundstrukturen politischen Handelns

Das von mir als ,,gemeiner Machiavellismus" apostrophierte Handlungsprinzip be-
zeichnet (dementsprechend) sowohl eine modernisierte, vor allem auf Popularität,
auf Öffentlichkeitswirksamkeit abzielende Form des Betreibens von ..Politik als
Beruf' (Weber 1980) unter den Bedingungen massenmedialer (Selbst-)Inszenie-
rungschancen und -zwänge als auch die Verbreitung und Veralltäglichung von -

im engeren und im weiteren Sinne - politischen Intentionen und Strategien unter
Nicht-Berufspolitikern in unserer sich strukturell (gravierend) verändernden Ge-
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sellschaft. Und (funktional) erklärbar erscheint diese Entmonopolisierung (bzw.
Entoligarchisierung) politischen Handelns, d.h. seine Freisetzung von institutionel-
len Ein-Bindungen, sein Wieder-Finden bzw. sein Wieder-Erfinden in und für prin-
zipiell alle, auch bislang als vermeintlich unpolitisch begriffene Kontexte, außer-
dem als Indikator jenes grundlegenden sozio-kulturell-ökonomischen Wandels, der
seit einiger Zeit eben unter dem Stichwort ,,Globalisierung" diskutiert wird. Ver-
stehbar allerdings wird dieser Prozeß der Entmonopolisierung politischen Handelns,
der Verallgemeinerung machiavellistischer Prinzipien, erst dadurch, daß, bzw. in
dem Maße, in dem die existenzielle Basis dieses Handlungstyps wieder mit reflek-
tiert wird.

4.1 Quasipolitik

Das Handlungsrepertoire des gemeinen Machiavellismus rekuniert auf - ich zitiere
Helmuth Plessner (198lb: 195) -

die in der Grundverfassung des Menschlichen überhaupt entspringende Not-
wendigkeit, in einer Situation des Für und Wider zu leben und in der Freund-
Feind-Relation sich eine Eigenzone gegen eine Fremdzone abzugrenzen und zu
behaupten.r2

Das bedeutet, daß jedes handlungsfühige Subjekt jederzeit in die Situation kommen
kann, in diesem Verstande eines ,,Kampfes um Macht" (vgl. Hitzler 1995), um Defi-
nitionsmacht vor allem, politisch zu handeln bzw. politisch handeln zu müssen, weil
Macht, wie versteckt auch immer, jeder sozialen Beziehung mitgegeben ist. D.h., so
Plessner (l 98 lb: 194f.),

es gibt Politik zwischen Mann und Frau, Herrschaft und Dienstboten, Lehrer
und Schüler, Arzt und Patient, Künstler und Auftraggeber und welche priva-
ten Beziehungen wir wollen, wie es im Öffentlichen eine Rechts-, Wirt-
schafts-, Kultur- und Religionspolitik, eine Sozialpolitik neben der eigentli-
chen Staats- und Parteienpolitik gibt.

t2 Darauf, daß hier Carl Schmitts 1927 entwickelter ,,Begriff des Politischen" (Schmitt
1963) Pate gestanden hat und daß die Korrespondenzen im politischen Denken zwi-
schen dem konservativen Staatsrechtler Schmitt und dem liberalen Sozialphilosophen
Plessner ohnehin überraschend vielfültig und intensiv sind, haben nicht zuletzt Rüdiger
Kramme (1989: 150) und - mit den ihm eigenen exegetischen Vorbehalten - Manfred
Lauermann (1989: 69, vgl. auch 1994) hingewiesen. Die Differenz zwischen der
Schmittschen Bestimmung des Politischen und Plessners Variante der Freund-Feind-
Relation besteht m.E. aber vor allem darin, daß bei Letzterem die ,Entscheidung' nicht
in einem staatlichen, sondern in einem existentiellen Sinne gedacht ist (vgl. dazu z.B.
Plessner 1981a:  I  l6) .
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Und weil bzw. dadurch, daß folglich ,,Machtverhältnisse (...) nicht sozialen Ver-
hältnissen bestimmter Art vorbehalten [sind], sondern (...) sich in jeder Situation
bilden und ihr damit einen ,politischen' Charakter verleihen [können]" (Plessner
1981c: 276), bekommen eben die existenziellen Fragen des von mir einmal so eti-
kettierten ,Goffmenschen' (Hitzler 1992) -,,Was kommt denn nun wieder auf mich
zu? Was ist hier eigentlich wieder los? Was mach ich da jetzt wieder draus?" - für
den sozial agierenden Jedermann einen die (unterstellten) Intentionen, Erwartungen
und Verhaltensweisen eines anderen einschließenden - und diese tunlichst zu be-
rücksichtigenden - Gehalt. Diese Handlungsform, die gewissermaßen bei der Prob-
lemstellung erfolgsorientierter Selbstpräsentation, d.h. einer Selbstpräsentation im
Hinblick auf die Verwirklichung eigener gegenüber anderen Interessen beginnt, be-
zeichne ich als,,quasipolitisch ".

Quasipolitik in diesem Sinne findet man in allen Spielarten der in der Ethno-
methodologie sogenannten ,Politics of Reality' (vgl. dazu Patzelt 1987). Wir alle
kennen auch z.B. solche - eher unter analytischen Gesichtspunkten definierten -

Phänomene wie etwa das, was man ,,Mikropolitik in Organisationen" nennt (vgl.
CrozierlFriedberg 1979). Wir alle kennen auch aus unserem Wissenschaftsalltag sol-
che Aktivitäten wie z.B. ,,Veröffentlichungspolitik", die man betreiben, ,,Personal-
politik", der man sich vielleicht ausgeliefert sehen, oder ,,Zitationskartellpolitik", die
man mit der gebotenen Abscheu zur Kenntnis nehmen kann. Wir wissen aber auch
aus unserem nicht-wissenschaftlichen Alltag (zumindest vom Hörensagen), daß ge-
wisse Leute in ihren so genannten Privatsphären,,Politik machen". Damit sind in der
Regel solche Dinge gemeint wie: die Pflege des Umgangs ,,mit den richtigen Leu-
ten", der wohlbedachte Einsatz von Status- bzw. Understatement-Symbolen, der
offenkundige Vollzug kontextuell bzw. situativ erwafteter Rituale (vgl. z.B. Goffman
1911). Und wir wissen sogar, daß manche Menschen (die offenbar nicht das Glück
haben, so selbstvergessen und ekstatisch zu lieben, wie wir selber das tun) eine Art
,,Intimitätspolitik" betreiben (vgl. z.B. Laing 1974; 1978; aber auch Laclos 1985).

Es geht also schon beim im weitesten Sinne,,politisch" zu nennenden, auf Posi-
tionierungsmacht mehr noch als auf Machtpositionen abzielenden Handeln nicht um
die Konstellation von Akteur und Welt, sondern um ein Verhältnis zwischen Akteu-
ren: Auch all solche Quasipolitik funktioniert im wesentlichen bereits nach dem -

gegenüber der etatistischen Überhöhung, die Carl Schmitt (1963) propagiert hat,
sozusagen banalisierten - Prinzip von Freund und Feind. D.h., Macht ist, wie z.B.
auch Günter Dux betont, relational. Macht ist demnach ,,immer das, was durch die
Akteure in den Bezügen zu anderen ausgeübt wird" (Dux 1992: 154). Macht ist ein
Merkmal also der Beziehung zwischen Akteuren. Und Macht ist kein statisches,
sondern ein prozeßhaftes Phänomen. Sie wird interaktiv hergestellt bzw. aufrecht-
erhalten. Dabei muß sie sich keineswess immer in Antasonismen und Konflikten
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manifestieren. In nichtkonfligierenden Beziehungen muß der Machtaspekt aber in
der Regel erst zu Tage gefordert werden (vgl. aus dem Forschungsfeld der Gender
Studies dazu z.B. Günthner/Kotthoff 1991: Goodv 1991: hierzu auch Goffman
l98 l ;1994:105-158) .

4.2 Protopolitik

Damit dieser,,Kampf um Macht" zu einem politischen Handeln im Sinne einer spe:i-

fischen Form sozialen Handelns wird, muß das gegeben sein, was man eine proto-
politische Konstellation nennen könnte: Ein (erfolgsorientierter) Akteur bnu. eine
Akteursgruppierung versucht, die Zustimmung bnt. Mitwirkung eines bzu. einer'
Zweiten zu erlangen dazu, seinen bzw. ihren Willen (auch) gegen das Widerstreben
eines bzw. einer Dritten durchzusetzen. Dementsprechend plädiere ich z.B. dafi.ir.
die Urszene politischen Handelns noch weiter an den mythologischen Anfang zu
rücken, als dies etwa Christian von Krockow tut, der seine ökologisch engagierlen
Abhandlung über ,,Politik als menschliche Natur" (1989) mit dem Brudermord
Kains an Abel beginnt. Ich plädiere demgegenüber dafür, die Konstellation, in der
die wissende Schlange die neugierige Eva dazu anstiftet, dem naiven Adam den
Apfel vom Baum der Erkenntnis zu reichen, um damit die bis anhin alternativlose
Ordnung des allmächtigen (?) Gottes zu destruieren, als Prototyp protopolitischen
Handelns zu lesen.

Wie man bereits an diesem ,paradiesischen' Beispiel beiläufig sehen kann, ver-
ändern weitere Akteure diese einfachste protopolitische Konstellation nicht struktu-
rel/, insbesondere dann nicht, wenn und insoweit sie sich den bereits bestehenden
Pafleiungen zuordnen lassen. Komplexer wird die Situation v.a. durch das Hinzu-
treten weiterer ,Parteiungen' (2.B. Azielt darauf ab, die Zustimmung bzw. Mitwir-
kung von B zu erlangen dazu, die Interessen von D gegenüber C durchzusetzen.
um dadurch die Zustimmung von D zu erlangen, seine eigenen Interessen gegen-
über E durchzusetzen, usw. - Oder, um im ,paradiesischen' Beispiel zu bleiben:
Die Schlange überredet Eva dazu, Adam dazn zu bringen, (mit ihr zusammen )
gegen das göttliche Gebot zu verstoßen - und damit das eigentliche politische Ziel
der Schlange zu realisieren). Doch auch solche Formationen lassen sich auflösen in
(prinzipiell unendlich) miteinander verknüpfte,/ormale Drei-Parteien-Konstellatio-
nen: ,,Es erübrigt sich fast", so hat Thomas Luckmann (1980: 59) einmal fest_ue-
stellt, ,,besonders darauf hinzuweisen, daß konkrete Erfahrungen in der Analysc
entweder auf ihre formalen Eigenschaften ,reduziert' oder als komplexes sozio-
kulturelles Phänomen behandelt werden können."

Erfolgsorientiertes Handeln in einer protopolitischen Konstellation, bzw. ver-
klirzt ausgedrückt: protopolitisches Handeln, wäre diesem Definitionsvorschlag zu-
folge relativ problemlos abzugrenzen gegen sozusagen ,anrainende' Handlungsfor-
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men - zunächst einmal etwa gegen reine Gewalttätigkeit, die m.E. dazu dient, durch
Einsatz von Zwangsmitteln ein bestimrntes Verhalten bei (einem) anderen zu bewir-
ken (vgl. dant Hitzler 2003). Und protopolitisches Handeln wäre demnach ebenso
abztgrenzen gegen reines Machthandeln, welches, entsprechend der Definition Max
Webers'', nicht zustimmungsorientiert ist - jedenfalls nicht notwendigerweise (Aus-
nahme: Man will nichts anderes, als den anderen mit allen Mitteln dazu zl bringen,
wozu auch irnrner zuzustimmen).

Protopolitisches Handeln unterscheidet sich aber auch von nur strategischem
Handeln, insofern ,,nur strategisches" Handeln lediglich darauf abzielt, andere in
(möglichst unausweichliche) Zugzwänge zu bringen (2.B. unter Verwendung der
Taktik, sie hinsichtlich der eigenen Absichten zu täuschen).'o ,Nrr strategisches"
Handeln ist also ebenfalls nicht zustimmungsorientiert - jedenfalls nicht notwendi-
gerweise (Ausnahme: Man zielt darauf ab, andere in die Lage zu bringen, nicht mehr
anders zu können, als wozu auch immer zuzustimmen).

Und protopolitisches Handeln ist schließlich (naheliegender Weise) auch nicht
identisch mit dramatischer bzw. dramatisierender Selbstinszenierung. Diese nämlich,
das hat Goffman (2.8.1969) gezeigt, zielt lediglich darauf ab, Zustimmung von an-
deren zur vom Akteur durch die gewählte Form der Selbstdarstellung beanspruchten
Identität zu erlangen. Reine Selbstinszenierung ist also nicht machtorientiert -
jedenfalls nicht notwendigerweise (Ausnahme: Man zielt darauf ab, sich selbst als für
den anderen besonders erstrebenswertes ,Gut' zu setzen).

Obwohl sich erfolgsorientiertes Handeln in einer protopolitischen Konstella-
tion also nicht auf einen einzelnen der genannten Aspekte reduzieren läßt, hat es
doch notwendigerweise einen Macht-Aspekt (es geht um Durchsetzung von Inte-
ressen gegenüber Alternativen), es hat notwendigerweise einen strategischen As-
pekt (es geht um technisch richtige, d.h. erfolgversprechende Entwürfe und Durch-
fiihrungen), und es hat notwendigerweise auch einen dramaturgischen Aspekt (es

1 3

l 4

,,Macht bedeutet jede Chance, (...) den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durch-
ztselzen, gleichviel worauf diese Chance beruht" (Weber 1972:28).

,,Strategisch" zu handeln bedeutet, im Hinblick auf eine bestimmte (längerfristige) Ziel-
setzung oder verschiedene altemative Zielsetzungen über mehrere (möglichst viele) zu-
künftige Interaktionssequenzen hinweg ein Szenario von - dem Akteur und seinem Ge-
genspieler bzw. seinen Gegenspielern überhaupt möglichen - Aktionen und Reaktionen
zu entwerfen und durchzuspielen. ,,Taktisch" zu handeln hingegen bedeutet, einen be-
stimmten Zug zu machen, um einen bestimrnten Gegenzug zu provozieren. Bei strate-
gisch-taktischem Handeln geht es also um die Herstellung von (verketteten) Zugzwän-
gen, nicht, jedenfalls nicht notwendigerweise, um die Erzeugung von Zustimmung
Dritter zu dieser Herstellung von Zugzwäneen (es sei denn, diese ist selber Teil des stra-
tesisch-taktischen Kalküls).
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geht um Herstellung von Offentlichkeit im Sinne des Ensemble-Publikum-Verhält-
nisses).

Diese Figur des protopolitischen als eines Handelns, das seinem Entwurf nach
darauf abzielt, die Zustimmung bzw. Mitwirkung eines Zweiten zu erlangen dazu.
seinen Willen (auch) gegen das Widerstreben eines Dritten durchzusetzen, erscheint
- eben dadurch, daß dabei ein Dritter mitberücksichtigt wird - nun zwar als ein
wesentliches Strulcturelement zur Bestimmung politischen Handelns gegenüber ei-
nem reinen Machtkampf und gegenüber anderen quasi-politischen Handlungsfor-
men. Gleichwohl ist protopolitisches Handeln noch nichtpolitisches Handeln im Sin-
ne eines spezifischen begrifflichen Instruments der - worauf auch immer sich mate-
rial beziehenden - Soziolosie des Politischen.

4. 3 Allgemeine Verbindlichkeit

Politisch im engeren, operationalisierbaren und im folgenden auch operationalisier-
ten Sinn wird ein protopolitisches Handeln durch eine zweite Zielsetzung, die die
erste, nämlich die Zustimmung bzw. Mitwirkung eines Zweiten zu erlangen dazu.
seinen Willen gegen das Widerstreben eines Dritten durchzusetzen, in einer be-
stimmten Art und Weise qualifiziert. Diese zweite Zielsetzung richtet sich ,,auf die
Herstellung, Gestaltung und Durchsetzung allgemeiner Verbindlichkeit" (Patzell
1987: 235) - und zwar in dem trivialen Sinne, daß für alle, denen gegenüber irgend-
etwas unter Zustimmung von wem auch immer irgendwie durchgesetzt wird, das.
was ihnen gegenüber durchgesetzt wird, vorlciufig, längerfristig oder grundsätzliclt
verbindlich ist.

,,Allgemeine Verbindlichkeit" in diesem Verstande ist nati.irlich ein Wissens-
phänomen, eine sozial glaubhaft gemachte Fiktion. Sie stabilisiert sich qua Zustim-
mung und Einverständnis. Daraus folgt, daß sich diese allgemeine Verbindlichkeit
also weder auf den erfolgsorientierten, also den eigentlich politischen Akteur selber
beziehen muß, noch auf den, dessen Zustimmung angestrebt wird. Im Gegenteil.
gerade normen-verletzendes Handeln, insbesondere wenn es von Dritten akzeptiert
und gegenüber anderen kaschiert wird, erhöht die Chancen, Macht ,,als eine zwar
normschaffende, selbst aber normlose Größe" (Plessner l98lc: 273f.) zu erlangen
und zu erhalten dazu, Normenfir diese anderen (verbindlich) zu setzen.

Allerdings hat bereits Gustav Ichheiser (vgl. 1970: 24) konstatiert, daß,,nicht
durch Außerachtlassen bzw. Verletzen schlechthin, sondem erst durch ein ganz spe-
zifisches, gewissermaßen ,zweckrationales' Außerachtlassen und Verletzen der so-
zialen Normen, (...) die sozialen Erfolgschancen im günstigen Sinne beeinflußt" wer-
den (vgl. dazu z.B. auch Popitz 1986). D.h., gerade daraus, daß der, der nicht poli-
tisch handelt, typischerweise davon auszugehen scheint, daß alle anderen Akteure
von ihm erwarten, daß er sich normenkonform verhält - so wie er typischerweise
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erwartet (und moralisch fordert), daß auch jeder andere normenkonform agiert -, er-

gibt sich fur den politisch Handelnden die Chance, diesen Erwartungen im Hinblick

auf seine Interessen im Zweifelsfall nicht zu entsprechen und eben daraus ent-

sprechende Vorteile zu ziehen.

Strukturell gesehen geht es bei politischem Handeln folglich um die Erlangung

und Sicherung von Definitionschancen im Sinne des Thomas-Theorems. Ob diese

Definitionschancen absichtsvoll oder beiläufig, überlegt oder unversehens, vorder-

gründig oder hinterhältig, konsensuell oder antagonistisch, legitimerweise oder usur-

patorisch, mit moralisch guten oder verwerflichen Gründen genutzt werden, ist dabei

unerheblich. Erheblich ist hingegen, daß das Definieren einer Situation notwendi-

gerweise ein soziales Handeln ist, wie routiniert und schematisiert, wie selbstver-

ständlich und fraglos dieses Handeln auch vollzogen werden mag.

politisches Handeln schlechthin, worauf auch immer seine praktischen Konkre-

tionen sich thematisch beziehen, ist folglich (edenfalls in einem weiten Sinne) herr-

schaftsbezogenes Handeln: Handeln, das darauf abzielt, wie auch immer und von

wem auch immer Zustimmung bzw. Mitwirkung zu erlangen daztt, seinen eigenen

Willen wem gegenüber auch immer - als durch (wie auch immer begriffene) allge-

meine Verbindlichkeit legitimiert - durchzusetzen. D.h', wer immer versucht, der-

gestalt auf die Verbindlichkeit der Ordnung des Zusammenlebens von wem auch

immer wie auch immer Einfluß zu nehmen, handelt meinem hier replizierten Defi-

nitionsvorschlag nach politisch.
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