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Rainer Greshoff / Uwe Schimank

Einleitung: Was erklirt die Soziologie?

Durchquert man als Zugreisender Berlin, von Spandau kommend iiber den
Bahnhof Zoo und den Ostbahnhof zum Flughafen Schoneberg, erfahrt man in
einer dreiviertel Stunde hautnah, und doch — im klimatisierten und sich stetig
voran bewegenden Waggon — distanziert, die ungeheure Komplexitit einer mo-
dernen GrofBstadt: StraBenziige, groBe Gebidude, Hiuserreihen, Wasserwege,
Reklametafeln, Graffitis, Menschen und Fahrzeuggewimmel ... Altes und Neu-
es wild durcheinander: Heruntergekommenes und Vernachldssigtes, Baugeriiste
und Umleitungsschilder, Bezugsfertiges und zum Abriss Freigegebenes. Ge-
dringe und buntes Leben hier, menschenleere Plitze und verlassene Gebdude
dort.

Der Schriftsteller Dieter Wellershoff (1988: 39) sieht — am Beispiel Kéln —
geradezu das Grundcharakteristikum einer GroBstadt im Ewig-unfertigen, Sich-
stindig-transformierenden: ,,Koln wird schoner werden, aber nie fertig. Ohne
den realistischen Sinn fiirs Provisorische wird man auch in den néchsten zehn
Jahren nicht in dieser Stadt leben konnen.* Ist man als Soziologe auf dem Weg
zu einer Tagung der Sektion ,,Soziologische Theorien®, bringt einem der Film,
der vor dem Waggonfenster ablduft, wissenschaftliche Disziplinen wie die So-
ziologie in den Sinn. Sind diese Disziplinen in ihren Fragestellungen, Theorien
und Methoden nicht wie groBe Stidte: uniiberschaubare Ensembles disparater
Elemente — zwar keineswegs vollig chaotisch, doch eben auch nicht sonderlich
gut sortiert? Hier wird man zwar an einer Baustelle fertig, und dort wird ein
wenig aufgerdumt — aber nur, um anderswo neue Unordnung zu schaffen.

Von Zeit zu Zeit ist es angesichts dieses Charakteristikums wissenschaftli-
cher Disziplinen angebracht, methodologische Reflexionen dariiber anzustellen,
welche Leistungen ein solches unordentliches Gebilde denn hervorgebracht hat,
hervorbringen sollte und kénnte. Wo konnten oder miissten vielleicht sogar
Aufraum- oder UmbaumaBnahmen eingeleitet werden? Wo konnte das beliebte
Motto ,,Unsere Stadt soll schéner werden!“ auf fruchtbaren Boden fallen?

Man sollte sich dabei gar nicht erst der Illusion hingeben, das groBe Ganze
mit einem energischen ,,Ruck* entsprechend irgend einem Bauplan einer ,,Ide-
alstadt* so umgestalten zu kdnnen, dass dann fortan alles gut ist und bleibt.
Selbst Retortenstédte auf der grilnen Wiese entfalten ganz schnell, wie Stadt-
planer etwa bei Brasilia leidvoll erfahren mussten, die unwiderstehliche Kraft
des Unordentlichen, so dass jede Anstrengung in Richtung einer neuen Gesamt-
ordnung — kénnte sie denn erfolgreich sein — jedenfalls nichts Dauerhaftes her-
vorbrichte. Doch hier und da etwas mehr gestaltete Ordnung einzurichten, die
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Die Beschreibung der Struktur der Korrelate des
Erlebens. Zum (moglichen) Stellenwert der
Phinomenologie in der Soziologie

,Dies sind keine guten Zeiten fiir die Phﬁnomenol?gie 5 k?nstatiert Walte.r L
Biihl (2003: 47). Diesem Befund stimme ich unemgeschrgnkt_zu. Allerdu}gs
erlaube ich mir, die Griinde fiir ,die schlechten Zeiten* weniger in der V(')r‘x‘Buhl
iiber gut 400 Seiten ausgebreiteten epistemologischen Unte.x.‘kor.nPl_e:xnat der
Phinomenologie — und ganz besonders der durch Alfrefi Schiitz }mmer.t.en so-
ziologischen Lebensweltanalyse' — zu suchen, sondern sie etwas tiefer hangend
zu vermuten, nimlich in der Wissenschaftspraxis und deren aktuellen und aktu-
ell zunehmenden Rechtfertigungsproblemen.

1. Die phiinomenologische Frage am Rande der Gegenwartssoziologie

Bekanntlich hat Edmund Husserl (vgl. 1954) schon Mitte der 3061: Jahre konsta‘-‘
tiert, die entscheidende Ursache der ,Krisis der Europdischen Wnlssenschaften
liege darin, dass die Protagonisten des Szientismus vergessen hatt.en: dass al.lc
Wissenschaft in der Lebenswelt griindet. Das lebensweltliche Apriori der W1§-
senschaften aufzukliren, war fiir Husserl dementsprechend der Weg, um die
von ihm konstatierte Krise der Wissenschaften zu beheben. Denn wenn das
Sinnfundament der Lebenswelt (wieder) freigelegt ist, dann werden, s0 Hu.sserl,
die wissenschaftlichen Idealisierungen nicht mehr reifiziert, und dl.(-i Wfssen-
schaften konnen zu einem adiquaten methodologischen Selbstverstandnis ge-
langen (vgl. dazu z.B. Eberle 1999, Marx 1987,‘v.a. 95ff.?. il 1o
Umgekehrt bedeutet das nun aber, und damit transfepere ich diese Reminis-
zenz auf gegenwirtig zu beobachtende Entwicklungen_ in unserem _Fac'h: .Wenn
bzw. in dem MaBe, wie soziologische Theoriebildung sich auf ein s'zxennsmches,
d.h., vereinfacht gesprochen, ein dem Modell .natflr.wissensch'af.t]“\cher Kausal-
,Logik folgendes disziplinéres Selbstverstindnis einigt bzw. einigen muss, dh
wenn bzw. in dem MaBe, wie die Legitimation des Faches (lediglich) aus einer

1 Vgl dazu — neben den nunmehr in einem Band zusammengcfassten. von Thomas I...uc!cmam:x‘
aus dem Nachlass von Alfred Schiitz heraus weiterbearbeiteten und‘ anders .pomuem?n
,Strukturen der Lebenswelt (Schiitz/Luckmann 2003) — die beiden in der Alfred Schiltz
\'Nerkausgabe (ASW) erschienenen, von Martin EndreB, Ilja Srubar u[xd von Hubfan Knob-
Jauch, Ronald Kurt und Hans-Georg Soeffner hervorragend edierten Binde ,, Theorie der Le-
benswelt 1% (Schiitz 2003a) und ,,Theorie der Lebenswelt 2* (Schiitz 2003b).
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diesem Modell entsprechenden ,, Kompetenz zur Erklirung sozialer Phinomene
abgeleitet wird, wird die Phénomenologie, d.h. die systematisierte Frage nach
dem unmittelbar Gegebenen, zu einer Residualbeschiftigung, wenn nicht gar zu
einer anachronistischen Obsession. Dies mdgen nicht nur viele Vertreter ver-
schiedener Substromungen des soziologischen Mainstreams durchaus nicht nur
nicht bedauern, sondern nicht wenige, um Anschluss an und Anerkennung durch
das breite Forschungs(mittel)mittelfeld bemiihte Protagonisten selbst einer sich
als ,,qualitativ* gerierenden Sozialforschung diirften eine solche Entwicklung
sogar begriien.

Die Frage, warum diese Iirelevanzierung wissenschaftskonjunkturell derzeit
nahe liegt, werde ich hier aber ebenso ausklammern wie die Aufarbeitung der seit
grosso modo vierzig Jahren sich hinziehenden Bemiihungen, die Relevanz der
insbesondere von Alfred Schiitz geleisteten Pionier- und Grundlagenarbeiten zu
einer mundanphinomenologischen Prototheorie bzw. Methodologie verstehender
Soziologie zu diskutieren — jene Bemiihungen also, die etwa bei Maurice Natan-
son, Thomas Luckmann, Harold Garfinkel beginnen und im deutschsprachigen
Raum exemplarisch von Hansfried Kellner, Richard Grathoff und Hans-Georg
Soeffner, von Ilja Srubar, Elisabeth List und Thomas S. Eberle forciert und in
jungerer Zeit von — um wiederum lediglich exemplarisch einige Namen zu nennen
— Hubert Knoblauch, Anne Honer, Ronald Kurt, Martin Endre8 und Bernt
Schnettler weitergefiihrt werden.?

Ich werde mich hier also weder zu fachinternen Wissenschaftspolitiken #u-
Bern, noch werde ich mich als Chronist der ,phdnomenologischen Bewegung* in
der Soziologie betitigen. Statt dessen werde ich versuchen, die Frage nach dem
mdglichen Stellenwert der Phinomenologie in der Soziologie noch einmal ausge-
hend von dem von Schiitz markierten ,,systematischen* Orr der Phianomenologie
in den Sozialwissenschaften zu stellen — nimlich als in der von Max Weber (vgl.
1972: 1) definierten Aufgabe liegend, soziales Handeln deutend zu verstehen, um
es dann dadurch, aber eben dadurch ,in seinem Ablauf und seinen Wirkungen
urséchlich zu erkléren.

An dieser Stelle darf ich auch wieder einmal daran erinnern, dass Weber die
Ursache fir Handlungsablaufe und Handlungsfolgen (also auch fiir Handlungs-

2 Wobei ich ibrigens speziell Hartmut Esser seit Mitte der Achtziger Jahre als einen zwar

hegemonialistischen, an einschligigen Debatten aber stets hochgradig interessierten, kritischen
»Wegbegleiter* der von Schiitz ausgehenden phinomenologischen Grundlegung der Soziologie
registriere — und schitze —, dessen Vereinnahmungsangebote, von wenigen punktuellen Stellung-
nahmen, wie etwa die von Soeffner, Eberle und EndreB abgesehen, unter , Schiitzianem* anhal-
tend zu wenig beachtet werden.
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aggregate) in dem subjektiven Sinn verortet, den der Handelnde mit seinem Han-
deln verbindet, und den deutend zu verstehen ihm zufolge mithin die ,,erste” un-
umgangliche und unabweisbare Aufgabe der Soziologie darstellt. Eben diese Auf-
gabe aber scheint mir von so genannten ,Handlungstheorien* mit Erkldrungsan-
spruch — welche sich bei genauerer Betrachtung dann doch als ,Verhaltenstheori-
en* erweisen (was ja keineswegs per s€ verwerflich sein muss) — trotz aller reflex-
iven Wendung vom Konzept der rationalen Wahl zu dem der Wahl im Hinblick
auf die je subjektive Nutzenerwartung — notorisch vernachlassigt bzw. im Zwei-
felsfall (der gelingenden Modellbildung) als Marginalie behandelt zu werden.

7u erhellen, dass diese Marginalisierung ihrer ,ersten” Aufgabe fiir die Sozio-
logie mehr bedeutet als eben den ,Marschbefehl eines ihrer groBen Klassiker zu
ignorieren, gilt nun das weitere Bemiihen.

2. Mundanphiinomenologie als Proto- und Parasoziologie

Alle in den und fiir die Sozialwissenschaften ,heute” relevante Phidnomenolo-
gie ist — explizit sowohl von der Transzendental- als auch von der Existenzial-
phinomenologie abgegrenzte — Mundanphéinomenologie (vgl. Hitzler/Eberle
2000). Denn v.a. Alfred Schiitz hat die Idee des ,,spiten* Husserl aufgenommen
und versucht, die allgemeinsten Wesensmerkmale der Lebenswelt — im Hin-
blick auf die besondere Problemstellung der Sozial- gegeniiber den Naturwis-
senschaften — zu rekonstruieren.” Denn da fiir die Sozialwissenschaften Sinnre-
konstruktion unabdingbar erscheint, ging es Schiitz im Hinblick auf die
epistemologische Sicherung der Weberschen Handlungstheorie vor allem darum,
auf dem Wege kontrollierter Abstraktion zu den fundierenden Schichten von Be-
wusstseinsprozessen vorzudringen, diese mit der Methode eidetischer Reduktion
so0, wie sie dem subjektiven Bewusstsein unter Ausklammerung sowohl sozio-
historischer Variationen als auch der Frage nach ihrem Wirklichkeitsstatus er-
scheinen, herauszuarbeiten und dergestalt die universalen Strukturen subjektiver
Konstitutionsleistungen aufzudecken.*

3, Die Tatsachen, [...] mit denen der Naturwissenschaftler umgehen muss, sind lediglich Tatsa-
chen, Daten und Ereignisse innerhalb seines Beobachtungsfeldes; jedoch bedeutet dieses
Feld den darin befindlichen Molekiilen, Atomen und Elektronen gar nichts. Dem Sozialwis-
senschaftler liegen aber Tatsachen, Ereignisse und Daten einer v3llig verschiedenen Struktur
vor. Sein Beobachtungsfeld, die Sozialwelt, enthilt Tatsachen, mit denen die in ihr lebenden,
denkenden und handelnden Menschen Sinn — und Bedeutungsvorstellungen verbinden. In
verschiedenen Konstruktionen der alltiglichen Wirklichkeit haben sie die Sozialwelt (im
Voraus) gegliedert und interpretiert, und es sind gedankliche Konstrukte dieser Art, die ihr
Verhalten bestimmen* (Schiitz 1971a: 6).

4  Zur ,Programmatik® der mundanphinomenologischen Lebensweltanalyse vgl. z.B. Schiitz
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Der lagt Thomas Luckmann (1980) darin implizierte Anspruch, eine Uni-
versalmatrix fiir die Sozialwissenschaften bereitzustellen, basiert auf ,der Grund-
annahme, dass alle gesellschaftlich konstruierte Wirklichkeit (vgl. Berger/Luck-
mann 1969) aufruht auf der subjektiven Orientierung in der Wth und auf dem
smn.l.aaften 'Aufbau der sozialen Welt (vgl. Schiitz 2004). Mithin ist die von
Schiitz und in der Nachfolge von Schiitz entwickelte Mundanphinomenologie, in
der es also wesentlich um die Aufdeckung der invarianten Strukturen der Lfbe;zs-
welt gehtZ der Idee und ,Logik* nach kein soziologischer Ansatz, sondern eine
proto-soziologische Unternehmung, die die soziologische Arbeit,fundiert (vgl
dazu Lgckn.ma‘rm 1993, Knoblauch 1996 sowie Hitzler/Honer 1984). o

So impliziert etwa die ,.erste” Aufgabe der Séziologie, Sinn deutend zu ver-
stcihen (d.h. also etwas zu tun, was das — zumindest — gemein-menschliche Ver-
mdgen des sozusagen ,,alltiglichen Verstehens iiberschreitet, indem es sich die-
sem Vet:stehen in der Absicht zuwendet, dessen Sinn zu re-konstruieren), epis-
temologisch durchaus nicht per se den Rekurs auf Phidnomenologie sondcr;x egen
i?f Hermzneutik — auf die sich ja auch Weber selber (vgl. z.B. 1973) in kritischer
. ;j[e;ﬁ:;; relr;c;t:;ng etwa mit Wilhelm Dilthey bezogen hat (vgl. auch Soeff-

Gleichwohl dient die mundanphinomenologische B i
turen.der Ijebenswelt“ (Schiitz/Luckmann 2003g) de facfoS cr:z:tb :Zé :Izrc,iitrilo(-
tosoziologischer Bezugsrahmen, als eine ,mathesis universalis* (Luckmimr;
1979), soqdem auch als parasoziologische ,Anleitung* zur Reflexion sozialwis-
_senschafthcher Interpretationen im Vollzug. Denn solange und insofern es in
ihnen geqerell darum geht, gesellschaftliche Konstruktionen der Wirklichkeit zu
rekonstruieren, ist die Befasstheit mit den Erfahrungen der Subjekte ein keines-
wegs marginales Thema der Sozialwissenschaften, sondern ihr systematisches
K‘emprc?blem:. Da Erleben, Erfahren, Handeln im phinomenologisch strengen
Smx?e eine primordiale, ausschlieBlich dem erlebenden, erfahrendc:n handelnden
Su.bjnekt selber ,,wirklich“_ zugdngliche Sphire ist, sind so genannte ol;jektivc Fak-
(ez;%teerﬁ)a:azzbr;r als subjektive Bewusstseinsgegebenheiten iiberhaupt empirisch

An.dcrs ausgedriickt: Der von Schiitz propagierte Bedarf nach einer phéiinome-
nologischen Fundierung der Sinn-Deutung resultiert aus der ,schlichten Ein-

égg(l)b Luc.kmann 1978, 2002; Flazu auch Soeffner 1999; Eberle 1984 und 2000; Honer
; : ﬁjr. eme.ehcr amhro.pologxsche Lesart von ,Lebenswelt* vgl. Srubar 1988; ﬁir eine
eher ,,sozialphdnomenologische” Deutung vgl. z.B. Grathoff 1989; Matthiesen 1983: Kurt

2002; fiir die Idee einer explizit ,,phinomenologischen Sozi je*
i iy g gischen Soziologie* vgl. Psathas 1989; dazu
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sicht, dass Handeln sich, genau genommen, nicht beoba}chten, sonder{x nur erle-
ben und erfahren lésst, da ,.es sich beim Handeln um eine Bewusstsex‘{lslelstgg
und nicht um eine objektive Kategorie der natﬁ.rhchen Welt handelt (Schud
Luckmann 2003: 454). D.h., genau genommen weiB (letztlich) nur der Hgndeln lf(:,
ob er handelt. Aber wer handelt, wei auch, dass er handelt (vgl: Schutz/Ltg: 1—
mann 2003: 456); er weiB iiberdies, woraufhin er handelt, worauthin er gel'.xar?. elt
hat und ob bzw. inwiefern das, was er sich damit ein.gchanqclt .hat, dem (knnl:zﬁ;
lich) entspricht, was er erhandeln wollte; .und er weif schlieBlich sogar, t»)vee(is -
er gehandelt hat bzw. warum er so und mcl}t ander§ geha_ndelt h?t. Das heu ‘
allerdings keineswegs, dass er sich fiir all dieses Wissen mteresmerein, geschwei-
oe denn, dass er sich dazu oder dariiber Gedanken machen oder gar duBern miiss-
tc‘e.5 Und noch weniger bedeutet das, dass andere Mfanschen - .aufgrund we'lcher
Erinnerungen, Theorien oder Offenbarungen auch immer — nicht der Mezzfzglg
sein konnten, sie wiissten besser als der Handelnde selber, ob und gegebenenfalls

i r weshalb er handelt. o
wor\?vzlef:::tﬁzgoﬁ?: die Relevanz der Phinomenologie ist da'bei ,,ledlgh'ch , dass
die soziologische Zentralkategorie des (sozialen) Handelns sinnhaft nur ll'n :elbsﬁ
gegebenheit (also vom Handelnden selber) erfasst, 'ax.xsonstcn aber lediglic ,typld
scherweise® iiber Apprisentationen und Externalisierungen erschlossen — un
(hermeneutisch) gedeutet — werden kann.

3. Die (mundan)phénomenologische Methode der eidetischen Erkenntnis

Vor diesem Hintergrund beanspruchen nicht nur die Sozialwissenscha{ten, son-
dern auch die Mundanphinomenologie, empirische ,Z.lJntemehm\fng}ien éu sgpe.
Allerdings besteht das spezifisch ,,Andere” an phanor{zenologulc der rzfm.v
eben darin, dass hierbei der Forscher — erkenntmstheor-etlsch. begriindet exklusi
— ansetzt bei seinem eigenen, subjektiven Erlebfan, seinen eigenen, sgbje}ctlxen
Erfahrungen. Ansonsten ist die phinomenologische Methodfa der exdeUS% en
Erkenntnis keineswegs etwas ,,Gehcirrmisvolles"‘. Im Gegenteal: Unte.r der or-
aussetzung hinldnglicher Handlungsentlastetheit kann bzw. konnte sie (zum;g;
dest) von jedem ,,normalen®, hellwachen, erwa'chsenen Menschen ange:iva
werden. Wenn iiberhaupt, so erscheint sie nur insofern als etwas Besonderes,

5 Selbstverstindlich und wohlvertraut ist uns allen jenes ,,Hz%ndeln, das du.rch em;n. besumlrlx:!-1
ten Habitus, Fihigkeiten oder Rezepte geleitet wird. Dabei handelt es sich noc .u:mermit-
entworfene Handlungen, obwohl der Entwurf dem Vollzug des konkreten Akteil nic tl;m i
telbar vorausliegt. Aber es gab frither eine Reihe bewusst entworfener Akte, die vc:f zc:ign“
wurden, um den Habitus zu formen, die Fahigkeit zu erwerben oder das Rezept zu erfinde

(Schiitz in Schiitz/Parsons 1977: 55).
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als sie gewisse — plausible, ja lebensnotwendige — Gewohnheiten bzw. Eigen-
schaften des Alltagsverstandes hinterfragt. Denn augenscheinlich resultieren
die dem Alltagsverstand impliziten erkenntnistheoretischen Schwierigkeiten
und Widerspriiche nicht (jedenfalls nicht im Wesentlichen) daraus, dass ihm zu
wenig Wissen eignen wiirde, sondern (eher) daraus, dass ihm zu viele Gewiss-
heiten inhdrent sind (vgl. dazu z.B. Soeffner 1989).

D.h., die in ihren mannigfaltigen kleinen sozialen Lebens-Welten ebenso
beheimateten wie gefangenen Alltagsmenschen (vgl. Hitzler 1999a) kénnen
typischerweise kaum anders als in das, was sie erfahren (d.h. sowohl in das,
was sie wahrnehmen, als auch in das, was sie sich vorstellen), Bedeutungen
(z.B. Wertungen, Einschitzungen, Assoziationen, Konnotationen, Implikatio-
nen aller moglichen Art usw.) hineinzulegen; Bedeutungen, die eben nicht dem
Gegenstand selber ,,gegeben”, sondern die ihm »von auBen* hinzugefiigt wer-
den. Anders ausgedriickt: Mit ihrem jeweiligen Alltagsverstand sehen Men-
schen sozusagen ,,selbstverstindlich® in die ,Dinge* etwas — bzw. genauer:
vielerlei — hinein (vgl. Hitzler 1993).

Die Mundanphénomenologie verfolgt demgegeniiber nun eben das Erkennt-
nisinteresse, den Gegenstand direkt zu erfassen, d.h. also ihn weder diskursiv,
noch ihn theoretisch zu , begriinden*, Phénomenologie, soweit sie fiir die Sozi-
alwissenschaften von grundlegender Bedeutung ist, ist vielmehr Wesensschau
der ,,Sachen selbst* — zu denen zuriickzukehren Husserl (vgl. nochmals 1954)
gefordert hat. ,,Schauen* in diesem Sinne kénnen wir evidentermaBen nur das
Gegebene; alles andere kénnen wir nur schlussfolgern — und dadurch indirekt
er-schlieBen. v

Die phénomenologische Rekonstruktion zielt also darauf ab, Bewusstseins-
gegenstdnde genau zu beschreiben — ansetzend bei ihren besonderen Erschei-
nungsweisen und hinarbeitend auf ihre wesentlichen Elemente bzw. eben ihre
allgemeinen Strukturen. Anders ausgedriickt: Die mentale Vergegenwirtigung
(d.h. die ,,Reprisentation*) des Gegenstandes bildet die materiale bzw., wenn
man so will, eben die ,.empirische* Grundlage der Phdnomenologie. Dieser
Gegenstand ist konkret gegeben. Und methodische Phinomenologie besteht
darin, den Gegenstand von ihm »zufdllig® anhaftenden Eigenschaften (insbe-
sondere von allen vorgefassten Meinungen) zu ,reinigen” dadurch, dass alle
subjektiven Attribuierungen des Gegenstandes ausgeklammert werden (um so
eine ausschlieBlich dem Gegenstand selber zugewandte Haltung zu gewinnen)
und dadurch, dass alles, was wir nur wissen (konnen), weil andere es uns (auf
irgendeine — z.B. auch auf theoretische — Art) mitgeteilt haben, ausgeklammert

wird (um so den Gegenstand in seiner , reinen® — und vortheoretischen — Evi-
denz zu erfahren).
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Am dergestalt ,,gereinigten” Phdnomen wird im weiteren Qann alles ﬁir.die
Wesensbestimmung des Phanomens nicht zwingend Erforderliche und schlieB-
lich auch noch die (metaphysisch-ontologische) Frage ausgeklammert, ob das
Phinomen ,,wirklich* oder nur ,,scheinbar* ist (es sei denn, es geht eben gerade
um das Phinomen ,,Wirklichkeit* bzw. ,,Scheinbarkeit*). Und z‘iusge'l.dammert
wird schlieBlich jegliche normative Aussage, jegliches Werturteil darutier, Wo-
von im Hinblick auf das Phinomen ,,abgesehen” bzw.. wovon das Phdnomen
,gereinigt* worden ist. Unter Absehung von allen somit ausgeklammerten Ele-
menten werden die eidetischen Strukturen des (als Phédnomen gcg'ebcnen) _Ge-
oenstandes der Betrachtung sichtbar, welche aus phéinomenqloglscher Snlc}}t
zben die (einzig) sichere Basis darstellen fiir die Re}construktlf)n aller m.ogh-
chen ,,Systeme* von Wirklichkeitsanspriichen, Wlssepsbe§tander}, Erinne-
rungsablagerungen, Sinnverweisungen und Gegeber'lhextswelsen, in _welche
unser Erleben und unsere Erfahrungen eingewoben sind, aus denen wiederum
unsere Wirklichkeit aufgebaut ist.

4. Erlduterungsbedarf statt Erkliarungsanspruch?

Der Riickgriff auf Phénomenologie als Methodologie beansprucht,. den Wirklich-
keitszugang des Sozialwissenschaftlers dadurch zu k%’ciren, dass dieser Ge:geberf-
heiten seines eigenen Bewusstseins reflektiert angesichts der Aufgabe, s1<fh mit
den Gegebenheiten des Bewusstseins anderer Subjekte zu bf.:fassen. Theonel?au-
technisch heiBt ,Fremdverstehen* niamlich, aufgrund typlscher Muster eines
beobachteten Handlungsablaufs ein rationales Modell eines Hand.clndeq zu
konstruieren, dem ein Bewusstsein mit typischen Um-zu- und Weil-Motiven
zugeordnet wird. i
Das bedeutet aber auch: Konstruktionen auf héherer Aggregatebene, wui sie
fiir sozialwissenschaftliche Analysen unumginglich sind, miissen aus Phano—
menologischer Sicht demnach so konzipiert sein, dass sie grundsétzlich in sul?-
jektive Handlungszusammenhénge riickiibersetzt werden kdnnep. Solche sozi-
alwissenschaftlichen Konstruktionen zweiter Ordnung miissen f?ur dfn Akteur —
prinzipiell — subjektiv verstandlich sein und sein Handeln ,,typisch ?utreffcnd
erkliren bzw. bescheidener formuliert: plausibel erldutern. 'Das hexB.t, noch-
mals, mundanphinomenologisch gilt die subjektive Perspektive des einzelnen
Akteurs als letzter Bezugspunkt fiir sozialwissenschaftliche Analysen (vgl. dazu
Schiitz z.B. 1971a: 50). ) 4
An jede ,,Handlungs*-Theorie mit Erklgrungsanspruch ste.llt sv;h von def Phi-
nomenologie aus somit zuvorderst die Frage, ob sie tatsichlich eine Theorie des
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Handelns bzw. eine Theorie der Handlung ist, oder eben eine Theorie des (beob-
achtbaren) Verhaltens. Moglicherweise kann ja eine dezidiert auf Erklarung unter
Verzicht auf Sinndeutung abzielende Soziologie ein tatséchlich handlungstheore-
tisches Fundament gar nicht (ge)brauchen. Denn wenn Wirklichkeit sich eben
nicht aus ,,brute facts* aufbaut, sondern aus Bedeutungen, geht es in den Sozi-
alwissenschaften vor allem anderen und sozusagen ,,wesentlich* darum, zu ver-
stehen, wie Bedeutungen entstehen und fortbestehen, wann und warum sie ,,0b-
jektiv genannt werden konnen, und wie sich Menschen die gesellschaftlich
wobjektivierten* Bedeutungen wiederum deutend aneignen, daraus ihre je ,,sub-
jektiven* Sinnhaftigkeiten herausbrechen — und dadurch wiederum an der Kon-
struktion der ,objektiven Wirklichkeit* mitwirken.

Moglicherweise impliziert die ,erste” Aufgabe der Soziologie, die Sinndeu-
tung, also gar keinen Erkldrungsanspruch — jedenfalls keinen in einem szientisti-
schen Verstande —, sondern vielmehr einen Erlduterungsbedarf, der wiederum
wesentlich aus jenem Phanomen resultiert, welches die Autoren jenes von Rainer
Greshoff, Georg Kneer und Uwe Schimank (2003) herausgegebenen Sammelban-
des als ,,die Transintentionalitit des Sozialen* diskutieren: den in einer zuneh-
mend komplexen Welt (nicht nur, aber vor ailem) unter ordnungs- und steue-
rungstechnischen Aspekten zunehmenden Bedaif, die — faktischen ebenso wie die
moglichen — komplexen nicht-intendierten Folgen dessen, was geschieht, weil wir
es individuell wie kollektiv geschehen machen oder geschehen lassen, zu erken-
nen, zu prognostizieren und wenn méglich zu kontrollieren — was eben nicht zum
wenigsten bedeutet: sie dem bzw. den Handelnden zu erliutern.

Vor dem Hintergrund des Gesagten attestiere ich der Phinomenologie, insbe-
sondere der im Anschluss an Alfred Schiitz entwickelten Mundanphinomenolo-
gie, unbeschadet ihrer derzeit kaum ignorierbaren ,konjunkturellen Schwiche*

6 Handeln hat einen Entwurfscharakter. Es vollzieht sich nach einem vorgefassten Plan, der Zu-
kiinftiges reflexiv antizipiert. Der Sinn des Handelns ist die vorher entworfene Handlung. D.h.,
der Sinn des Handelns kann nur der als abgelaufen vorgestellten Handlung beigemessen wer-
den. Dieser Sachverhalt erfordert eine klare begriffliche Trennung zwischen der (sinnhafien)
Handlung einerseits und dem Erzeugen dieser Handlung, dem Handeln, andererseits. Vorent-
worfen wird die (zielbezogene) Handlung, nicht aber das Handeln. Die Spannweite der entwor-
fenen Handlung ist je nach pragmatischem Interesse verschieden groB und wird bei Bedarf in
Subhandlungen aufgegliedert und/oder in einen weiteren Handlungsrahmen eingeordnet. Die
sinnhafte Handlungseinheit ist also eine Funktion der Reichweite des Entwurfs — und damit stets
eine subjektive Setzung. Ebenso subjektiv ist der Grad der Bestimmtheit und Klarheit des Hand-
lungsentwurfs. Er hingt vom Aufmerksamkeitsgrad, von.der relativen Relevanz der Handlung,
von der Entwurfsspannweite und vom verfligbaren Vorrat an einschligig relevanten Erfahrun-
gen und/oder sonstigen Wissenselementen ab (Paraphrase nach Eberle 1984: 39).



238 Ronald Hitzler

im allgemeinen Fachdiskurs, einen anhaltend hohen Stellenwert fiir das Be.treibfan
und beim Betreiben von Soziologie: Zum Ersten stellt Phanomenologie die epis-
temologische Frage nach den Voraussetzungen und nach der inneren Systeman}(
sozialwissenschaftlicher Deutungen, Deskriptionen und Erkldrungen. Zum Zwei-
ten klart sie das methodologische Problem der Rekonstruktion der Konstruktifmen
erster Ordnung — und verhindert dadurch eine naive Reifizierung d.er spmalen
Welt mittels szientistischer Kausalmodelle. Infolgedessen erscheint sie mir, zum
Dritten, als unmittelbar fundierungs- und orientierungsrelevant zumindest fir
jegliche Soziologie, die — im Sinne des Thomas-Theorems — auf def MaBgabe
basiert, dass unser Erleben, und nicht ein (wie auch immer zu bestimmender)
,objektiver* Sachverhalt, entscheidend ist fiir unsere Situationsdefinitionen —
und somit auch, im Sinne Max Webers, fiir die Erkldrung (oder wenn man so
will: die plausible Erlduterung) daraus sich ergebender Konsc:quemr,en.7
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Margit Weihrich

Passt die phinomenologische Soziologie
in ein allgemeines Modell einer
soziologischen Erklidrung?

Die Fragestellung, mit der auf der Tagung unser Themenblock iiberschrieben

war, lautete: ,,Wollen Phanomenologen iiberhaupt erkliren?* Fiir meinen Kom-

mentar zum Beitrag von Ronald Hitzler habe ich diese Leitfrage abgewandelt:

Ich will klédren, ob sie es konnen. Hitzler hat die Frage der Veranstalter eben-

falls abgewandelt und fragt nach dem méglichen Stellenwert der Phinomenolo-

gie in der Soziologie. Das kann man als die Signalisierung eines Interesses an
einem gemeinsamen Projekt verstehen: an der ,,Selbstverstindigung der Sozio-
logie iiber ihre Grundlagen*, wie es im Exposé der Tagung heiBt.

Hierzu muss man sich freilich vorab fragen, wie man Erkldrung in den Sozi-
alwissenschaften verstehen will. Ich werde in meinem Beitrag

(1) die Colemansche Badewanne als einen Rahmen fiir solche Theoriever-
gleichsgesprache empfehlen, zeigt sich darin doch ein weiterfithrendes Ver-
standnis von Erkldrung in den Sozialwissenschaften;

(2) versuchen, die phinomenologische Soziologie — so wie ich denke, dass
Hitzler sie verstehen méchte — darin zu verorten;

(3) dadurch zeigen, was sie als Problem definiert, wie (und ob) sie es 16st und
gleichzeitig ihre blinden Flecke sichtbar machen und

(4) den Beitrag wiirdigen, den die phénomenologische Soziologie ihrerseits fiir
ein allgemeines Modell einer soziologischen Erklirung leisten kann.

(5) Meine abschlieBende Einschétzung wird lauten, dass die Zeiten fiir die Phi-
nomenologie gar nicht so schlecht sind, wie Ronald Hitzler und Walter L.
Biihl nahe legen. Das setzt allerdings die allseitige Bereitschaft voraus, he-
rausfinden zu wollen, ob sich Theorien wechselseitig korrigieren lassen: ob
zum Beispiel das, was eine Theorie konstant setzt, genau das Problem sein
konnte, das eine andere Theorie zu ihrem Erklirungsgegenstand erhoben
hat.

1. Die Colemansche Badewanne: ein Modell soziologischer Erklirung

Hitzler sieht die Phianomenologie als ein Unterfangen, das den ,,Marschbefehl*
(Hitzler 2005: 232) Max Webers besser erfiille als die ,,s0 genannten ,Hand-
lungstheorien’ mit Erklarungsanspruch® (Hitzler 2005: 232): Dieser Marschbe-
fehl bestehe darin, ,,soziales Handeln deutend zu verstehen, um es dadurch, aber



