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Rainer Greshoff/ Uwe Schimank

Einleitung: Was erklärt die Soziologie?

Durchquert man als Zugreisender Berlin, von Spandau kommend über den
Bahnhof Zoo und den Ostbahnhof zum Flughafen Schöneberg, erf?ihrt man in
einer dreiviertel Stunde hautnah, und doch - im kiimatisierten und sich stetig
voran bewegenden Waggon - distanziert, die ungeheure Komplexität einer mo-
demen Großstadt: Straßenzüge, große Gebäude, Häuseneihen, Wasserwege,
Reklametafeln, Graffitis, Menschen und Fahrzeuggewimmel ... Altes und Neu-
es wild durcheinander: Heruntergekommenes und Vernachlässigtes, Baugerüste
und Umleitungsschilder, Bezugsfertiges und zum Abriss Freigegebenes. Ge-
dr?inge und buntes Leben hier, menschenleere Plätze und verlassene Gebäude
dort.

Der Schriftsteller Dieter Wellershoff (1988: 39) sieht - am Beispiel Köln -

geradezu das Grundcharakteristikum einer Großstadt im Ewig-unfertigen, Sich-
ständig-transformierenden: ,,Köln wird schöner werden, aber nie fertig. Ohne
den realistischen Sinn fürs hovisorische wird man auch in den nächsten zehn
Jahren nicht in dieser Stadt leben können." ist man als Soziologe auf dem Weg
zu einer Tagung der Sektion ,,Soziologische Theorien", bringt einem der Film,
der vor dem Waggonfenster abläuft, wissenschaftliche Disziplinen wie die So-
ziologie in den Sinn. Sind diese Disziplinen in ihren Fragestellungen, Theorien
und Methoden nicht wie große Stadte: unüberschaubare Ensembles disparater
Elemente - zwar keineswegs völlig chaotisch, doch eben auch nicht sonderlich
gut sortiert? Hier wird man zwar an einer Baustelle fertig, und dort wird ein
wenig aufgeräumt - aber nur, um anderswo neue Unordnung zu schaffen.

Yon Z,eit zu Z.eit ist es angesichts dieses Charakteristikums wissenschaftli-
cher Disziplinen angebracht, methodologische Reffexionen darüber anzustellen,
welche Leistungen ein solches unordentliches Gebilde denn hervorgebracht hat,
hervorbringen sollte und könnte. Wo könnten oder müssten vielleicht sogar
Aufräum- oder Umbaumaßnahmen eingeleitet werden? Wo könnte das beliebte
Motto ,,Llnsere Stadt soll schöner werden!" auf fruchtbaren Boden fallen?

Man sollte sich dabei gar nicht erst der Illusion hingeben, das große Ganze
mit einem energischen ,,Ruck" entsprechend irgend einem Bauplan einer ,,Ide-
alstadt" so umgestalten zu können, dass dann fortan alles gut ist und bleibt.
Selbst Retortenstädte auf der grünen Wiese entfalten ganz schnell, wie Stadt-
planer etwa bei Brasilia leidvoll erfahren mussten, die unwiderstehliche Kraft
des Unordentlichen, so dass jede Anstrengung in Richtung einer neuen Gesamt-
ordnung - könnte sie denn erfolgreich sein -jedenfalls nichts Dauerhaftes her-
vorbrächte. Doch hier und da etwas mehr gestaltete Ordnung einzurichten, die
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Die Beschreibung der struktur der Korrelate des
Erlebens. Zum (möglichen) Stellenwert der
Phänonnenologie in der Soziologie

,,Dies sind keine guten kiten fi)r die Phönomenologie", konstatiert walter L.

eüht (ZOO:: 47). biesem Befund stimme ich uneingeschränkt zu. Allerdings

erlaubL ich mir, die Gründe fiir ,die schlechten Tniten" weniger in der von Bühl

über gut 400 Seiten ausgebreiteten epistemologischen unterkomplexität der

Phzinomenologie - und ganz besonders der durch Alfred Schütz initiierten so-

ziologischen übens*elänalyser - zu suchen, sondern sie etwas tiefer hängend

zu ve-rmuten, nämlich in der Wissenschaftspraxis und deren altuellen und aktu-

ell zunehmenden Rechtfertigungsproblemen'

1. Die phänomenologische Frage arn Rande der Gegenwartssoziologie

Bekanntlich hat Edmund Husserl (vgl. 1954) schon Mitte der 30er Jahre konsta-

tiert, die entscheidende Ursache der ,,Krisis der Europiüschen Wissenschaften"

liege darin, dass die Protagonisten des Szientismus vergessen hätten' dass alle

Wissenschaft in der Lebenswelt gründet. Das lebensweltliche Apriori der Wis-

senschaften aufzukliüen, war fiii Husserl dementsprechend der weg, um die

von ihm konstatierte Krise der wissenschaften zu beheben. Denn wenn das

Sinnfundament der I-ebenswelt (wieder) freigelegt ist, dann werden, so Husserl,

die wissenschaftlichen Idealisierungen nicht mehr reifiziert, und die Wissen-

schaften können zu einem adäquaten methodologischen selbstverst?indnis ge'

Iangen (vgl. dazu z.B. Eberle 1999, Marx 1987, v'a' 95ff')'

Ü.g"t"ttt bedeutet das nun aber, und damit fansferiere ich diese Reminis-

no uif gegenwärtig zu beobachtende Entwicklungen in unserem Fach: Wenn

bzw. in dernMaße, wie soziologische Theoriebildung sich auf ein szientistisches'

d.h., vereinfacht gesproch"n, 
"in 

dem Modell naturwissenschaftlicher Kausal-

,J-o'gik, folgendes diiziptinzires Selbstverständnis einigt bzw' einigen muss, d.h'

*"* Ur*. in dem Maß;, wie die lrgitimation des Faches (lediglich) aus einer

lVg l .dazu-nebendennunmehr ine inemBandzusammcngefass ten 'vonThomasLuckmann
aus dem Nachlass von Alfred Schütz heraus weiteöeaöeiteten und anders ,pointierten"

,,suukturen der l.ebenswelt" (Schütz/Luckmann 2003) - die bciden in der AIfred Schilu

fuerkausgabe (ASW) erschienenen, von Martin Endreß, Ilja Srubar und von Hubert Knob

lauch. Ronald Kurt und Hans-Georg Soeffrrer hervorragend edierten Bände ,,Theorie der ['e-

benswelt 1.. (Schütz 2003a) und ,,Theorie der lrbenswelt 2'(Schütz 2003b).
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diesem Modell entsprechenden ,,Kompetenz" n)r Erklärung sozialer phlinomene
abgeleitet wird, wird die Phänomenologie, d.h. die systematisierte Frage nach
dem unmittelbar Gegebenen, an einer Residualbeschäftigung, wenn nicht gar zu
einer anachronistischen Obsession. Dies mögen nicht nur viele Vertreter ver-
schiedener Subströmungen des soziologischen Mainstreams durchaus nicht nur
nicht bdauern, sondern nicht wenige, um Anschluss an und Anerkennung durch
das breite Forschungs(mittel)miuelfeld bemühte Protagonisten selbst einer sich
als ,,qualitativ" gerierenden Sozialforschung dürften eine solche Entwicklung
sogar begrüßen.

Die Frage, warum diese Irrelevanzierung wissenschaftskonjunl'tureil derzeit
nahe liegt, werde ich hier aber ebenso ausklammern wie die Aufarbeirung der seit
grosso modo vierzig Jahren sich hinziehenden Bemühungen, die Relevanz der
insbesondere von Alfred Schütz geleisteten Pionier- und Grundlagenarbeiten zu
einer mundanph2inomenologischen Prototheorie bzw. Methodologie verstehender
Soziologie zu diskutieren - jene Bemühungen also, die etwa bei Maurice Natan-
son, Thomas Luckrnann, Harold Garhnkel beginnen und im deutschsprachigen
Raum exemplarisch von Hansfried Kellner, Richard Grathoff und Hans-Georg
soeffner, von Ilja srubar, Elisabeth List und rhomas s. Eberle forciert und in
jüngerer Zeit von - um wiederum lediglich exemplarisch einige Namen zu nennen
- Hubert Knoblauch, Anne Honer, Ronald Kurt, Martin Endreß und Bernt
Schnenler weitergeführt werden.2

Ich werde mich hier also weder zu fachintemen wissenschaftspolitiken äu-
ßern, noch werde ich mich als Chronist der ,phänomenologischen tsewegung" in
der soziologie betätigen. statt dessen werde ich versuchen, die Frage nach dem
möglichen Stellenwen der Phänomenologie in der Soziologie noch einmal ausge-
hend von dem von Schütz markierten ,,systematischen" or7 der Phänomenologie
in den sozialwissenschaften zu stellen - nänrlich als in der von Max weber (vgl.
1972: l) definierten Aufgabe liegend, soziales Handeln deutend zu verstehen, um
es dann dadurch, aber eben dadurch,,in seinem Ablauf und seinen wirkungen
ursächlich" zu erkldren.

An dieser stelle darf ich auch wieder einmal daran erinnem, dass weber die
ursache für Handlungsabläufe und Handlungsfolgen (also auch fi.ir Handlungs-

2 Wobei ich übrigens speziell Harunut Esser seit Mitte der Achtziger Jahre als einen zwar
hegemonialistischen, an einschlägigen Debatten aber stets hochgradig interessierren, kritischen
,,Wcgbegleite/'der von Schüu ausgehenden phänomenologischen Gnrndlegung der Soziologie
rcgistriere - und schätze -, dessen Vereinnahmungsangebote, von wenigen punktuellen Stellung-
nalmen, wie etwa die von Soeffrrer, Eberle und Endreß abgesehen, unter ,,schijuianem" anhal-
tend zu wenig beachtet werden.



Ronald Hitzler
232

aggegate) in dem subje}fiven sinn verortet, den der Hattdelnde mit seinem Han-

deln verbindet, und den deutend zu verstehen ihm zufolge mithin die ,,erste" un-

umglinglicire und unabweisbare Aufgabe der soziologie darstellt' Eben diese Auf-

;;ü #"r scheint mir von so genannten ,gandlungstheorien" mit Erklärungsan-

ip*.f't - welche sich bei genör* Berachtung dann doch als ,,Verhaltenstheori'

en., erweisen (was ja keineswegs per se verwerflich sein muss) - trotz aller reflex-

iven Wendung vom Konzept är^rationalen Wahl zu dem der Wahl im Hinblick

uui O" je subJektive Nutzenerwarüng - notorisch vernachlässigt bzw' im Zwei-

felsfall (4", g"ting.nden Modellbildung) als Marginalie behandelt zu werden'

Zu erhellen, dass diese Marginalisiärung ihrer ,ersten" Aufgabe für die Sozio-

logie mehr bedeutet als eben dJn ,Marschbefehl" eines ihrer großen Klassiker zu

ignorieren, gilt nun das weitere Bemiihen'

2. Mundanphänomenologie als Proto- und Parasoziologie

Alle in den und fi,ir die Soziaiwissenschaften ,,heute" relevante Phzinomenolo-

gie lsr - explizit sowohl von der Transzendental- als auch von der Existenzial-

inär,o-*oiogie abgegrenzte - Mundyynhänomenologie (vgl. Hitzler/Eberle

äOOOI. Denn v.a. Alft"d Schütz hat die Idee des ,,späten" Husserl aufgenommen

und versucht, die allgemeinsten wesensmerkmale der lrbenswelt - im Hin-

blick auf die besondere Problemstellung der Sozial- gegenüber den Naturwis-

senschaften - zu rekonstruieren.3 Denn da für die Sozialwissenschaften Sinnre-

konstnrltion unaMingbar erscheint, ging es Schütz im. Hinblick auf die

epistemologische Sichärung der Weberschen Handlungstheorie vor allem darurn"

auf dem wege kontrollierter Abstraktion zu den fundierenden Schichten von Be-

wusstseinsprozessen vorzudringen, diese mit der Methode eidetischer Reduktion

so, wie sie dem subjektiven ir*urr6.in unter Ausklammerung sowohl sozio-

historischer Variationen als auch der Frage nach ihrem wirklichkeitsstatus er'

scheinen, herauszuaöeiten und dergestalt die universalen Struknrren subjektiver

Konstitutionsleistungen aufzudecken'*

3'DieTatsachen't. . . ]mitdenenderNaturwissenschaft ' lerumgehenmuss,sindlcdigl ichTatsa-
chen, Daten und Ereignisse innerhalb seines Beobachtungsfeldes: jedoch bedeutet dieses

Feld den darin behndlichen Molekülen, Atomen und Elektronen gar nichts. Dem Sozialwis-

senschaftler liegen aber Tatsachen, Ereignisse und Daten einer völtig verschiedenen Struktur

vor. sein Beobachtungsfeld, die Sozialwelt, enthält Tatsachen, mit denen die in ihr lebenden'

denkenden und handänden Menschen Sinn - und Bedeutungsvontellungen veöinden'.In

verschiedenen Konstrukfonen der alltäglichen wirklichkeit habcn sie die sozialwelt (im

Voraus) gegUeaert una interpretiert, unJes sind gedankliche Konstnrkle dieser Art' die ifu

Verhalten bestimmen" (Schütz 197la: 6).

Zur,,ProgrammatiK' der mundanphänomenologischen kbenswettanalyse vgl' z'B' Schüu

der Struktur der Korrelate des Erlebens

Der laut Thomas Luclcrnann (1980) darin implizierte Anspruch, eine uni-
versalmatrix für die Sozialwissenschaften bereizustellen, basiert auf der Grund-
annahme, dess alle gesellschaftlich konstruierte Wirklichkeit (vgl. Berger/Luck-
mann 1969) aufnrht auf der subjekiven orientierung in der welt und auf dem
sinnhaften Aufbau der sozialen welt (vgl. schütz znq.Mithin ist die von
Schütz und in der Nachfolge von Schütz entwickelte Mundanphänomenologie, in
der es also wesentlich um die Aufdeckung der invarianten strukturen der kbens-
welt geht, der Idee und ,Logik" nach kcin soziologischer Ansatz, sondern eine
proto-soziologische unternehmung, die die soziologische Arbeit fundiert (vgl.
dazu Lucknann 1993, Knoblauch 1996 sowie HitzlerÄloner i9S4).

So impliziert etwa die ,,erste" Aufgabe der sdziologie, Sinn tleutend zu ver-
stehen (d.h. also etwas zu tun, was das - zumindest - gemein-menschliche ver-
mögen des sozusagen ,,alltäglichen" Verstehens überschreitet, indem es sich die-
sem verstehen in der Absicht zuwendet, dessen Sinn zu re-konstruieren), epis-
temologisch durchaus nicht per se den Rekurs auf Phänomenologie, sondern eben
auf Hermeneutik - auf die sich ja auch weber selber (vgl. z.B. 1973) in laitischer
Auseinandenetzung enpa mit wilhelm Dilthey bezogen hat (vgl. auch Soeff-
ner/Flitzler 1994\.

Gleichwohl dient die mundanphänomenologische Beschreibung der,Struk-
turen der l-ebenswelt" (Schütz/Luckmann 2003) de facto nicht nur als ein pro-
tosoziologischer Bezugsrahmen, als eine,,mathesis universalis" (Luckmann
1979), sondern auch als parasoziologische ,Anleitung" zur Reflexion sozialwis-
senschaftlicher Interpretationen im Vollzug. Denn solange und insofern es in
ihnen generell damm geht, gesellschaftliche Konstruktionen der Wirklichkeit zu
rekonstruieren, ist die Befasstheit mit den Erfahrungen der Subjekte ein keines-
wegs marginales Thema der Sozialwissenschaften, sondern ihr systematisches
Kernproblem: Da Erleben, Erfahren, Handeln im phänomenologisch strengen
Sinne eine primordiale, ausschließlich dem erlebenden, erfahrenden, handelnden
subjekt selber,,wirklich" zug?ingliche sphäre ist, sind so genannte objektive Fak-
tizitiiten auch nur als subjektive Bewusstseinsgegebenheiten überhaupr empirisch
(evident) fassbar.

Anders ausgedrücLt: Der von Schütz propagierte Bedarf nach einer pluinome-
nologischen Fundierung der sinn-Deutung resultiert aus der ,,schlichten" Ein-

l97lb; Luckmann 1978, 2a02; dazu auch Soeffner 1999: Ebcrte 1984 und 2000; Honer
2000; für eine eher anthropologische lrsart von,J-ebenswelt" vgl. Srubar 1988; flir eine
eher ,"sozialphlinomenologische" Deutung vgl. z.B. Grathoff 1989; Manhiesen l9g3; Kun
2002; für die Idee einer explizit ,,phänomenologischen soziologie" vgl. psathas 1989; dazu
auch Eberle 1993.
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sicht, dass Handeln Sich, genau genommen, nicht beobachten, sondem nur erle-

ben und erfahren l?isst, da=,,es siötr Ueim Handeln um eine BewussSeinsleisnrng

und nicht um eine objektive Kategorie der natürlichen Welt handelt" (Schütz/

Luclcrnann 2003:454).D.h., genau genommen weiß (letztlich) nur der Handelnde,

oä er handelt. Aber wer handelt, weiß auch, dass er handelt (vgl. SchützlLuck-

mann 2003: 456); er weiß überdies, woraufttin er handelt, woraufhin er gehandelt

hat und ob bzw. inwiefern das, was er sich damit eingehandelt hat' dem (hinläng-

lich) entspricht, was er erhandeln wollte; und er weiß schließlich sogar, weshalb

er gehandelt hat bzw. warutn er so und nicht anden gehandelt hat- Das bedeutet

aüJrdings keineswegs, dass er sich für all dieses Wissen interessieren, geschwei-

ge denn, dass er sich dazu oder darüber Gedanken machen oder gar äußern müss-

te.s Und noch weniger bedeutet das, dass andere Menschen - aufgrund welcher

Erinnerungen, Theorien oder Offenbarungen auch immer - nicht der Meinung

sein könntin, sie wüssten besser als der Handelnde selber, ob und gegebenenfalls

worauftrin und/oder weshalb er handelt.
wesentiich für die Relevanz der Ph2inomenologie ist dabei ,Jediglich", dass

die soziologische Zenralkategorie des (sozialen) Handelns sinnhaft nur in Selbst-

gegebenheit (also vom Handelnden selber) erfasst, ansonsten aber lediglich ,typi-
iclierweise" über Appräsentationen und Externalisierungen erschlossen - und
(hermeneutisch) gedeutet - werden kann.

3. Die (mundan)phänomenologische Methode der eidetischen Erkenntnis

Vor diesem Hintergnrnd beanspruchen nicht nur die Sozialwissenschaften, son-

dern auch die Mundanphifnomenologie, empirische ,,Untemehmungen" zu sein.

Allerdings besteht das spezifisch ,,,{ndere" an plttinomenologischer Empirie

eben darin, dass hierbei der Forscher - erkenntnistheoretisch begründet exklusiv
- ansetzt bei seinem eigenen, subjektiven Erleben, seinen eigenen, subjektiven

Erfahrungen. Ansonsten ist die phänomenologische Methode der eidetischen

Erkenntnis keineswegs etwas ,,Geheimnisvolles". Im Gegenteil: Unter der Vor-

aussetzung hinlänglicher Handlungsentlastetheit kann bzw. könnte sie (zumin-

deSt) vOn jedem ,,normalen", hellwachen, erwachsenen Menschen angewandt

werden. Wenn überhaupt, so erscheint sie nur insofern als etwas Besonderes,

5 Selbswentändlich und wohlvertraut ist uns allen jenes ,,Handeln, das durch einen bestimm'

ten Habitus, Flihigkeiten oder Rezepte geleitet wird. Dabei handelt es sich noch immer um

entworfene Handlungen, obwohl der Entwurf dem Vollzug des konkreten Aktes nicht unmit-

telbar vorausliegt. Aber es gab früher eine Reihe bewusst entworfener Akte, die vollzogen

wurden, um den Habitus zu formen, die Fähigkeit zu erwerben oder das Rezept zu erfinden"

(Schütz in Schütz/Parsons 1977: 55).

der Strulaur der Konelate des Erlebens

als sie gewisse - plausible, ja lebensnotwendige - Gewohnheiten bzw. Eigen-
schaften des Alltagsverstandes hinterfragt. Denn augenscheinlich resultieren
die dem Alltagsverstand impliziten erkenntnistheoretischen Schwierigkeiten
und widerspritche nicht (edenfalls nicht im wesentlichen) daraus, dass ihm zu
wenrg wissen eignen würde, sondern (eher) daraus, dass ihrn ru viele Geryiss-
heiten inhärent sind (vgl. dazu z.B. Soeffner l9g9).

D.h., die in ihren mannigfaltigen kleinen sozialen Lebens-welten ebenso
beheimateten wie gefangenen Alltagsmenschen (vgl. Hitzler 1999a) können
typischerweise kaum anders als in das, was sie erfahren (d.h. sowohl in das,
was sie wahrnehmen, als auch in das, was sie sich vorstellen), Bedeutungen
(2.8. wern:ngen, Einschätzungen, Assoziationen, Konnotationen, Implikatio-
nen aller möglichen Art usw.) hineinzulegen; Bedeurungen, die eben nicht dem
Gegenstand selber ,,g€geben", sondern die ihm ,,uon uJß"n,, hinzugefiigt wer-
den. Anders ausgedrtickt: Mit ihrem jeweiligen Alltagsverstand sehen Men_
schen sozusagen ,,selbstverständlich" in die ,Dinge,, !t*u, - bzw. genauer:
vielerlei - hinein (vgl. Hitzler 1993).

Die Mundanphänomenologie verfolgt demgegenüber nun eben das Erkennt_
nisinteresse, den Gegenstand direkt rul.fursen, d.h. also ihn wed,er diskursiv,
noch ihn theoretisch zu ,,begründen". phänomenologie, soweit sie fiir die Sozi_
alwissenschaften von grundlegender Bedeutung ist, ist vielmehr wesensschau
der,,sachen selbst" - zu denen zurückzukehrei Husserl (vgl. nochmals 1954)
gefordert hat. ,,schauen" in diesem sinne können wir evidätermaßen nur das
Gegebene; alles andere können wir nur schlussfolgern - und daourch indirelt
er-schließen. t

Die phänomenologische Rekonstruktion zielt also darauf ab, Bewusstseins_
gegenstände genau zu beschreiben - ansetzend bei ihren besond,eren Erschei_
nungsweisen und hinarbeitend auf ihre wesentlichen Eremente bzw. eben ihre
allgemeinen strukturen. Anders ausgedrüclc: Die mentale vergegenwärtigung
(d.h. die ,,R.epräsentation") des Gegenstandes bildet die materiäle bzw., weni
man so will, eben die ,,empirische" Grundlage der phänomenologie. Dieser
Gegenstand ist konkret gegeben. und methodische phänomenorogie besteht
darin, den Gegenstand von ihm ,,zufälrig" anhaftenden Eigenschafien (insbe_
sondere von allen vorgefassten Meinungen) zu ,,reinigen..-dadurch, dass alle
subjektiven Attribuierungen des Gegenstandes ausgekl-ammert werden (um so
eine ausschließlich dem Gegenstand selber zugewandte Haltung zu gewinnen)
und dadurch, dass alles, was wir nur wissen (lic;nnen), weil and-ere es uns (auf
irgendeine - z-8. auch auf theoretische - fut) mitgeteilt haben, ausgekrammert
wird (um so den Gegenstand in seiner ,,reinen" - und vortheoretischen - Evi-
denz nt erfahren).
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Am dergestalt ,,gereinigten" Phänomen wird im weiteren dann ailes für die

WesensbeJi.*ung des PhZinomens nicht zwingend Erforderliche und schließ-

Iich auch noch dit (metaphysischontologische) Frage ausgeklalnmert, ob das

phlinomen ,,wilklich" odei nur,,scheinbar" ist (es sei denn, es geht eben gerade

um das Phänomen ,,wkklichkeit" bzw. ,,scheinbarkeit"). und ausgeklammert

wird schließlich jegliche normative Aussage, jegliches Wernrrteil darüber, wo-

von im Hinblick aof dut Ph2inomen ,,abgesehen" bzw. wovon das Phänomen

,,gereinigt,, worden ist. unter Absehung von allen somit ausgeklammerten Ele-

Änt"r, werden d.ie eidetischen Strukturen des (als Phlinomen gegebenen) Ge-

genstandes der Betrachtung sichtbar, welche aus phänomenologischer Sicht

äben Oie (einzig) sichere Basis darstellen für die Rekonstruktion aller mögli-

chen,,systeme" von Wirklichkeitsansprüchen, Wissensbest2inden, Erinne-

*ngruUläg"rungen, Sinnverweisungen und Gegebenheitsweisen, in welche

unsir Erleben und unsere Erfahrungen eingewoben sind, aus denen wiederum

unsere Wirklichkeit aufgebaut ist.

4. Erläuterungsbedarf statt Erklärungsanspruch?

Der Rückgriff auf Phänomenologie als Methodolo8le beansprucht, den Wirklich-

keitszugan'g des Sozialwissenschaftlers dadurch zu kldren, dass dieser Gegeben-

heiten ieinis eigenen Bewusstseins reflektiert angesichts der Aufgabe, sich mit

den Gegebenheiten des Bewusstseins anderer Subjekte zu befassen' Theoriebau-

technisöh heißt ,Fremdverstehen" nämlich, aufgmnd typischer Muster eines

beobachteten Handlungsablaufs ein rationales Modell eines Handelnden zu

konstruieren, dem ein 
-Bewusstsein 

mit typischen Um-zu- und Weil-Motiven

zugeordnet wird.-Das 
bedeutet aber auch: Konstruktionen auf höherer Aggregatebene, wie sie

für sozialwissenschaftliche Analysen unumgänglich sind, müssen aus phäno-

menologischer Sicht demnach so konzipiert sein, dass sie grundsätzlich in sub-

jektive Handlungszusammenhänge rückübersetzt werden können. Solche sozi-
-alwissenschaftlichen 

Konstruktionen zweiter Ordnung müssen fiir den Akteur -

prinzipiell - subjektiv verständlich sein und sein Handeln ,,tlpisch" zutreffend

erklären bzw. bescheidener formuliert: plausibel erläutern' Das heißt, noch-

mals, mundanphänomenologisch gilt die subjekrive Perspektive des einzelnen

Akteurs a[s letzterBezugspunkt für sozialwissenschaftliche Analysen (vgl. dazu

Schütz z.B. 1971a: 50).
An jede ,gandlungs"-Theorie mit Erki2inrngsanspruch stellt sich von der Phä-

no*"nälogi" uu, ,ornit zuvörderst die Frage, ob sie tatsächlich eine Theorie des

der Struktur der Korrelate des Erlebens

Handelns bzw. eine Theorie der Handlung ist6, oder eben eine Theorie des (beob-
achtbaren) Verhaherc. Möglicherweise kann ja eine dezidiert auf Erklärung unter
Verzicht auf Sinndeutung abzielende Soziologie ein tatsächlich Inndtungstheore-
tisches Fundament gar nicht (ge)brauchen. Denn wenn wirklichkeit sich eben
nicht aus,,brute facts" aufbaut, sondern aus Bedeutungen, geht es in den Sozi-
alwissenschaften vor allem anderen und sozusagen ,,wesentlich" darurn, zu ver-
stehen, wie Bedeutungen entstehen und fortbestehen, wann und warum sie ,,ob-
jektiv" gerumnt werden können, und wie sich Menschen die gesellschaftlich
,pbjektivierten" Bedeutungen wiederum deutend aneignen, daraus ihre je ,,sub-
jekf,iven" sinnhaftigkeiten herausbrechen - und dadurch wiederum an der Kon-
struktion der, objektiven Wirklichlieit" mitwirken.

Möglicherweise impliziert die ,,erste" Aufgabe der soziologie, die sinndeu-
tung, also gar keinen Erklärungsanspruch - jedenfalls keinen in einem szientisri-
schen Verstande -, sondern vielmehr etnen Erläuterungsbedarf, der wiederum
wesentlich aus jenem Phänomen resultiert, welches die Autoren jenes von Rainer
Greshoff, Georg Kneer und uwe Schimank (2003) herausgegebenen Sammelban-
des als ,,die Transintentionalität des Sozialen" diskutieren: den in einer zuneh-
mend komplexen welt (nicht nur, aber vor allem) unter ordnungs- und steue-
rungstechnischen Aspeken zunehmenden Bedaid die - faktischen ebenso wie die
möglichen - komplexen nicht-intendierten Folgen dessen, was geschiehr, weil wir
es individuell wie kollekriv geschehen machen oder geschehen lassen, zu erken-
nen, zu prognostizieren und wenn möglich zu kontrollieren - was eben nicht zum
wenigsten bedeutet: sie dern bzw. den Handelnden zu erläutern.

Vor dem Hintergrund des Gesagten attestiere ich der Phänomenologie, insbe-
sondere der im Anschluss an Alfred Schütz entwickelten Mundanphlinomenolo-
gie, unbeschadet ihrer derzeit kaum ignorierbaren ,,konjunlturellen schwäche.,

6 Handeln hat cinen Entwurfscharakter. Es vollzieht sich nach einem vorgefassten Plan, der Zu-
käni.iges rcflexiv andzipierr Der Sinn des Handebts ist die vorher enntorferc Handlung. D.h.,
der Sinn des Handelns kann nur der als abgelaufen vorgestellten Handlung beigemessen wer-
den. Dieser Sachverhalt erfordert eine klare begrifiliche Trennung zwischen der (sinnhaften)
Handlung eincneits und dem Eneugen dieser Handlung, dem Handeln, andererseis. Vorcnt-
worfen wird die (zielbezogene) Handlung, nishl abes drs Handela. Dic Spannweite der entwor-
fenen Handlung ist je nach pragmatischem lnteresse verschieden groß und wird b€i Bedarf in
Subhandlungen aufgegliedert und/oder il einen weiteren Handlungsrahmen eingeordnet. Die
sinnhafte Handlungseinheit ist also eine Funltion der Reichweite des Entwurfs - und damit srers
eine subjektive Setzung. Ebenso subjektiv ist der Grad der Bestimmtheit und Klarheir des Hand-
lungsentwurfs. Er hängt vom Aufrnerksarnkeitsgrad, vonader relativen Relevanz der Handlung,
von der Entwurfsspannweite und vom verfügbaren Vorrat an einschlägig relevanten Erfahnrn-
gen und/oder sonstigen wissenselementen ab (paraphrase nach Eberle l9g4: 39).
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im allgemeinen Fachdislun, einen anhaltend hohen Stellenwert füI das BeEeiben

und beim Betreiben von Soziolo gSe Zum Ersten stellt Phänomenologie die epis-

temologische Frage nach den Voraussetzungen und nach der inneren Systematik

sozialwissenschaftlicher Deutungen, Deskriptionen und Erklärungen. Zum Zwei-

ten kltirt sie das methodologische Problem der Rekonstruktion der Konstnrktionen

erster Ordnung - und u"thittdett dadurch eine naive Reifizierung der sozialen

Welt minels szientistischer Kausalmodelle. Infolgedessen erscheint sie mir, zum

Dritten, als unmittelbar fundierungs- und orientierungsrelevant zumindest fiir

jegliche soziologie, die - im sinne des Thomas-Theorems - auf der Maßgabe

tii"rt, dass unser Erleben, und nicht ein (wie auch immer zu bestimmender)

,,objekriver" Sachverhalt, entscheidend ist fiir unsere Situationsdefinitionen -

und somit auch, im Sinne Max Webers, für die Erkl?irung (oder wenn man so

will: die plausible Erläuterung) daraus sich ergebender Konsequenzen.T
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Margit Weihrich

Passt die phänomenologische Soziologie
in ein allgemeines Modell einer
soziologischen Erklärung?

Die Fragestellung, mit der auf der Tagung unser Themenbiock überschrieben
war, lautete: ,,Wollen Ph?inomenologen überhaupt erklären?" Für meinen Kom-
mentar zum Beitrag von Ronald Hitzler habe ich diese Leitfrage abgewandelt:
Ich will klären, ob sie es können. Hitzler hat die Frage der Veranstalter eben-
falls abgewandelt und fragt nach dem möglichen Stellenwert der Phänomenolo-
gie in der Soziologie. Das kann man als die Signalisierung eines Interesses an
einem gemeinsamen hojekt verstehen: an der,,selbstverständigung der Sozio-
logie über ihre Grundlagen", wie es im Exposd der Tagung heißt.

Hierzu muss man sich freilich vorab fragen, wie man Erklärung in den Sozi-
alwissenschaften verstehen will. Ich werde in meinem Beitag
(l) die colemansche Badewanne als einen Rahmen fiir solche Theoriever-

gleichsgespräche empfehlen, znigt sich darin doch ein weiterführendes ver-
ständnis von Erklärung in den Sozialwissenschaften;

(2) versuchen, die phänomenologische Soziologie - so wie ich denke, dass
Hitzler sie verstehen möchte - darin zu verorten:

(3) dadurch znigen, was sie als Problem definiert, wie (und ob) sie es löst und
gleichzeitig ihre blinden Flecke sichtbar machen und

(4) den Beitrag würdigen, den die ph?inomenologische Soziologie ihrerseits für
ein allgemeines Modell einer soziologischen Erklärung leisten kann.

(5) Meine abschließende Einschätzung wird lauten, dass die 7*iten für die phä-
nomenologie gar nicht so schlecht sind, wie Ronald Hitder und Walter L.
Bühl nahe legen. Das setzt allerdings die allseitige Bereitschaft voraus, he-
rausfinden zu wollen, ob sich rheorien wechselseitig korrigieren lassen: ob
zum Beispiel d4s, waS eine Theorie konstant setzt, genau das problem sein
könnte, das eine andere Theorie zu ihrem Erklärungsgegenstand erhoben
hat.

1. Die Colemansche Badewanne: ein Modell soziologischer Erklärung

Hitzler sieht die Phänomenologie als ein unterfangen, das den ,,1\4arschbefehl"
(Hitzler 2005: 232) Max Webers besser erfiille als die ,,so genannten ,Hand-
lungstheorien' mit Erkl?irungsanspruch" (Hitzler z00s:232): Dieser Marschbe-
fehl bestehe darin, ,,soziales Handeln deutend zu verstehen, um es dadurch, aber


