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(Vorläufiges) Ende einer Medienkarriere -
Zur Zwangsläufigkeit des Rücktritts
von Bundeswirtschaflsminister Möllemann

Ronald Hitzler

Jenes in symptomatischer Uissigkeit abgefaßte Empfehlungsschreiben, das
uns allen, nicht nur denen in Bonn', über die Feiertage zum Jahreswechsel
192-93 Stoff für unsere politischen Ethikdebatten geliefert hat, gab zweifellos
den Ansnf zum Anlaß seines Rücktrins. Der Anlal selber war nohl eher, daß
er jenen öffentlich-moralischen Zeigefinge4 der sich sofort gegen ihn erhob,
nicht sah oder nicht sehen wollte, daß er nicht zumindest andeutungsweise in
die Knie gehen, ein winziges Tpichen der Demut und Bußfertigkeit zeigen
wollte. Und eben dafür hätte ihm lpthar Spöths infolge rmn Industriezuwen-
dungen erzwungener ,Abgang' ein mahnendes, Rita Süßmuths trotz Dienstwa-
genaffäre gelungener Jerbleib' hingegen ein leuchtendes Beispiel sein müs-
sen. Der Grund jdoch. hinter dem Anlaß, liegt in einem tiefen Mißverstehen
der Rolle des Folitikers durch Jürgen W. Möllemann: Von allem Anfang an hat
er die Folitik als einen ,entzauberten' Raum des herrschaftstechnisch Gesalt-
baren begriffen, nie aber als eine ,magische' Sphäre moralischer Sinngebung.
Diese ihm bei aller strategischen Cleverness eigene, anscheinend unheilbare
* und eigentlich schon wieder Sympathie erzeugende - lgnoranz der lnsze-
nierungslogik des Folitischen provoziert anläßlich seiner Demission eigentlich
eher nocheinmal die Frage, wie Möllemann überhaupt so weit kommcn und
sich so lange hat halten können. (Ausführlicher hierzu: der Projektbericht in
Hitzler l9la.)

I.

Möglicherweise war dieser Möllemann, den wir alle zu kennen glauben, ein-
fach ein Medienphantom: eher dem journalistischen Beharren auf einmal ein-
geschliffene Deutungsschemata geschuldet, als dem tatsächlichen Tirn des
Protagonisten (symptomatisch hierfür: Oltmanns 1988). Ein Beispiel: Nichs
prägte sein Medien-Image so nachhaltig wie der famose Fallschirmabsprung,
mit dem er 190 zum ersten Mal als junger, lässig-langhaariger Landagskandi-
dat in den überregionalen Medien in Erscheinung getreten war, und seine ein-
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ylligewiederholung zwei Jahre später bei einem Bundesagsuahlkampf. Der
verweis auf diese, dem damarigen späthippiesken Zeigeist glschuldete, spon-
lich-aktivistische show-Einlage erfolgt selbst im ltingsten skandal-szenario
und in den ,Nachrufen' immer wieder. Auch im Fernsehen (und zwar serder-
übergreifend) wurden und werden immer wieder die gleichen Möllemann-
stereotypen aufgewüirmt: Interviewer und Moderatoren versuchen ihn im Re-
kurs auf die ,gängigen' öffentlichen vor-urteile zu prornzieren, und Möile-
mann reagiert darauf in der Regel ebenso stereotyp, neinrtictr mit einem einge-
spielten, wenig variationsreichen Repertoire ron Bestätigungen, Zurückwei-
sungen, Korrekturen und Erläuterungen.

soviel läißt sich aber jedenfalls zur symptomatik diagnostizieren: schon im-
mer hat Möllemann seine politischen Aktivitiiten ,scharnlos. - und das heißt:
ohne rorgespielte Bescheidenheit, vielmehr voller selbstbewußtsein - mit in-
tensiver öffentlicher selbstdarstellung begleitet. seit seinem l(arrierestart in
die hlitik uar er nachgerade permanent medial präsenr, bzw. , und das scheint
mir das Interessante an ihm, er machte politisch Karriere, seit er durch rne-
diale selbst-Inszenierung auffiel. und seit er gar zum wirtschaftsminister -
und sciließlich auch noch zum vizekanzrer - avanciert€, rvar Möllemann fast
taglich für Medienaufuitte ,gut', nicht nur in der presse, sondern zumeist auch
in den Rrnsehnachrichten.

Aber bereits mit jenem Fallschirmabsprung löste Möllemann auch massive
Ressentiments aus - und zwar bei Folitikerkollegen, Journalisten und dem
'{ann auf der straße' gleichermallen. rön Anäng an galt er als ,,prototyp des
eitlen Medienkarrieristen'i des ,,staatsschauspielen'i. des ,,intriganten Bluf-
fers", ja als symbolischer Repräsentant schlechthin desNiedeigangi politischer
Kultur in diesem larule. unentwegt wurde ihm - nicht r*t taüch r,on Kon-
kurrenten in der eigenen hrtei - Großmäuligkeit, Dilettantismus, Konzeptions-
losigkeit angelastet. Jedesmal, wenn er wieder etwas ron dem ganorden war,
uas zu nrrden er in der Tät stets ungeniert beanspnrcht hat, traute man ihm (frst
unisono) nachgerade alles zu, nur nicht, daß er den neuen Fosten adäquat auszu-
füllen vermöge - obrrctrl kaum jemand ernsthaft behaupten konnä, er habe

"u+ l* eines seiner politischen Amrcr nicht durclseuüngstähig, komperent
und phantasianoll verualtet. was also tat er, das man nicht oarfl was untertiell ea
das man tun sollte? was verkörpert er, das auf diese allgemeine Ablehnung stißt?

. II.

Daß er vor seiner Ernennung zum Bundesbildungsminister in der presse prak-
tisch nicht mit bildungspolitischen Themen in Zusammenhang gebracht wor-
den war, und daß er - wenn man einmal von seinen hächstuahrJcheinlich da-
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mals bereits taktisch lancierten ,Mahnungen' an Helmut Haussmann, seinen

Vorgänger im Wirtschaftsministerium, absieht - rcr seinem Amtsantritt auch

uuä einmal öffentlich wirtsclufis-politische Kompetenz bekundet hat, derlei

machrc ihn schon einmal für viele seiner Krititer zu einem ,Hans Dampf in d-

len Gassen', zu einem ,Meister der inhattsleeren Betriebsamkeit'. Auch daß er

seinen Anspruch, möglichst bald Otto Graf t ambsdorff als Bundesrorsitzen-

der der FDP abzulösen, nach den jüngsten Bundestegswahlen nochmals mit

breiter Medienresonanz angemeldet und zwischendurch zwar abgeschwächt
aber erst jetzt taßächlich zurückgenommen hat, auch das sah manch einer als

massive Verletzung politischer,Spielregeln' an.
worin aber bestehen die ,spielregeln' der politischen Bühne heute? Im we-

sentlichen wohl darin, niclrt öffentlich kundzutun, daß man ge- bzw berufen

werden möchte, und stets so zu tun (gleichviel, ob das stimmt oder nicht

stimmt), als nehme man mit einem öffentlichen Amt auch immer eine grdle

Bürde auf sich, als opfere man sich dem, \üas man so das ,Gemeinnohl' nennt
(vgl. zu den ,Kunst-iegeln politischen Handelns' Hitzler l99lb). Und in Be-

zglg hierauf machte Möllemann Abächlich immer aufs neue ,naive' Fehler:

Nüht darin, daß er nach der Devise agierte, es sei allemal vorteilhafter, eine

schlechte Presse zu bekommen als gar keine, es sei allemal besser, als ,Lufti-
kus, in den Schlagzeilen zu erscheinen, denn als ,graue Maus' überhaupt nicht

zur Kenntnis ge[ornmen zu werden, bestand sein ,skandal' (das tun viele an-

dere Folitiker auch - vgl. dazu Hitzler 1987 und 1989), sondern daß er diese

Einstellung auch noch so flapsig-dreist zugab und ungeniert artikulierte'

während sich analytisch daraus eher schliellen li8t, daß Möllemann eben

kein ,Meister der Heuchelei und Verstellung' Sewesen ist, sondern, wenn

schon keine ,ehfliche Haut', dann doch allenfalls ein Dilettant in Sachen lang-

fristigen politischen Raffinements, wurde aufgrund dieses somit von ihm

selbsl, wenn nicht produzierten, so doch zumindest provozierten Images (vgl.

Boorstin lgeD in dlr Öffentlichkeit das Vor-Urteil ständig perpetuiert, Mölle-

mann wolle ,schon immer' und andauernd und nar einfach ,etwas werden',

d.h. er intrigiere sich nach oben, sein ganzes Programm heiße ,Möllemann"
und er sei zwar tatkräftig aber konzeptionslos, ohne daß die Meriten, die z.B.

als Bildungsminisler (und in Teilen auch als Wirtschaftsminister) erworben zu

haben ihm auch in den Medien immer wieder bescheinigt wurde - und die

von Experten aus den Kreisen der einschlägigen Ministerialbürokratie zum

teil nachdrticklich bestätigt wurden - hieran nachhaltigere Korrekturen be-

wirkt hätten. ZnhnProzsnt seiner Zeit, so kolportierte man in jenen sogenann-

ten ,gutunterrichteten Kreisen', wende Möllemann für politische Aktivitäten

auf, und neunzig Prozent dafür, diese möglichst vorteilhaft zu präsentieren.

Infolgedessen haftete das Stigma des schlagzeilengeilen keudo-Folitikers'

dem äs, im Gegensatz zu dem, was den ,wahren' Folitiker auszeichne, an mora-

lischer überzeugung mangelt, zäh an ihm und seinen Aktivitäten. Der Mime
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vernachlässiga offenkundig, stets bedacht darauf, im Schein der öffentlichen
Auftnerksamkeit zu stehen, sozusagen chronisch, daß er tatsächlich ,den Foli-
tiker zu gebn" hatte (vgl. dazu auch Kirsch/Mackscheidt 1985, sovie Klapp
1964).

III.

In seiner engeren politischen Umgebung galt Möllemann allerdings immer
eher als Opfer denn als Täter im Bonner Medienspelrtakel: Die politischen
Journalisten in Bonn nutztcn einerseits, so hidl es dort nohlmeinend, sein Th-
lent zu einer pointenreichen hlitikdarsteilung dazu aus, sich die Arbeit zu er-
leichtern, indem sie sich interessanrc Srcllungnahmen zu akuten Problemen
frist- und mundgerecht servieren lidlen, kritisierten Möllemann andererseits
aber gerade nzgen seiner stärdigen Bereitschaft, sich zu den von ihnen gestell-
ten Fragen zu äußern.

Andererseis ist aber eben auch bekannt, ddf Möllemanns kleines, aber ein-
geschnorcnes Miarbeiter.Team stets nach dem Motto gearbeitet hat, daß es
nur eines gibt, was schlimmer ist, als daß über einen geredet wird, nämlich
daß rucftt über einen geredet wird. In der Seilschaft des Ministers kannte man
so manchen bewährten Trick, um Medienpräsenz zu forcieren - auch wenn
man derlei Aktivitäten keinesfalls als lancieren ron Meldungen verstanden
wissen nollte, sondern einfach als Erleichterung derjournalistischen Informa-
tionspflicht.

Rein effeknechnisch gesehen erschien Möllemann dem aufmerksameren
Beobachter also als außerordentlich wagemutig und geschickt im Bonner
Rüinke-Spiel (vgl. dazu auch Edelman l9E8). Er verfügte über vielerlei für das
Uberleben im Bereich des Folitischen notwendige taltische Fähigkeiten und
strategische Begabungen (vgl. zum zugrundeliegenden Prinzip auch Hitzler
l99lc). Insbesondere, daß Vieles in der Folitik tatsächlich nur gcschieht, damit
in den Medien darüber bzw. über den Folitiker, der sich damit in Zusammen-
hang zu bringen versteht, berichtet wird, hat Möllemann offensichtlich ,von
Anhng an' erkannt und auch praktisch beherzigt. Aber daß derlei allenfalls
eine notwendige, keineswegs eine hinreichende, und keineswegs eine zu beto-
nende, sondern eine eher zu bemäntelnde Bedingung erfolgreichen politischen
Handelns sei, das wurde in der ganzen Karrieplanr,ng offenkundig übersehen
oder doch zumindest gewaltig unterschätzt (vgl. dazu auch Hiuler 1992).

Trotz aller Virtuosirät im Umgang mit den Medien wurde für Möllemann
sein tradiertes Image infolgedessen mehr und mehr zum Bewältigungspro-
blem: Während für seinen vor-ministeriellen Aufstieg sein ,Inszenierungsta-
lent' einen offenkundig karriereördernden Faktor dargestellt hat, drohte spä-
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ter sein Ruf, möglicherweise nur ein lnszenierungstalent zu sein, mehr und
mehr insbesondere seine öffentliche Akzeptaw als kompetentcr Sachwalter
politischer Aufgaben und damit auch seine weitere Karriere zu hernmen. Des-
halb hat sich Möllemann seit etlichen Jahren nachhaltig bemüht, gegenüber
tatsächlichen wie vermeintlichen Untentellungen politischer Windbeualei
mit großem NacMruck seriösere lrsearten seiner Aktivitäten zu insüallieren:
Kühle Seriosität, freundliche Gelassenheit und sachliche Kompetcnz, aber
eben auch die Liebe zum politischen Deail waren jcne Eigenschaften, über dic
zu verftigen er nunrnehr offenbar ror allem demonstrieren nolltc - vernrcint-
lich auf dem Weg zu weiteren, noch Hiheren Fartei- und Staatsämtcrn.

Aber bis zum (m.E.: wrlllufigen) Schluß ist es ihm nicht gelungen, seinen
Namen mit irgendeiner seriösen politischen Ambition, gar mit einer irgend-
wie geartetcn moralischen Jision' zu rcrknüp&n. Utrd darin liegt, jcnscits
von Anstaß und Anlaß, der tiefere Grund ecines Scheitcrns, da0 er ruf vielc,
auf allzuviele karrieretechnisch relevanen kutc imrner ,irgendwie' wie cin
Schauspieler gewirkt hat, der die für ihn ein *enig zu ,grc/he' Ro[e des hliti-
kers einigermaßen glaubhaft auf dic Bühne des öffentlichen lnterCsses zu brin-
gen versucht. Die wirklich großen Mimen in diesem Metier hingegen vcrstc-
hen es, wie Folitiker zu wirken, die sich dem Publikum zuliebe gelegentlich
ein wenig als Schauspieler gebärden. Sie vermögen es, glaubhaft zu machen,
daß sie zwar ,mit E rrzßr Kraft' sich der Folitik verschrieben haben, daß diese
aber gleichwohl keine Obsession sei, und mehr noch, daß sie zwar.flrdie hli-
tik leben, daß sie aber keineswegs darauf angewiesen sind, ron ihr zu leben
(vgl. dazu Weber 1980) - jedenfalls nicht im Hinblick auf irgendwelche bana-
len Vergünstigungen und beiläufigen Gefülligkeiten.

Gegenüber unserem ldeal rrom visionären, zumindest aber rlom honorigen,
von seiner Sache überzeugten Folitiker erscheint Möllemann - jenseits der
aktuellen Schmuddelgeschichten - als eine Art ,Mann ohne Eigenschaften',
als ein Mann jedenfalls ohne dde Qualitäten, die für den kleinen Bürger ein po-
sitives ldentifikationspotential bereirrcllen könnrcn. Was ihm fehlt, das sittd
offenbardie Konturen, die ihn als Repräsentanten eines sinnorienticrtmph$-
schen Wollens zu profilieren vermöchten (vgl. zu den Bedingungen von ,hli-
tikals Beruf heute'auch Hitzler 1993). Worauf er sich nichtversteht, niewirk-
lich verstanden hat, das ist: den glaubhaften Eindruck zu erwecken, sein Tlm
diene einem moralisch approbierten Ziel. Dieses Unvermögen war es n'ohl,
das langfristig, und sozusagen als ironische l(onsequenz des ursprünglichen
Erfolgrezeptes, dazu geführt hat, daß Möllemann zwangsläufig wieder hat ab-
treten müssen, auch wenn es nur die Kleinigkeiten waren, die ihm jetzt aus-
drücklich in Rechnung gestellt worden sind.
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U.

Restimee: unabhäingig davon, ob der britiker nrachrich sagt,was er denkt,od,er gar ntsdchlr'crr qraubt, was er sagr, muß er nach uestimmien poiititi--"_nenten Regeln handeln, wenn er als Fotitiker erfolgreich sein witt. und we_sentlicher Teil dieser Regeln ist die orientierung an gewissen, der Roile des
Plifkers sozusagen.'strukturel' aufgegebenen-c-i'aaisporiiron"n - z.B.der des Helden, des ch-armanEen Führers]des kadesvat"r, oa", 

"u"t, 
des ,ein-fachen Mannes ron Nebenan' (vgr. schwartzenberg l9g0). Im Hinbrick aufIrFtTes.allerdings befindet sichler hritiker im rrleaierzeitaitertypiscrrer-

weise in einem Dilemma: Eirrprseits muß er zwar z.eigen, daß er ,Mensch., dall
T ,einel ron uns' geblieben ist, andererseits aber muß er immer auch den Ein-druck überlegener Kompetenz errryecken, um seinen ,rüt .ungr*rp'ru"rr, g"-genüber anderen Menschen zu rechtfertigcn, muß sich sozisage'n ron der, Masse' abheben (vgt. z1 a.ig.s3r, Medien_Lqgik. Attheide / Snrr'f ylSl.

Daraus blgt, daß der pubtikurnserforg des-einzernen Fotitikers r"i*.r""g,nur ron den Eigentümrichkeiten und zuauigteiten des ,stückes. abhängt, das
il*ilr gerale gespiert wird, sondern no, jl"* auch von seiner persönrich-
keit, ron seinen darsrelrerischen-Befühigungen und von seiner spiellaune _z.B. ron seiner politischenGrundorientiä-n'g, seiner Einste[ung'zu 

"ttue[enpolitischen Themen und seinern Arbeirsstil. tiürz: ob ein Fotitikä ,auf Dauer.das ,bringt', was wdr von ihm erwarten, scheint damit rur"_-;_;;;en, in_wieweit es ihm gelingt, glaubhaft zu machen, daß pr über d". n*rugö, n'*
llagspsy.chglogrgch gerne ,persönliche Ausstrarrlung. nennt. unääi"r" r"i"-derum. scheint mit Eigenschaften zu tun zu haben wie Besonnenheit und Ein-fallsrcichtum, Anstand, Redlichkeit und Großmut, prinzipientreue und Inte-grationsfühigkeit, Humor und Moralitiit, Bescheidenheit und vernunft, Eigen-ständigkeit, Courage und Führungsstjirke.

wer folglich - wie Mölremann - zugibt, daß ihm tatsächlich ror anem an_deren darum zu tun ist, Macht uno giiRui zu bekommen, a"r rt"ti-ittinebenso prinzipiell im Verdachr, unredlich zu sein, zumindest eben nur seineEigen-Interessen zu verfolgen- Ich bin mir jedoch nach *i" *,o, ii"t t.i"rr"r, oues gerade Möllemann, yt Webel g"sp.o"hen, tatsächlich nur darum zu runuar, 'digMacht lediglich um ihrer ielbst wilen, ghne inhaltrichen Zweck, zugenie8en", oder ob er (bislang) einfach naiverweise ,,;;;;;';Iä""*d*schein der Machr sratt der wirkrichen Macht,. (lveber iqsq s. liD ge*u"r,that. sein ,Fall' ebenso wie sein Fall jedenfalls scheint mir p.totypir"r,?u ."infür eine zunächst und über weite süecken medial forcierte, am (vorläufigen)Ende aber auch medial destrubrte nohtikerkaniere heute. Die seinerzeit of_fengebliebene Frage bei unserer Mölremann-studie (Hiurer rggi"tiäißt ri"r,damit trivialerweise (vorläufig) beantworten: Die Geister, oi" 
".in-rJ*n 

po-
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litischen Urzeiten gerufen hatte, ist er in der Tht nicht mehr losgeworden -

vielmehr haben sie sich (vorläufig) seiner entledigt.
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