
2.1 „Existentielle" Bezuge Den Gegen-Stand verstehen 

Zur Idee des Individuelleii in  der Sozialwissenschaft 

Von Ronald H i t z 1 e r 

,.Das Bediirfnis nacin einer grur.dlegenbcn Art von 
Se!bstrcflesion wird im Normnlbctrleb der Wissen- 
scihaf: $e!eu;zet (Luc!<nlanii 1951, S. 126) .  

Alle Sozialwissenschaft, die sich in1 weitesten Sinne als in der hTachfoIge oder 
Joch jedenfalls in dcr riefercn Schuld Afax Webers stehend betrachte:, scheint 
sich u-enigs~eiis dal:ino,ehenLj ein;%. daß ?.!!C Soziniwisjenschaft die Handiuncskom- 
pctenz, dic Entwurfstä!iiSliei; des Individuums wes:ntlid~ zu berücksichtigen habe. 
Dns heifit, dai; eine jegliche soziologische ilnalyse begründet sein soii in der all- 
t jgl idic:~ \Virkliclikeit handelntlcr I'?rso~itn, da3  die Sozialwelt zu erfassen ist 
a!s li~iijtruiertcs Insgesan1t von Sin!izusa~i!menhXngc.n und Sinndcrivaten. 

Zur  Litilösung eines solchen i'rogramliies kennt die nachuebersche Soziologie 
(unter anJere~n ,  ahcr iiishcioiiderc) drei mcrhodisdie Verfahren, die - kombiniert 
- so eru-as wie eine niclit-rcduktionistische Wissenschaft vom Gesellschaftlichen 
ern~öglichen solien: a) das ,.Verstehen", das wir vorliiufig ganz vereinfacht als 
Verfahren bezeichnen wollen, mit dem ein Kultur-„ObjektM (in Abhebung vom 
Nxtur-Objekt) in] Sinfie dci Inrenrionen des Handelnden gedeutet werden kön- 
nen soli, L) das „Ei-kiXrcri", das wir vorlliufig als Verfahren der Kausalableitung 
von Ph$nomene:~ aus singulären Randbedingun~cn und allgemeinen i\ussagen 
(.,Gesctzx" bz7.v. Geserzmäßiglieiten) bezeichnen wollen, und c) die I<onstruktion 
von „Idealtypen“, die n-ir vorliufig als Verfahren bezeichnen wollen, das theore- 
risch als für ein Phäiiomen „t)-pisc!," ansinornmene (oder abgeleitete) Merkmale 
zusammcnstclit (als im wcitercii Sinn heuristische Konzeption). 

Aile Sozillu-isscnscl:aft, die unter dem Etikett ,,verstehende Soziologie'' firmiert, 
kennt diese instrumentelle Triade, aber ersr Jean-Paul Sartrc hat sie m. E. im An- 
sclilui' nn Siorlrbziren von Henri L c j i L v ~ c  nicht nur prngmarisch angevraiidr, son- 
dern auch in einer methodo10,oischen Gcsamtkonzeption synthetisiert. (Bei Max 
Weber xric bei Alfred Sciiiitz bleibt im Grunde die Methodologie der verstehenden 
Sozia!wissenscliaft als dialcltrisclies Ganzes skizzenhaft, ja fast unthematisicrt.) Die 
E i ~ r f a l t i i n ~  dicccr Idee d a  Verstchcns eines nicht vcrdinciichten Gegcii-Standes in 
der SozinIw:ssciisc!iaft wollen ~ v i r  im folgenden anhand einiger zentraier Probleme 
na~hzurollziehen versuchen. 

2. Die Thematisierung 

Ich setze hier die Kc:in:iiis der IV'eberschen Definitiocen von verstehender So- 
ziologie, Vrrsrcken, Handeln, sozialen1 Handeln,  Sinn usw. im wesenrlichen vor- 
aas (vzl. lTTC'eber 1372, C. 1-13, Weber 1973, S. 427-474) und versuche statt- 
dessen, cii;ige für die weitere Diskussion wessntliche Momente des Weberschen 
Dcnkens unrc: ciner bestimmten Perspektive zu rekonstruieren. 

Max Weber, obwohl philosophisch Neukantianer und poiicisch Nationalliberaler, 
wird in der Literarur verschiedenrlich als „Exisrentialist avant la letcre" bezeichnet 
(vergleiche .?.lncRae 1975, S. 90; Aron 1979, S. 177). Das hat, wie wir noch sehen 
werden, sowohl seine Berechtigung als auch seine Unrichtigkeit. - Es war zum Bei- 
spiel wohl für Weber, den Ivlcnschen, ein existentielles Problem, die zunehmende 
Zweckrationalisierung immer weiterer Bereiche der westlichen Zivilisation konsta- 
tieren zu  müssen. (So versuchte er nach Möglichkeit davon diejenigen „Reservate" 
auszugrenzen, in denen auf eine andere Art  gehandelt werden konnte beziehungs- 
weise mußte.) 

Die einzise wirkliche Alternative gegen diese Rationalisierungstendenz in der 
sozialen Welt sah Weber in einer totalen, irrationalen Freiheit des Individuums 
außerhalb jener Bereiche, in der er Rationalisierung als berechtigt und wünschens- 
wert ansah (so e:wa in Tcchnologic und Wissenschaft). 

Das Piprioii der Handlungsfreiheit iüdc: Weber zweifelsohne in die Nähe  exi- 
sten:ialistischen Denkens, andererseits aber ist ihm Freiheit weniger ontologischer 
Bezugspunkt (vergleiche 4.4) denn Handlungsaufforderung und (politische) Aufgabe. 
Das wiederum kennzeichnet ihn als Liberalen, der sich politisch gegen bürokratische 
Inflexibilität wendet und ethisch auf werthaltige Gewissensentscheidungen konzen- 
triert. Verantwortung und Gewissen sind, wie wir noch sehen werden, für Weber 
disponible GröDen - was einem radikal-existenzialen Denken nachgerade diame- 
tral entgegensteht. Allerdings lassen sich auch in der Vifissenschairstheorie Webers 
„existentialistischee' Versatzsrüd<e finden, wie erwa die Konstirution des Erkennt- 
nisobjekres durch die subjektive Werrwai-iI des Forschers (vergleich: Weber 1973, S. 
96, 110), sowie das damit einhergehende Verständnis der Wirklichkeit als einer vom 
Menschen konstruierten, entworienen Realität (also der Negation eines „Sinnes 
an sich"). Ja, Weber bestimmt nacligerade die Würde des Menschen irn Vermögen, 
Werte zu setzen und ihnen zu folgen (vergleiche DNX 1974, S. 192). Andererseits ent- 
nimmt Weber dann aber doch wieder die Versatzstücke zur Konstitution seiner 
Idealtypen „der X'irklichkeir selber" (Weber 1973, C. 181, 192), wähl? sie aus 
ünter immer schor1 Vorhandenem. 

Das meint, daß Weber Phänomene der Wirklichkeit auf universelle „Kultur- 
werte" bezieh: und dann die Zusammenhänge erst extrahiert, die ihm bedeut- 
sam erscheinen. Weher, das können wir mit D u x  konstatieren, geht zum Beispiel 
gerade bei der Konstruktion von Idealtypen ganz selbstverständlich, wenn auch 
implizit, von einer vorgeformten Wirklichkeit aus (vergleiche D u x  1974, S. 205). 

2.2 Verstehen und Erklären 

Der Vers teh~nsbe~r i f f  Max Webers weist wahrscheinlich Zusammenhänge mit 
der Esistcnzphilosophie auf:  Kar1 Jaspers hatte ja in seiner. erstmals 1913 
erschienenen, „Allgemeinen Psychopathologie" eine sehr ausgeprägte ünterschei- 
dung zwischen Verstehen und Erklären vorgenommen. Verstehen müssen wir, 
wie bei Jaspeys so auch bei Weber, als in ~ewissem Sinne unmittelbar ,,verstehen": 
Menschliche Praxis ist für Menschen verständlich, weil Menschen ein Bewuß~sein 
haben. - Wir dürfen jedoch Verstehen bei Weber nicht etwa als intuitiven A k t  
sehen sondern als rekonstruktivc Akrivirär, als „rationale ürteilsvollziehung" 
(vergleiche Schiitz 1974, S. 275). (Woni r  aber, wie wir nocl sehen werden, die 
Schwierigkeiten erst beginnen.) 
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D a s  Pro'sleni des Erk l i r ens  sielit i l lgx  lVeLer in: Zusammeiihang mit  der Frage 
n x n  dcr ii?ög!ichkeit voii K a u s a l a b l e i t ~ n ~ c n ,  wobei er die „soziologisclie Kau-  
salit5t" u m  ciiiiccs weiter fafic, als Kausalerltlärungen gemeinhin in den Naturwis-  
scnschz'icri definiert rind. Es  handel t  sich im soziologischen K o n t e s t  R-eniger u m  
Determinationen als uni ,.Begünstigiiiigei~".!) [Das Vorhandensein oder  Auftreten 
von  S bcgüiistigt das  Erccheinen von  Y.) Auch „historische" Kausalit5t meint 
fü r  W'eber nicht .,Erlil;iren s i r u a r i ~ c r  Tota!it:'.tcii", sondern die Riidtfiihrung be- 
s t immter  Elrnicnte eines Phdnomei~s  aiif bcstirnrnte Elemente eines früheren Phä-  
notneis .  (S:ri-k vcre;:ifxht: Yi'as ~~ . - : ix  ge~chchen, beziehun~swcise  nicht zesc!nehen, 
wcnn  das  Ereijinis X niclit srattgef:~!ideii hdtte? [vergleiche Weber 1973, S.  2661.) 
Hisrorische Ii~.usn!itL: meint also cigenr!ich nur  eine K,~usa!erl;lärunz , , -X pos? 
f.ictiin~": D i e  I<onstruliiiori 6es hlG<!i?nen? abe r  Uil-\Virhlicheti (wcil nicht s t .~t t -  
g 5 f ~ ~ n d e n e n  Habenden) ,  ist uner!ä!llic!:, uin den f a i i t i s chc~  Ablnuf deuten z u  kön-  
nen (verg!eiclic IY'ebc~ 1973, S. 773  f.). 

Somi; ist die l\'ebersclie ,,liausnlit5:" ;.her im Sinne von  Walirsclicinlichkcitsaus- 
sagen, denn im Sinne „echter" I<nusalc!-kI5ri1ngeii z u  verstehen. I n  Hin te rg rund  
dicscs mcthodoioo,is?neii Vorsdi!qcs  stcht Vebers  Vcrsuch, monistische Ccs<nichts- 
deutunscn z u  n.ider!cgen, wcil i hm zufolne Gcschiclite ledig!ich als „Ne tzwerkw 
par;ic!ler w c ~ h s c l s c i t ~ ~ c r  Bcdiiflussiingen zn-ismen singulären Phdnomcnen auf- 
scheint. C h a r n k r e r i s t i ~ c ~ e  Merkinnlr g,-gcnnrärriger Gescllschaft(eii) köiincn nach 
Weber  iolglic5 unmö;.licli eine I ~ n n f t i ~ e  Gcse l l sch~f t  als ein IncgesLriizi dete:;ni- 
nicrcn. Einzeliie Mc~kmaLe  diesrr projektiven Gcsel!schaft all-rdings Iasseti sich 
durchaiis voriiersagen.~) 

N ~ c h  li'ebo. niüssen also i n  den Sozialwissensclinftei~ allgemciiic Aussagen mog- 
lich sein, iim sic n!s W:issetzstl~itjtoz z u  konstituicren ünd z u  iegirimieren.3) Jede 
durch \:erstehen gcnron!incne Erkenntnis niuß sich prinzipiell der Nacliprüfung 
durch cnipirischc Me:!iodcn uiitcrzie!ien lassen. Andere r s~ i r s  sind Kausalzusammen- 
hnngc in der  Sozialn,c!t erst dann  zureichend erklxrr,  wenn der  subjektiv gemeinte 
Sinn7.usamnieiihang des Handc lns  „verstanden“ ist. Verstehen u n d  Erklnren sind 
i ü r  K'ebcr koir.plemeii:~irc s~zi~.I~vijscrisc!iaft1icl:e klcchodcn (ve:gleishc WcLcr 1973, 
C. 436). 

7.3 Ideal:;pi!s 

Als Inst rument  auf dem VC'ese zu  grnerelien Aussagen ist f ü r  lVeber der Ideal- 
typus von  zentraler Bedeutun:, deii wir ,  vereinfacht, als Versuch bezcichiien kön- 
nen, die rationalen E!e;nente cincs PIi:<lionicns aus der ,.für uns" amorphen Wirk-  
lichkeit z u  estraiiicrcn und so ve:-stchbare Z u s a m n e n h ä n ~ e  zu orgxiiisieren und  
also sozio-iiistorlschc P!i:ii-~omcne in  dcii Blick zu  liehrnen. D a v o n  ausgehend kör.- 
nen w i r  I t ' rbr rs  Wcrk  als Prograinni fiir die Soziolo;ic verstehen, das Chaos  
menschlicher Existenziormcn deutend zu  rekonsrrcicren: Weil die \YJirklichkeit 

1 )  Einrrn ahnlich ..welchen" Kausa!ititsbeoriff sucht neuerdinns die ..Schiile" der ..wo- 
' Iurioniren Erkei1n:nistheorie" zurnindist auch für  die ~ i ö l o ~ i e  iclrend zu michen. 

(VqI. crwa \T' LI k e i t s 1981.) 
L) Sonst ja wohl auch Webers Gciiera1;hcsc von der zunehrncndeii Rarionalisie- 

runq und Bür~kra t i s i e run~  westlicher Gesellschaften nicht zu besründcn. (Vgi. bei- 
spicicweise M e b e r 1972, C. 196.) 

1) X e b c r  n i c i~ rc  dns darnrls auch als A p ~ c l l  a n  dfc Geschiclitsmlsscnsciiaft, dercii 
Hisrori;.ismi!s er ablelinrc. - Ein ihnlicher Disput wird si2n m. E. auf Dxuer auc!~ 
in der So7:oIo:ie nicht vcrmeidcn incsen, wenn dcr G J : f i n k e I sche Indexikalis- 

(zumindest) u:iklar ist, n iuß der Soziolozc vc;sucl~cn, sie mit klaren Ideen zu fas- 
sen. Weil nur  Misch-Typen r e d  existieren, mul! zu r  iina!ysc die Rciiiform eines 
Typs  kon~ t r l i i c i t  :vcrtlc:i: D e r  Ic!iialtypus ist scr,:it cl-r Versti.;iil diejenigen hferk- 
malc cincs Piiänomcni zi: cstrahi:rc~i, die cies:rn OI-igiii;litic ausinnchcn. Jedoch, 
die Konst~: ikt lon t lon Iric.:!typcn Ist nicht e t w a  Jci .  ZwrcX. ' / e r  Sozial~~iscensci~a)teiz ,  
sondern dcrcn .F,ii:trl, i'etztcn<;'llc;> die s::bjck:i::r:z Sinnarl;,;lrr de r  > n e ~ z ~ c i ~ l i c l ~ e n  
E.uii:enz zu veu.ctehen. 

,,Vcrsrelici:dc S ~ z i o l o ~ i e "  setz: den subjckriv genieinrcn Siiiii clcr Handelnden 
als BczuSrunkt der Erkldruii:: vo!i so7ialer \Virklicii!ieft, iiicht ciiie unbcwußtc  
oder  gar  immnqeiire „Logilt" der  sozlo-historischen I'nkten sclbst. D35 menschliche 
Lebcn ist fiir die , ,~c r s t c l i~ r :de  Sozio!ocic" einc IYoljic Yon X n n d l ü n z s c i ~ t w ü r f ~ n  ,und 
IYJablakten, die, eingebettet i n  clri e b e n i a l ! ~  inenschlich kcnsrituicrtes (wenn auch 
mög!i?Iicrwrise fetischisierrcs) \Vcrtsystem, ilirerscits dazu  bc i t~agen ,  Wertsystenx 
z a  modifizieren od?i- zu  e r - s e ~ z c n . ~ )  D i e  h.ler.schen treffen z w a r  ai!f „objektived 
soziale Tatsnchcn, cs sii:d aber ininier die Mcn~chen ,  die diese Tatsacl~en ( ~ ~ c w o l l t  
odcr  ungcn,ollr) schaffen. Das  Sozia!e gebiert keinen IX'ert aus sich selber. 

0bj:kt s~~ialwics~nsdiaft!icher Erlienntriis ist mi:hiii ziin:ichst die individuelle 
H~! id l i ing .  dic thcorctisdi zugiiiiSlich isr iibc; die ihr zu j i ru~ ide l i c~endc  Ui'e:tbc- 
zichung, iibcr ii;rcn vom Handei i idcn subjektiv grmcinteii Sinn. Dieser subjektiv 
gcmciiitc Sinn iiznn näherungsweise über die Konstrukt ion eines Idealtypus, eines 
reinen Typs  .,solchen“ I-Iandelns vom Sozialwissenschaftler interpretiert. „verstan- 
den" werden. D e r  Idei.!typus „objelitivicrr" die individuelle. indexiklilisclie H a n d -  
]uns, m x h t  sie einer Gesetzniä!3ig#cit, eincr Re~clniäßigl te i t  subsuinierlar,  erlaubt 
„kausale" F.rRläru;igen im Sinnc von  \Vahrschciiiliclilie::srussn;en. ,.Kausales" Er -  
k!?iren cr!subt so. den wal>~sc,ici>~!;ci~c:~ S i n n z ~ s n m m c n l i a n ~  zu erCasse11, in  den 
ein individuelles Handc in  eiiigebetter ist. D a s  „eijicn:iichc" Hnndlungsmotiv  des 
indiviciu2lle:: Unndclndcn ist ri:.ch \Yfcber nicht nota.endis identisch niir dem sub- 
jektiven Sinn des Handelnden.  bcide stimmen erst cinn~i überein, wenn  der H a n -  
delnde sein Hande ln  selber n!s zwccli:ations! ansieht. S o  dien: d2r I d e a l t y p s  
dnzii, s i j in i fkar ix  Ei:c~ischaiten empirischer Pl?5nom:nc prdzise hcraiiszuarl'ieiren. 
er ist auf rein IogisCn-:cd2nkliche Perfektion hiii nnge1e:r. IdenltyFcn sind Ver- 
glciclis-Ka~cgorien (rerg!i.iclie Mom?nsen 1?74. S. 225;  vergleiche aach Scl;S!'tz 1977, 
S. 4 7  i.). 

Jedcs Hande ln  bringt fü r  Einzelne und cinze1i:c Gruppen  Vor-  u:id fü r  andere 
Nachrcilc. ]<des „Cemeinn-ohl" ist notn,cnilig dns \Voll1 der eiricn (nicht noz>vendi- 
gcr- abcr  iib!icherweise das  „der Hcrrrchenu'en") und das Gnr.-ohl dcr anderen. 
D ie  Verwirk!ichunr: dcs einen Wcrtes bec~eutct die Veri iach! i iss i~un~,  iin Estre ix-  
fall  die NeSatio!i des andcren.  Dis ist dic nich; übcrschreitb~.rc Folge eincr i:iiiver- 
salen Mang-lsitcarion, aus der heraus e!.sr Wcrtsetzun: überhaupt  erfolgr. Dicse 
Aiinalime 1813t sich, so!nnge die onto!ogischc Bewzisf i ihrun~ auss t eh ,  als gesin- 
nungse~hiscl~es Postula t  i ~ n  Slnne K" l . c~s  aus\-~>ircii, r:ei! sic nicht vo:> den danii; 
vcrluiideiicr. iConscquc~izcn bccinf!iißt w i rd ,  v i c lxchr  „nur" !Conscquenzcn nach 

,') Eiiic so vtrstaiidcne So~inlogie is t  iii. E. !ctr:lich der Versuch, die aprio~ische niensc!i- 
licl~e Krcativirzt zor rekonsrriiieren und die Stratefiicri i!ircr Verhii1derur.g zu deciirlf- 
frieren. (Vgl. dazu Abschnitr 5 dieser Pirbclt. V$. aiic!i H i t 7 ! e r  1975, C .  13s- 
142,  H i t z  1 C r 1933.) nius in der Profession ~veiterhiii uni  sic!i ~reiTr. 
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sich zieht.5) - Eine dieser Konsequenzen ist der I'i'ebcrsche Skeptizismus gegen- 
über Erziehung und  Sozialisation, weil soldie notwendig wertbezogenen „Maß- 
nahmen" (t:o:z d:r fraglosen Interdependenz von Sozialisation und  Persönlich- 
k e i t s e n t i a l t u ~ ~ )  tendenziell den arbiträren H a n d l u n g ~ s ~ i e l r a u m  des Individuums 
in Richtunc cir i~s wi t  auch immer definierten ,,Normal-Verhaltens" einzuengen 
scheinen.G) 

Auch in diiisem Konrcst  schen wir, d a ß  sich sowohl f ü r  den existentialistischen 
Denker als auch für  Weber die „Eigentlichkeit" des Daseiiis, der Ek-Sistenz, in  
dr.r Unum+nglichkei; der \Valil, des apriorischen Engagements zeigt. (Wobei 
Weber, wie oben bereits angeführt, eine eher liberalistische Hal tung  zu  unterstellen 
ist, in1 Sinne dessen, d a ß  Cr die „Verdammung zur Freiheit", das Wählen-Müssen zu  
cinem \iVälilcn-können aufweicht. - Deshalb führt ihn a~ ich  die Erkenntnis, d a ß  
die nieisteil ~ Icnschen  i i i  ihren Werturteilen und Handlungen inkonsequent sind, 
sidi in \Sridcrsprüchen bewegen, nicht zu  eincr weitergehenden Gese!!schaftskritiR.) 

S o  meine icii, d a ß  \VcLer nls „Esis:cn:ialist" avan t  la  lertre gelten mag, nicht 
aber als ¿sistenrialist avant  la 1e::rc. Die Anerkennung der Werridcen des For- 
schers als konstitrdtivcs Element fü r  den Zugri i i  auf Wirklichkeit e twa weist in die 
Kichtung eines csistc::ziale~i Denkens; der Bezug auf die „Unendlichkeit der Kau- 
salzusamnienn.ingr" (l!:"cber 1973, S. 184) abcr i~nplizier t  doch wieder vorgegebene 
,,objekti\~ew \Srirk!idikeirsst:ukturcn. (Woraus sick, meines Erachtens, Webers Ver- 
trauen dnraxf, d a ß  sich das Verstandene erklären lasse und Erklären wiederum 
ein tieferes Verstehen ermögliche, ,.erklärt". Existentialistisch gesprodien jedenfalls 
1ä!3t sich das, was verstelibar ist, nicht erklären, und das, was erklärt werden 
kann, nicht rcrstehen.) \S'ihrend Weit „an sidi" aus existenzialer S i c h  notwendig 
diaotisch (3isu:d) sein muß,  erscheint sie d:m Neukantianer Weber lediglich chao- 
tisch, ist aber „an  sich" doch nicht uns:ruktui~rt.  (Allerdings lassen sich auch nach 
Webcr \Verte ünd Leitbilder nickt „der Sadie selbst" entnehmen.) - Wichtig jeden- 
falls für das Vcrsrändnis der nachfolgend zu entwickelnden Position von Aljred 
Scl>;?iz (und Tl>onzas L!rcitmann) ist Wellers Postulat, d a ß  „Verstehen" erganz:, 
überprüft werden muß durch „kausale" Erklärungen (vgl. Weber 1973, S. 428). 

3. Die Problematisierung 

Die Entwicklung einer Handluii:stheorie, als soziala~issenschaf~licher Grundlagen- 
arleir,  1iDt /!lfrcd Sciliitz a n  das IV'elcrsche Denlren anknüpieri, im Versuch, 
,,nienschlidlcj Verhalreii durch Interpretntior; menschlicher Handlungen" z u  erklä- 
:e:i, .,d-a \\'i:klichkci:cii, die in menschlichc~. Handiungen aufgebaut werden, einen 
objektiven Status zu  %eben." Wobei Scl,iitz das grundlegende Problem darin sieht, 
. ,daß die objektiven Eigenschaften historischer sozialer Wirklichkeiten auf den uni- 
vcrsalen Strukturen s14bjektiver Orientieruns in der \K'elt beruhen." Dami t  ist, 
laut L!rck~nanri, auch ,.die direkte Verbinduns zwische~i Phänomcnolo;ie und  Ge- 
sellschaftstli?orie" gegeben (vergleiche Li~ckmann 1979, S. 199 f.). 

Schtctz iioi~sratie::e eine gewisse Naiviriit und Iiikonsistenz hinsichtlich der er- 
kenntnist!icorc:iscllen Fiiiidierung de. LVeGerschcn Hanc!lungsbegriffs und der zen- 

9 dAllerdings nieine ich, daß die universale Man~clsiruation im Sinnc S a r c r e s 
durdiaus „on:o!ogisdi" abgeleitet werden kann. (Vg!. S s r t r e 1967, Si 129 if.) 

7 Tin der hierin stark vorn Svrnbolischen 1n;craktionismus beeiniluflren neueren Wis- 
senssoziolo~le wi;d ,,Soziaiisacion" weitaus positiver gcsehen. (Vgl. B e r g e r l 
L ii C K m  n n F. 1969, S. 139 fi.) 

tralen Kategorie des Sinns. So  ist Sci3ii:zens ,.Der sinnl?ajte AujL2:r der  sozialetl 
Welt" (erstmals erschienen 1932) im Grunde  nicints anderes als der Versuch, IVeGers 
verstehende Soziologie ph~inomenologisch abzusichern, das Webersche Programm 
also einzclösen durch eine Analyse subjekriuer K ~ n s ~ i t u t i o i ? s ! e i s i ~ ~ n ~ e ~ i  in der Lc- 
bensw~l r  (verg!cichc auch Srubar  1981 a, S. 25 ff.). 

3.1 Handeln sind Hazd lung  

Wir erinnern uns, d a ß  für  Webcr siibjcktive: und objektiver Sinn dann  zusam- 
nieiifalleii, wcnn der Handcinde znreckrational lizindelt. Sci~iitz mcinc nun, d a 8  
der subjektiv gemeinre Sinn, der immer vorliegt, der Bczu~spunkr  der Deutung 
bleiben muß. Diesem Gedanken liegt der  auf Bergson zurückgehende Begriff der 
„reinen Dauer" zucrunde, womit das kontiiiuierliche, schlichte Dahinlsben, die 
,,erste Lebensform" gemeinr i s t  (verg!eiclie Sc-l~iitz 1974. S. 62; vcrcltichc auch 
Srtrbsr 19Sln, S. 3C f.). Diese reine Dauer  ist ein FluD des nidit-strukturierten, 
präph~inomenalen Erlebens. aus dem das BewurStscin durd i  reflexive Zuwendun2 
einzclne Eriebnisse extrahiert, ins Bewüßtsein rück& „gestaltet". Dieser intentionale 
Zugriff erst verleiht dem ergriffenen Erleben - nunmehr als Erlebnis - Sinn 
(vergleiche Scl~iitz 1974, S. 54). Au:omatische .4ktivi:äten haben folglich keinen 
Sinn, können abcr reflexiv mit Sinn beleget und  so ihres „Automatismus" entk!ei- 
det werden. Automatisclic Aktivit,i.t ist ein Verhalten im Sinne eines aktuellen 
Tuns ohne Transzendenz. Handeln I i inygen ist sinnhafr, iii;entional besetzt - 
und zwar  im Sinne eines Motivationszusammenhan~.s -, ist eine vorentworfene 
Erfahrung. 

Ich kann yorn Hier-und-Jetzt aus eine Handlung  als ausgegrenzt abccsch!osscne 
entwerfen und handle dann  um 2:: diesem projizierten Ha~diun,osergebnis  zu  Fe- 
langen. Ich motiviere also mein Tun  von einem Entwurf der  Zukunft  her, ich 
handle darauf zu  (Sc1;i;iitz nennt das ein Um-Zii-Motiv.) Ich kann  aber auch nach 
den Enrstehc~i:sbedingt~ngen meines akcucllen Entwurfes frazen, knnn auf das 
ilim z%~grundelicgende Erlebnis - als einem inrcntionalen Darum - reflektieren. 
Ich entwerfe eine Handlung,  weil Dieses oder Jenes geschehen ist. Ich motiviere 
also mein aktuelles Tun  von einen1 R ü k g r i f f  auf Vergangenes her, idi  handle 
davon n e g  (Sc:iiitz nennt das ein 'Si'ci!-Motiv). 

Das  „editeU Weil-Motiv ist nno! Scl?iitz eiii iiückgriff auf ein abceschlossencs, 
~orausl iegendes Erlebnis, nu i  ein Erlebnis-set, auf mzirie Einstellun:. Das Entwerfen 
der Handlung  selber ist in Bezug auf das Hande ln  kein echtes Weil-Motiv, weil 
es als phantasierte Hi r id lunc  dns irniideln im Sinn des Um-Zu nioriviert. Der  
eigentliclx Sinn des H,indelns ist nlro ein Um-Zu-.Cfotiv, der eigent!iche Sinn der 
Hantiltrng ein Weil-Afotiv (vercleiche dazu zuin Beispiel Scl~iitz 1974, S. 115 ff . ;  
Scl7iitz 1971, S. 80-83). - Handc ln  ist eine vorentworfene Erfahrung, somit 
ist auch Denken in diesem Sinne Handeln.  Sozial-weltlich relevant ist Handeln 
nbrr Icdiglicl~ als äuileres Handeln,  als Wirken oder Arbeiten, das - und  hier 
srrhcn wir wicder einmal vor dem dialektischer? Dilemma - l o ~ i s i h  die inter- 
subjektiv zugansliCne Welt erschafft u:id empirisch in der intersubjektiv zugäng- 
lichen Welt sich \-ollzieht. 

3.2 Sinz  
Schaucn v i r  uns abcr nun die Irnplikatio;icn dcr  Sc1~:i'izsheii „Phäi~omenologie" 

genaucr an:  P h ä n o r n c n o l ~ ~ i s d i  sind Ma~rrice Natanson, dem Sfnüler und l<ollegeii 
von Alired Sc!>:'i:z, zufolge alle Theorien zu  iicnnen, die soziale H a n d i u ~ g e n  vom 
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Bcn 'uß : se in : r r r d  r o : r  d . ; ' sub j ck t i . ' r n  ß : , l cu tun3  hc r  zu  c r f esscn  suchen  ( r c r j l e i chc
N 'a tnnson  1963 .  S .  173 ) .  Lbcn  C i c ;  un t c r r r i r nm t  Sc l : ü t z ;  c r  s r immt  m i r  WeDc r  da r i r
i i [ -e rc in,  d:ß r jcsc] lsc l - .e i r l ichc Virk l ic-hkei t  lc tzt l ich ein Produkt  indiv iduel len so-
z ie len Hanclelns sci  und daß al le sozix lcn Phänonrene ; ruf  Sinngebungsprozessen
:r,.riluh:;.1. \\tie aL.cr. fr:rgt .Sc/-rr;tz, r,,'ird Sinn lionstitriicrt und *'ie wird Soz-ialwelt
i i i  ' :nd.  l ' . is  ihm kolstru icr t?

S : : - r r r  i s r  f i  S l l ; : i t z  S ; r r n - i ü r - c i n -SL rb i c l i r .  e l so  i nd i ' . ' i Jue l l c r  S i nn .  Fo lg l i ch  muß
cler  lcgisch r : r 'sprr . :ngi ichc Sinnbe:ni f  in  dcn konst i rur ivcn Leistungen des , ,e insamen
I3o" a i r iqed. ,ckr  vL- i . len (vgl .  Sc. i ; : i tz  197.1,  S.  1O9,72).  Im Sinne Husser ls ka.nn
cs s ic ' i r  bc i  c l iesenr e insan cn Ego nui  unt  e in t ransr-cndtntalcs lch hrndein (ver-
gle idre l i r r . .scr !  197:^,  S.6i  f i . ) .  ÄUerci ings isr  , tcy ' r , l rz ,  und hicr  is t  berei ts d ie zen-
r : a l c  l ' : ' o l - . l cn r i i k  Jc r . ! c , 1 , i t z . c l : cn . .P i r i i non rcno loq ie "  e ; r ucsp rochen ,  i c r  Äu f f es -
sung, daß s ic 'h d jc Rcsul tatc d icser t ranszendcntaien i lonsi i rur ionsenalyse bruchlos
' " i  ' l : ^  " "  - r " ' ^  ( - - r " r -  l i c  i n r c r sub j c l i r i r . c  $ ' c l r  de r  na rü r l i chcn  E ins t c l l un l  übe r -L , !  . r P l r . ! L ! l  t

t ragcn iassr 'n.  (Hier  i rber cr : l i  d. . r  subje! : t i . 'korsr i iu icr te Sinn ei r . rersei ts a ls auf
. :  r s  . ; - . " ' 1 . .  r ' a , l  . r ' ' .  n ' - ( . ; - s  e1s  . . . u f  des  E . r l cbcn  c i cs  A , rde * - .  h ^zn ( ' . 1  r ' r f  \  Sc l bs t -v e - v 5 !  L r

. r : , , r j r . . ) . .  r r n , l  i n : o - . ' , h i c l - : i y cs  \ .  c " - s t c l . , ep  h rben  sO  j h r r r  I  
- r sn , . , , . r -  : r  , j c ,  S i nnkon_

: . : r t u l r o ; l  ( l ( s  c r : r : : . n ; . i r  ] . i . .  i " . l r . qch . . nJ  r r : : r  d l \ o t r ,  C :ß  j edcs  SL rb je ) i t  se i t r  c i genes
- . - I . - . : " 1 . '  , !  , - . r i  c - : i ^  ^ i - , - c  S ' - pw . , l :  i c i : c r  I äß r ,  ko l : . t e r i c f i  Sc l ) i i t z  a l s  , , das  f ü r
c i ie E.rkcrntnis c lcr  Sczia ls 'c l r  u.cscnt l iche Problen-" '  aber andcrersei ts,  daß , ,Sinn
ircn-rc1cr Er lebnissc r- rnd Frcmdvcrstc i rcn eine radikal  andere Bcdcurung hat ,  a ls
S i - n  e i - e ' r . ' :  F - l n l r n i . . e  r u . r l  S ,  l hs ; r - " - q - , . h -n "  / f r / ' / ; i v  197 r  S  7 ( ^ r )  -  . \ e l t ü t z
t ranszcndler t  a lso lY;c1rcr :  Nicht  n ' - r r  besrehr c l ie gescl lschaf t l ichc W' i rk l idrkei t  aus
e inc r  V i c l zeh l  i nJ ! r ' i r i u c l l c r  I { . r : r d l un3c r . .  auc i r  dc r  S :n : r  C ie . r r  Hand lun3en  i s t
fundirmcnral  en das i l i i iv iduel lc  Subjekt  cebunclen.

3.3 Frcnd'oerstehcn

Dicse Auf iassung bcruht  auf  c le r  t ranszcndental-phänomcnologischen Rcduk-
t io l r ; ) ,  d ie Sc/ t i l tz  a\cr  zuqui ls tcn c inus Begründungsversuchs innerhalb der Evidenz
:ratür l ichcr \ i tc i tansch;ruung vcr iäß: .  s-c l - ]n er  zum Probiem des Frcmdverstehens
i i l - . s - . ' ; r s r  F r  "m-o l " , 1 . ' : r i t  i n r  C ru r ; Js  c l i c  T . t ' o : r r ' cnd i c l i c i r .  I : r r c r . ub i ck r i r - i r ä t
c r r i . r 0 l r o Io - ; sc f i  7 ' :  i ) e , ' - i ; " dc : r .  \ ' i c l r r c | r  i ; b c :n i n rn t  - .  ' ' . : v " , l i .  P - . snp l . r i . , n  des
. \ l l t . r r . :c  rs: i rer .  [ i i -  d, 'n Jcr  , rndc:c n ich Scl : r l tzens , \u l 'h .su:r  e i r f rch . . f ras ' los"
cx i s t i e r t .  D i r eus  n ' i cCc ru : r r  f o l c r  de : r r . . l i ß  des . ,Du "  c j n  Bcq 'uß rsc i n , , s ' i e  i ch "
h r l . . .  - " R  l r l ) ; : r ' r  l r 1 - '  n r ' r  r ' ' ; r  c ; , \  , i i n . r  

" i ' . r ' ' , 1 . , .  
f  i o l ^ . "  

" . " " h " . " ^  
c " L

j . ' k t e : c i cnse i t i l  t c i s : chcn  künncn .  da  Coc l :  S i n ; r  v , - csen r l : ch  an  d i c  Sc lbs teus l cgL rng
r i 1 .q  p . . 1 .  f  - n , 1 , , , r  . , , ' - , , , r d , . , r  . , r , . 1  f  i i r  : , . r 1 , , s  D , r  u , . s . . , r l i ch  r r nz , r , - i - o l i ch  i . r  ( ve , " l e i che

Sc . ! t i i t z  1974 ,  S .  107  f i . ) .  S r l r i t z  , . I ös t "  das  D i l cnme  d rc l u r ch ,  daß  e r  f r cmdcn  S inn
^1 .  . r i r r i . i . l l  . ; , . 1 - r  ^ , f  rß1 . r , -  s ^17 -  T  o r J ; . , 1 : . L  e j n r  - ew i s i n  Ann l i l r o r r r n , -  r r  r l e -  F rem-
,1 , , r .  S : : . n  i g  r nä , . l i . l r  r . . ' . 1  z r . . t r  üb : :  J iC  \ \ , r h rnch . , , , . , -  de .  i r cnden  T  e i he .  a l s
c incrn AusC;ucl is fc ld.  das auz-eichenhaft  d ie Bcrvußts: inser lebnisse des anderen pr l i -
. e . r ' i e . ' .  r - r - l r - end  c : , '  . r r r . r l l p l  z "  ' . ^ i , ' , -  " :  

' ^ - ^ "  E r l cbcn  a ' o l e r : l cn .  Dc r  f r cmc i c
Lcib isr  zeichenhafr .  \ ; , ' r ihrend dcm si ,b jekt iven Bcrvußtsein sein e igenes Er leben
nur r r f lcr iv  zL:gl iu3l ich is t ,  kann cs da.s Er leben des andcren uührend des Ablaufs
erfassen.E)

- -' '  P h ä r o : r e n o l o , ; i s c i r c  l l c , r u k t i o n  i s t  . . d i c  G c n  i : n : n g  i c r  r \ k r s p h . : : e  u n d  c i c r  G c g c n -
s t . inc le  in  c lc r  ßcs t in rn thc i t  C icser  Sph. i rc "  (S  z  r  1  a  s  i  1959,  S .  65 . )

! '  \ ' r l .  S c i i . i t z  1 9 7 i .  S . 1 1 1 .  -  f ) i c s c s  } { i t g c g e n w ä r r i g m ; d r c n  ü [ r e :  d i c  L e i b h a f t i ; k c i t
c i e s  a n c l c r e n  n a n : l t e  E d m u n . l  H u s s c r i , , - { p p r . i s e n t a t i o n " .  ( V g l .  H u s s e r l .  1 9 7 3 ,
s.  13e.)

Den Gegcn-Stant l  rcrstehcn.  143

Äl lerdines gibr  es Iür  c l rs cr icbcndc Subjel i t  l ic ine Gcwißhei t  über das Er lcben
dcs endetcrr ,  inr  Ccgcns.r iz  -  so Schütz -  zurr- !  e igcnen Er leben. Über d ieses Pro-
b l ,m  s i ch  h i 11q 'p -q , ' 17p1  I  , - ^ - " , ' ^ r . '  \ ' . . -  ' . L - - "  ' 1 . ^ '  , l o ch -  dc r r  f ' cmdcn .  s r r , . i c k : i v1 :  u r l l l L 9 l  | )  J g v ] L

f ; 3mc in t cn  S inn  zu  c ; ' l r c l l e ; r . . i i r ocn  cs  den  S innzusan l rnd i ) han3 :  i n  dcm d . r  S i nn
fü :  dc r :  a : l . l c r cn  s : ch r ,  zu  r cko : r s t l u i c ren  s i eh  bc rnüh t .  J cCoch , , , c i c r  vo :n  Dcu -
r cn , l en : r f a l l t c  sub j ck r i ve  S inn  i s t  bcs t . n l a l l s  c i n  A r , n l l r c runqswc i ' r  z J  dcm gc -
mcinten Srnn dcs Sinnsetz-cndcLr,  eber n ieml js d icser sc ibsr"  (Schntz D74, S.  145).
Echtes Verstchcn is! für Sci:titz also ein srändig sich rrie<lcrholendcr Vcrsuch, <1cr
zwrngsl . iuf ig schr i t . - ; r  unJ in c incn nrchr odcr minder schcmat ischen Dcutungsakt
zurücl i fä l l t .  Dicscr rnehr odcr minCer schemat ischc Deutungsakt  is t  das mögl ic i re
N4aß , ,objekt iven" \ 'erstchens (vcrglc ichc Srubar 7987 b,  S.  S l f . ) .

Die Zcichen, d ie c ler  f ; :cmdc Lcirc a is Ausdruc' t r is ie ld präsent ierr ,  i rönnen vom
wehrnehnrenden Subjeht  aus enlwcCc;:  unabhingig vom indiv iduel len Gebrauch
durch de;r  :nL. lcrun vcrstaudurr  s.crc icn (und zrvrr  durch c inen Rückgr: f f  euf  e inen
Vissensvorrat ,  in dern das indiv iduel lc  Zcichen als . ,Typ" ent i ra l rcn is t )  ocler  un-
e l r l r ä ' r ^ : . '  r ' n .  , l r ' '  o l r i , . i . r : r ' - r  ßcdcnn ' r -  r i so  i - dc r i l . , r l i s c ' n  r l s  A r r s r l r r t c k  e i nes
s i : u ; r t i i ' : u  sub i ck t i r en  S innzus :u rnc r rhangcs .  Dc r  Un t c ; sch ied  l i : g t  a l so  d r r i n ,  ob
id r  f r aE : .  w . l s  d r ' r  anJc le  m i r . : i n cm Z . i chcn  u r ; nz :p : . l l  mc in r .  oc i c r  ob  i ch  f r age ,
w  ' s  - *  l ' i n -  " . y '  

: " ' , -  r n r r l  - r i r  ondn . l i i hn  '  r J . - : r  " r c i n t .  N ien :a1 .  : 5c r  kann  das
Vcrstchcn dic Crcnzc:  e in. ' r  i r i rc :prc: : r r io ' r  c iur . i r  d ic ic  c igcncr I )eutun3sschcmata
übcrsch:c i tcn.  Fs isr  kc in , ,ecbtcs" F:c:ndver, :chen mö51ich,  d,rs n icht  auf  der Sclbsr-
euslegung der f renrde:r  Er lcbnisse durc i r  das f renlde Bcwußtscin fundier t  is t . , ,Edr-
tes" Verstehcn muß sich also nicht  nu: :  iuf  d ie Er lcbnisse des andercn,  sondern
euch . ru f  c J : ssc : r  sub j ck t i r ' 3en r : i r : t cn  S i : r u  r i c i ; : r r t  ( r ' c r : l c i che  Sc l t i i t z  197+ ,5 .119 ,
1  1 i  [  \  . ( i zn  1<nns i i r r r l - : r  s i ch  i n  dc :  Rc f l c x i on  l u i  v c r . . r n -e .e  F : i ch r i s sc .  , i i e  . r be r
den  S in i r  n i c l r r  i n  s i ch  t r : gcn .  F r c t ' : , l t c r s t c l t cn  bedcu t c t  c i r r c . ub iek t i v c  S i i r ngcbung
- . . i , ' . .  \ \ , ' ' h ' ' . " 1 . - " , . ,  " . ' .  

^ i ' . ; . " . .  . 1 "  " i . n .  Dn " r " . -  , 1 " '  . ' , h i " L t i * , . .  q , ; " . , . " i
- . . J U n t 5 5 J  J l 5  C i l . (  t  U C ü . ; i r i : \  .  - . .  - . ^ ^ . . ü - J u l l g

in  bezug auf  c ias eigcne E; : leben durch den anr lcrcn,

J -+  1 \ ' t r r e

D.,  ; . r . l l r .h" f t i ichc \ , is :c: lsvorr . r t ,  ob:r  ohL , , los;sch" aus subjckr ivcrr  Wissens-
elcrncrr ien xuigcb.rut ,  is :  rsc i  Sci t i tz  und Lt t<! : :nt t t r t  so r '<r ;e ibst i i t r r l i3r- ,  d lß er  e i -
gc r : t ) i ch  a l s , ,Te t sachc "  i n t  Du r l t l t c i n t sc l l cn  S i r r r e  Scschcn  \ vc :dc : r ; nuß :  D ie  Gc l t ung
/ , . l . r c  V . r r L . i r " ' r  i c t  i m n - n , .  . . 1 . ^ -  . . . ^ ' " " - ' - i . '  i ^ .  - '  r l s . ' h  r r i c l : t  i n d ' r ' i r l r r e l l  v e r l i l q -, r , s r r  r s u r r l  v ! r ! s n

h r '  9 \  i  r e - i -  . ' i - , 1  . , : "  q . l .  ' e s ^ \ n n  i r r \ p l  F - r n d v e r . . c h c , r  s c h o i n h r r  c ' r r n r o 5 l e -v + r .  /  v r r r r L r

mrr i r i c r r :  d i c  Zu rv l i r du r : g  zu rn  f :  cn r , i cn  Be  * -uß ' " s : i nss t r on r  e r f o l g t  i n r r c rhe lb  soz ia l
be rc i t ces t . l ] r c r  r \ us l c run :qL r ' " , ' n ' i r "  t t n .  q ' : l l o r r  i s r  h i c -  de r  e rd :ü l r i " e  Sch r i t t' ' _ a _ " ' t '  " -

t on  dc r  t r i n szcnden t r l en  Ana l y ' . e  zu r  n runC . rncn  Dcs l< r i p t i on  gc ren :  d i c  Zuwen -
dung kenn ger n icht ,  braucht  auch ger n icht  anders zu e: fo lgen.)

\ /as aber hcißt  c ienn noch Fremciverstchen? Ni&ts a ls das s ich selbst  bestät i -
gende Vor-Urtc i l  dcs Al i tagsrv issens,  daß c icr  andere f raglos , ,da" isr .  Als Körper,
i . -  - . : -  ^ l ^  i  ^ : l -  l ^ , . - ^ . .- . , . , , . ,  a i s  Lc i 5 ,  c l : n  w i :  a l s  ÄusCruc l i s i c l d ,  a l s  Zc i chcn  u ; r d
Zcichentr : igcr  dcs f remdcn Er lcbnisstromcs c icutcn.  lv l i t  Hi i fe e incr  sozia l  berc i t -
gestel l tcn Typlk lc ; 'c  ich rnci : ,c  sLrbjekt ivcn \ \ 'a i r r r rc i rnrungcn von Änzcichen als
deu rb r r , , r i ;  r ' c : s t c ] r L t r r  l r s , . r l s  \ / c r r n i : t l r r r r l  c : nes  i r imJcn  Bewuß tsc i ns ,  im  S innc

! ' )  Funk t i on  dcs  T . ' pu ,  i s t  c s , . . <J i c  i n r c r sub j ck t i . c  S inn3c i t un3  dc r . \ i . t . r c . * c l t  zu  t r r -
g e n "  ( S r u b a r  1 9 7 9 ,  S . . 1 2 ) ,  a l s , , I ( o n t u r c n  d e s  S e j u s t v c r s r . i n . l l i c h e n "  ( S c h ü r z /
I - u c k m t n n  7 9 7 5 ,  S .  1 3 1 ) .  V g l .  a u c h  I l e  r g e r / L u c k m a n n  1 9 6 9 ,  S . 6 3 .



der „General:hese der  reziproken Perspektiven" (Schütz 1971, S .  14;  vergleiche 
ZUG\ Sc/;iitz 1972, S. 46;  Sc/~C!z/Lzckma>?n 1973, S. 77 ff.). 

Die Ausleguni: sozia!cr Phinomene (auch von Interaktioneii) erfolgt im Rahmen 
eines voigeiertigten Instr l im~ntar iums,  eben mit  Hilfe  von Typisierungen. D a s  
individuelle Gesclichen wird kategorisier:, und die Katcgorisierung verlcihi dem 
individue!leii Geschcl~en einen „objekti.i~cn" Sinn. (Mit anderen Worten: Die kol- 
lektive:~ Vors:ellungen, a ie  sich in Typisierungen Sußcrn, „erklärenm soziales H a n -  
a2in.) hloditikatioiien an sozial bereitgestc.llten Typen und a m  G!auben a n  deren 
husiegungsrrlevanz erfolgen nur, aren:i ein Sachverhalt als „problemarisdi" kon- 
scaticrt wird, wenn also aus irgendeinem Grunde die Typik in einer konkreten 
Situation nicht greift."') 

Somit bleibt zunächst als GrundproLlcm der verstehenden Soziologie (ausge- 
hend vcm wecliselseirig,-n Verstehei-i, aus und in dem sich die gemeinsame Sozial- 
welc aufba-tj, zu  klLren, was „weci~selseiti~es Verstehen" heißeil m u ß  und wie 
sich dic Obj-ktivitäteil der Sozialu~el t  als sinnproduzierende Objekriviräten konsti- 
tuieren iind e:.li:,!rcn. „Ph~inomeilologic" in Scl~iitz-Lttckmannsche~i Sinne ist reine 
Deskription, Fu:idai~i,-iic f ü r  das Erklären von Sozialweit, nicht e twa das Er- 
klireii selbst (vergleiche Luckmann 1979, S. 198; L:ickmann 1989, S. 54). Die 
Frage aber ist, ist die muiidane ,,Phänon~eiiologie" überhaupt Phänomciiologie?") 

Bei Sci,iitz sind meines Erad~rens  erkenntnistheoretische Vor-Entscheidungen ge- 
fa!lcn, a n  ~ i i c  sich eine innere Logik dcr W e i t e r f ü l i i ~ n ~  anschließt, die über die 
neuerc Wishrrnssoziologie heure zunehniend Platz  crcift nidl: nur  in  der soziologi- 
schen Theoricbildung, sondern auch in der durchaus konservativ-positivisrischen 
empirischen Forschunjisnrbeit inncrhalb ciner sich als „verstehende' verstehenden 
sozialwissens3iaftiid-ien Tradition. 

Caraus resuitirrt der nun zu en:n.ickclnde Vorsch!ag, aus der „anderenM Nach- 
Ilitsserlschcn I)~nlrriclitunp, dcr exijtcnzlsloz Phänomcnoiogie, einen soziologischen 
.\„atz zii rckons:ruiereii, dcr einige dcr oben aufgezeigttn Aporien der Schiitz- 
schcn Begründungs lo~ i l~  auflösen können und dadurch auch eine >,andereu Sozial- 
fo r sd~ung  zuniindest prinzipiell ermöglichen müßte. Ganz  im Sinne i-Iirsserls also: 
Zurück zu den Sachen! Was in unserem IConrext heißt, zurück zu  den Konsriru- 
tionslcisturigen, zurück zur  Xontingenrcn Kieativität,  zu der Taisache, , ,das  der 
Meiisch immer etwa$ aus dem madncr. kann, was man aus ihm 

'D) Solange es sic!i bei dem Gesagten um die Deskription alltäglicher BcwuGtscinsvor- 
sänge handelt, scheint mir der SaChverhalt evident. Das Problem liegt m. E. darin, 
dai3 der spirerc S C h ü t z (und L U c k m a n  n) Verstehen als erkenntnistheoreti- 
sches ;>roSlern und soziologische Methode (und nidit nur als nlltägli&es, empiri- 
sches Gcschclicri) ebenfalls auf dicsern epistemologischen Niveau zu Iössn versucht. 

1 : )  i'li5nomcnologi~ irn F i  u s s c r ! scilen Sinne oder nur ein ph5noiiienologisdies Vcr- 
satzstück, eine sich zur empirischen Wissenschaft gesellende „Wesenswissenschaft", eine 
„regionale Oi;tologie"? (Vgl. I< o c k C 1 m a n n s 1979, C. 33 f f . ;  vgl. S r U b a r 
1981 a und 1951 b.) - Auch L U C k m 3 n n spricht ja i o n  einer ,,mathesis univer- 
saiis" für die Sozialv:rsensci7aften. (Vgl. L U C k m a n  n 19SO; insbes. 43  f .  und 37 f.j 

") S a r r r e 1777, S. 145. - So finden wir bei TC e b e r durchaus .,emnnzip~rorische" 
Tlcinciirc. dic in d c r  S c h ü t z -Ti-dition ciiierii apo!ogct;s&cn, keiiicni skeptisc!ieii 
Konscrvatis!nus P!atz gcmacht Iinbeii. - Dieser andc:e X'cg kann m. E. jedoch nicht 
zur ,.EsisceritiaI Socioloyy" (alto 7u ciner C b c r ~ e r t u n ~  von „Ezotion" gegenübe; 
Kognition") fiihreri. (Vgl. dafür beispielhaft D o U 2 1 a s / J o h n s o n 1977). 

4. Die Rndikalisierung 

Der  rheorerisch-merhodologische Vorschlag. die Sozialwisscnschaf: existentiaii- 
stisch zu  begründen und existci~ticll zu  re-orientieren, bedeuret vor ailem eine 
anthropologische Modifikatioii und forschuncslogische Ergänzung der  „phänome- 
nologischen" Deskription der LeLensv:elt, als der regionalen Ontologie der Sozial- 
wissenschaft, durch eiiie Dia!cktik in der Tradi t ion von Hege1 und Aiarx und  eine 
spezifische („existciitiellc") Psycho-,lnalyse des his;orischen Subjsktes iin wcirpc- 
faflten Sinne der von Jean-Pair1 S;z)t~.e (in1 Anschluß an Vorarbeicec von Henr i  
Leji.bvre) bereirgestel1t:n regresciv-progressiven Approximationsnzethode (vergleiche 
Sartre 1964). 

4.1 Bio-bib1iographiscWL.r Exkurs 

Gm den Stcllcnwert dieser Methode sowohl für S m t r e  selbst als auch für  eine 
künftige, aiif phänome~iologische Analysen rckurriereride, verstehen~ic Sozialwis- 
senschaft einicermafscn e insd~i rzen  zu können. müssen wir sie zunächst innerhalb 
von Sartres Biographie ünd Gesamtwerk verorten. U:iter Vernachlässigung des mir 
seiner Philosophie eng verzahnten literurischen und essayistisdleii Schaffens des 
1933 geborenen iind ! 9 S O  gesrorSene:i j ~ a n - P ~ t < l  Sr*rtre können wir  ganz verein- 
iachr -vier Plhsen in der E:itwidilunc seines Denkens ~cgeneinandcr  abgrenzen: 

Bis z u m  Zweiren \y.'elrkrieg serzr sie! Sar:~e mit phänomenologischen Fragesre!- 
lungen im engeren Sinne auseinander - was sic!! in Schriftcn wic „Die Trsnszen- 
denz des Ego" (1936) und „Dzs I>?:zginRt-C" (1936) niederschliigt. Der  Krieg kon- 
frontiert dann den liberalistisch-antibürgerlichen In~cl!ekruellen mit der Notwen- 
digkeit der Enrscheiduiig zwisdien politisdier Akcivitär und  Passivität, konkret 
zwischen Resistance ur.d Kollaboratiori. Sartre  wird ein Parteigiinger, wenn auch 
wohl  kein Gewehrrräger des aktiven Widerstandes. Philosophisch auf den Begriff 
bring: er seine biographische Siruation (die zugleich die historische des Franzosen 
sc!!echrhin war)  in der Problematik des „Engagement", dessen ontologische Dimen- 
sion er in seinem ersten Hauptwerk  „D.7.r S e ~ n  :znd das N;chtc" (1943) auslotet. 
Womit  er  in einer Kadikalisierun.; nicht nur  der fiusserlschen Pliänomenologie 
socdern auch der Heideggerschen Esisrenzialonto~oJ!e z ~ g l e i c h  jene A r t  des Philo- 
sophierciis begründet, die n u n n e h r  unter dcm Namen „Existen:ialisrnus" firmierr. 

Der  Existentialismus, dessen Hauptgcdanl<e eine aus der unüberschreitbaren 
Differenz zwischen An-sich-Sein (Welt als Insgesamt des Dinghafrcn) u n d  Für-sich- 
Sein (Bewußisein als Nichrs i n  Sinne des Dinghaften) resulriercnde kontingente 
„Verurteilung des Mcnschen zur  Freiheit" und seine un-bedingte Verantworilichkeit 
dafür  ist, wird in der Nachkriegszeit zunächst in Frankreich, dann  in ganz Europa 
zur  Iclodephilosopliie. I n  der Euphorie jener Tage - und auch gegen sie - schreibr 
Sartre  die wohl  meistgelesene, völlig überbewertete und  eine Flut von Simplifizie- 
rungcn auslösende, polemisch gemeinte Abhandlung „Is t  der  E.~ictentiaiismtrs ein 
Htrmanismus?" (1946), worin sich doch schon ein Unbehagen dariiber abzeichnet, 
wie problemlos sciiie ahisrorischc Phär~omenologie der menschlichen Exisrcnz sich 
zur Inszenierung von Jazzbar-Tragödien und Weltschmerz-Tiraden ,,umfunktio- 
niercn" lSßt.13) 

'7 Xi~icilltsdcstou~enigcr achrcibt audi C a r t r e in jencr Zeit z. B. Chansonteste für die 
legendäre Julietre G r e C o . 



Im Grunde lii3t sich nu!i S a r ~ r e s  Entwicl<lung bis 1960, sein beständiges Kreisen 
::m die ICPI, sei::e Aniiiherungcri uiid Abweiidungen, \Viedernnnäherangen und 
erneuten Distaiizicruncen vom orcaiiisiei-ten Marxismus, scinc demonstrative Syni- 
pn:lilc iiiit den verjc:lieder.sten Eeir,-iungsbeweSunSer, ur:& Emnnzipatioiisidcen 
3u i  ~ i c r  g:.iizcn \\;'CI:, nls sei>: subjcktivcr Versuch dccten, iii Abgrenzung zur un- 
\~er'uinciiiclle~i ?vlcdc, die praktischen ethischcii I<onseqac:izcn aus seiner in „Das 
Sein und das N;cIits" aus~eaibei teren Philosophie zu ziehen. (Anders ausgedrückt: 
S:,-t~cj Iroiiimu~iistisci-~s:e Lebciispliase war in sciiicm ahistorischeii Gedanken des 
„ E i i ~ n ~ e : n e n t "  begrüiici2t und aus s-iner Pcrspcktive durchaus iiicht unerklärlich 
sondcrri io!gcrislitig.) Di'2 i y i  S.zr:~.es AUCCII vrrfeh!:~ bürjerliche Rezcpiion voii 
..D.;< Scin I:):(! ,:'.;C Vitbt j"  ~ i n d  das cigcne iinbchag-n an1 organisierten Komniu- 
nisnius vereinigen sich dznn in der „ l i ~ i : i k  der  clin!ektiscl~en Verncinjt" (1960) .  

5'mti.c re\-iciiert iii ciier~nl zweiten Hauptm-crk nic!it e twa diz Ontologie des 
Esisrcnriaiisir.~~, ~,ie!mchr vciscliic't>r C: dic Pc:spekriveii aiif die Frage, wie die 
Esistciiz sic!: hiitorisc!~ ,,~oraIisiert", wie also die Dinlelc:ik voii lioiitingenter Frei- 
hcit uiiii ~esihiili:!iiiier Gcworfcnheit sich vollzieht, wie H ~ x i s  uiid I'raxis, Bin- 
ilun: uiici YC?.i;l, i i i i r l r cn i ; i~ ! !~~  uiiti Liit-E!i:freiridung als soz ia !~  Prozesse inein- 
.-..iiderCreifend sich !ton!;recisicrcii. - Die ,,existcnt:.ilistische Approsirna:ionsme- 
t!iodc" e ~ i t w i c l ~ ~ l r  S.:i-!:-C im in~t!iodclogisclien Vorwort  z c r  „Kritik der dialekti-  
jc;?e>i iicr?~:(n)t."i , ')  

Zu icseri sind mciiics Lr.ic!itc:is dii.se :.Qiiestions de l;t rnetbode" im Zusammen- 
hang niit S.:i.ti-cs G e c a m t ~ e r k :  als Sciilüssel zur niethodologisch-systemarischen Be- 

. , 
.. I . .~..ii:ip ,. _ ZY,.~SS!IC:~ dci: , . l i . i ~ ! ~ s c l ~ ~ ~ i j t i l i ~ ~ ' ,  , ,Da  Sein  lind das Nichti" und  der , ,Kritik 
(I?;. ~!;.:!c!:tisr!~cn \~'rl.i:!!~:jt". Danri i i i i i i l i i ?  wird dcutlidi, d a ß  Sartrr scine kle- 
thodc rats:id~lich i i i  Iio!ic!ii M a ß ?  arm-cndct: \\;'c:in wir die ,,Friil?rc1:)i)tenw als 
p!iiiioiiieiiolog~sL!i~ L)c\!ii.iptioc von 'C;'elrerf.iS,rui;g schcn, „D;tj Sein  1it:d da: 
.Viri:tsM ~i i s  Analyse der esis;c~itici!cn Vorausscrzungen derselben und  die ,,Kritik 
tier dialektijci'~cr, Vcn?; inj t"  als so~io-historische Enrialrun; des konringenren 
Aprioi-i, daiin n-erden diesc - 4 ; - b c i ; ~  7Lisa;nrncn als theoretisches Ganzes sichrbai, 
Cas dLin I'rinzip i:cr ! - e g r ~ s i i v - p r o ~ r c s i i ~ - c ~ i  Dialcktik und damit dem existenzialen 
L)e ike~i  über!iag2t folycnd 110~11 einer -ynrhe:isierendeii, theoretisch-praktischen 
iinn~endii:iS, clic;i i!cr enipiintisdicn Totalisi,-rung, bedarf. dic tiaiin vollkommen 
strinxciit n ~ i i h  init ,.Der Idiot  der Fa~ni!ie" (ab 1971) folg:, dein drirten Haupt -  
n-crk S a ~ t r e s  [in d?: vierren „Enrniik!u:igs"-Phw), das niciit nur  die Thcoric 
auf den GL>gen-S:.;nLZ bring:, sondern auch zugleich den Philosophen Sartre mit  
dem Li:er.lrcn uiicl dem hlcnsche!i: der  durch den andcren - in diesem Fa!le eben 
Glts tsve  F1;luhert - hindurch zu  sich selber kommt, verschrni!zt: ,,Flauberz w a r  
iiiclit Sartrc:  abcr Sartre w u r d e .  . . zii Flaubert, indeni er Flaubcr: zu  Sarrre 
nachte" (Arnerj, 1971, S. 1202). 

Ich meine also, d a 8  die „exisrcntinlistisCne Approximationsmethode", die „re- 
gressiv-progrcssivt Dia!clrtikm wescnt l ih  mehr ist als ein Etikett für  einen bcilau- 
fiscri, rc!?.tiv unverbindlidien iiicthodologischen Entwürf ,  da!? sie vie!nichr d e n  
Schlüsse! zu  Snrtrcr Gt.samtwcrk darstellt, der naive Vci-kiirzuncen von .,Esisren- 
tlnlls!ii,:s" nrf -in: ..?li5iioniciio!oJischc Ltutntioi:", eiiie „ \ ' ~ i i ~ i i : e  zu Heidegger" 

H )  Dei:ttc!i i j t  die.;? mc:liodolo~i.;r!ic , , ( ~ r u n d s ~ r r e r k l . i r u i ~ r , "  iinrcr dem irreiülirciiden 
Titcl ,:?viars,s~;iüs u:id Esi~teiiti.~!ls!n~is" 21s Zinzelsc!iriit crschicnen (S a r r r e 1964). 

oder ciiic „Literatrn-Pliilosopl~ieL" als abs ,~r i l  entlarvt; der aucin irgendwe!c!ie Spe- 
kula:ioneii über „Brüche", Inkonsistciizen, E;c.hrtn~endun;eii oder Tota!revisioiien 
in Sici-irr; Denken :inJ Hnndeln vcruiim3;lidit und uns stattdessen zwingt, Sartrer 
ilrbcicen als siniihafrc Elemciite eines in sich glschiossenen Gaiizcii zu rezipieren. 
Wclin w i r  heilte e o n  Ex:stcntitrlij~n:is reden,  r1.m-m -Jen einer diaiektiscl~crz Synthese  
v o n  P~ i i i~nrner~o log ie ,  Liictosijci)ern AIstcriu!isnziis t;nd Liogrr?phischer Psyc i~o-Ana-  
l y se .1~)  

Eine csistentinlistisdi funiiierte uiid csijter~ticll orientierte Soziologie sieht auf 
der cinsa Scirc als Alarrix ihres V o l l z ~ ~ g s  dcii keineswegs abjeschloisenen, vielmehr 
bzsriinriig zu erweiternderi I(orpus von ..Esisreiizialieii", voii mciischiichcn Grund- 
LcFindIidikeiten also. uiid auf iicr zndercn Siire die in der i-c~rcsjiv-progrcssiveri 
Dialektik verei::igren (und iiicht zufäl!ic sondcrn notweiidig vercinicten, sysreniari- 
sicrteii) Eleincnte des .,Vcrstcheiis" als (iiorniarivenj Bezugspunkt für das ,,Selbst"- 
Verstindriis dcs Forscherj und für  alle Akrivir?itcn, die er in bezug auf seinen imnier 
schon niit ihn1 verschr;i!ikreii Gege:l-Stand ciiifnlrei. Existenrialismus als Pi-oto- 
soziologie wird somit ziirn ausiichtsreic1ie:i Pro;rain;ii. um ein vo:i Lirck>nann for- 
mulie:.tcs Grundproblem dcr \Y~isscnschafteii vom Mensilicii zii IGscn: „ In  dcr 
So~iniwissei-isdiaft srchrn nidit n ~ i r  die Produkte tlicorctisch~r L~'is:ungen in der 
Gcfalir der Reiiikation; aufxiand des vorhcrrsciicnden k o s n i ~ l o ~ i s c h e n  Paradigmas 
sind ni:ch die Produzi.nteii selber von der V?:-gegensr:iiiJIi&ung bedroht" (Luck-  
m n n n  1971, S .  31). 

Der  ;\nsp:-udi des Esistcnrialisrnus als eiiicr nicht ~erd i i i~ l i chcn i len  Protosozio- 
1o;ie ist also vor nlleiii, 23s Individuum i i i  seinein subjcktivcn Vermögen zu  ver- 
stciicii, „im gesnllsdinitlichcii Fc l~ l ,  in sciiicr I<Iasse, inmicieii der I<ol!cktivge~en- 
stsnde und niidcrer EinzclrnensCiien" ( S ~ r r r c  1964, S .  107) .  Dicre Konzeption des 
Individiiuiiis verweist cincrscits auf den crlebcnden Forscher selber i!nd zuin an- 
deren auf die prinzipielle Distanz des Subjrkrs als k o i ~ t i n ~ e n t e r  .\ntoiiomie zur  
Fak:izität des Gejebencn (ver:leichc Ssrtre  1967, S. 54). Dialektik im esisten- 
zialeii Verstande ist somit zu:ii.ich E~kcnnr i~ i smethodc  ciid Lebe:isvollzug, Theo- 
ric untl Praxis, Deutung und Wirli!ic!ilicir. Sie isr abcr kein Zirkelschlufl, denn 
sie wcicert sich ,,z~irückzufülireii; sie verfahrt umgekehrt: sie übcrschreiret und  
bciva1:rc zugleich; abcr die Glieder dcs a~if~el iobci ien \Viderspruclis können weder 
die Aufhebung selbst, noch die iiaditrigliche Synrliese rechrfertigeii: ganz im Ge- 
ger;rcil, sie selbst erhciir sie und  crm8glich: es a!!crerst, sie zu vcrstelieii".'~) 

4.3 Di-ilektik des Vcrstc1:ens 

„Vcrs~e!ien" iin Snrtresc!isn Sinne ist als0 die :otalisierende (abcr infinite) Fragc 
nach dcm Mome:it des Individuclleii iin Siiiiie ciiicr intelligiblen praktischen Parti- 
zipation. Das  Erkenntiiisii-.tcressc richtet sich ,,rc;rcssir" auf die je voriindlichen 
Gegcbeiihcitcii subjektive: wie objektiver .\rt uiici „progrcssirK auf die Entwürfe, 
die Uniscrznnjieii, die Eiitialr3ng dieser gcjiebeneii Vi'irklichkcit - als einer prin- 
zipiclicn hlög!ichkeit. Vcrsrchen ist somit der Zugang zur Existenz überhaupt, also 

Ii) Eine ciih aui den Esistencialism!~~ grü:idendc versteilende Soziologie kann sich also 
wcder Dcschrenken auf ,.Gefülile", noch auf „das Absurde" oder a u f  „Biogrnpliie" 
odei- „.ilitag" oder irgendeine andere Bindesrricli-Soziologie. - Vg!. 2.udi S a r t r e 
1977. C. 153 und die Abs~iiiiittc 4 und 5 ciiescc t\uis.ir::cs. 

'9 S s r r ;- C 1964, C .  121. - Iicii. 2;:-kclsc!'laR a!so uric in dcr  ,.Di>icktih" der ncucreii 
W;ssciissoziologic, (!'$I. B c r c t. r i L u C k m a 11 11 1969, C .  65: vgi .  nuc!i H i t z 1 c r 
1978, C. 13.) 
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m ~ h r  als das ,,\VißLarcW. Der von 5.ri.trc vorgestellte Verstehcnsbcgrifi nimmt auch 
das hermen~~itisclie Progranirn in sidi auf:  er hat  eine kontemp!arive IComponen~e, 
die aber in einem prozec;iialcii Spa~ir.u:lgsverh~lrnis zum „Encagement" steht.") 
Diese dialcktisdie Beziehung fuiiiier: wiederum a!le Erklärungsmornentc, die sich 
eincr c!ier strukturalen Analyse ersd~iießcn. I n  diesem Sinne deutet e twa Klaus  
I:.ii.:mann 5"1rti.es „Kli;ihi der dinlcktisc1:en 'Jei.:irl~:,it": „Es m a ß  sich in Allge- 
i:i-lntieir ~~~~~~~~n l,isse;:, ivie dcr h~Ieiisc!i in sozialeil Verbinden steht, wie er sie 
und sie ihii bestiixmen. in welchen Verbänden und warum er in  gerade diesen 
,.frei" ibt und in B-elchen iiidi?, in welciien er also entfremdet ist; wie die verschie- 
denen sozinleii VerbXiide a u f g r ~ i n d  ihrer Struktiiren zueinorider sreher~, wie sie 
vers:indlich ineinander cbcrführbar gedaclit  erden können usw." ( H z r t t n a n n  
1966, S. 56). 

Dialektik ini Siiiiie Sartl-es bezieht i c h  also vor allem auf  die Wechselwirkungs- 
proz-sse von .,ii.ndien" und ,,crleidcn". rlber Szrrres Dialektik ist keine Dialogik: 
Sie setzt iiidit, wie es c:nra nl!e iii;crnktionijtische Anthropologie tut,  beim immer 
schon gcrnciilsarn:n Haii~iei i i  an, o n i i c r n  beim kon~ingen ten  Auseinanderfallen 
von Subjekt und  Kickt-Subjekt. S'rrtrej D i a i e k ~ i k  konzentriert sich also auf die 
Xon!ire:ion der Existenz in dcr v o n  Menschen konqtriiicrten Wirlilichkeit. Mit  
a:;deren \\;'ortcii: E, gibt eine Dlalcktik als Methode der Erkenntnis, -weil die 
E::is:s:-.z des hlrnsc'ncn sicii als Dinlekrili des praktischen in-der-Welt-seins kon- 
sriruieit. Der Berc i~h  der Dialektik fal i t  zusammeii niit dem Bereich d t s  Mensch- 
!icb.cn, D I ~  diriektisc1,e Ver s t cbcn  ist die Vern t tn j t  der „wirkliche>i' Praxis: „Tat- 
s?iclilich ist das Ver5:eIien nichts aiidcres als die Durchsiclitigkeit de: Praxis für  sie 
sc!bstW (Sar;re 1967, S. 77. \;ergleiche auch S. 473). 

V e r s t ~ h e n  hci6: miiiiii., d:i  Ben.c.;ung des Ge~cn-Stai ides selber erfasseii, es be- 
deutet ein Ltsrändijiej Cbcrschreircn des J:meinigen auf das Ailgcmeine hin und  des 
Aiigemc;nen auf cins J c n c i n i ~ e  ZU. E S  ist die p r ik t i~che  Hingabe a n  das unver- 
n;cidiich siiinhnfr? Hnnde1:i im, aus und gegenüber dem Kontext  der je auferlegten 
Situation. Es ist in ei;ic;n unrni t tc lbar~ Existenz u n d  Grundiage der Er'tienntcis der 
Esisrenz aiis der Erfahrun: des Andeyen. 

4.4 O::to:osie des 3 c u r : f i t ~ i n s  

Um iiic Bcdingunscn der kiög!iCnkcit des Vcrsrc!ieiis dicses „Aiidcre~i" zu  k:dreii, 
niüs.:rn wir zi;:i:isiijt zurück~r:ifcn a u i  Sartrcs Koiizeption d-s Bewußtseins, nach 
der dieses r.!s elii .,Nicliti" iin Sinnc eines SuLsranticlien, ja als reine Necation des 
iiiii-l-ifrc:~ JA'. , , i"\ii-sidi-Seid zu  ;eiten !I?.?. Ben~~xß:scin ist die kontingenri. Trans- 
xcnd-:~r v<,li \\'clt, die un-bcdingtc Falii51;cit zur Dis~acznahnle,  ist reine Inten- 
c;o~i:,!:~~:-r: „Ei!i 'iicu-uStsei~i, das auf!iörte, Dewußrscin Ton etwas zu sein, hcr te  
c9cn ciadiirch a2f zu  csistiei-eil" (Sar t r e  1971, S. 2S4; vergleiche auch Sürtre 1962, 
S. 133) .  Das  spezificli i\lcnschlic!i: a m  hlensclicn ribcr ist ciieses Bewußcscin, diese 
sc'nierc Eii~~cgensctziin;.  zii al!cm Beneiinbaren. Indetn  das Bewußtscin nun sich 
l<oi?srituic;r, iiiclcm es c!cii Gegenstand setzt, isi es in einem nicht-thetischen Sinne 
sidi j:llhst r.ii:-;c~heii. Es ,.wei!3" in de: Zunre:idung zii ,,etwasa um sich selbst 
2.1s nic!its .~ndcrcs. drnii d l t . ~  Zuweiidung, die ein mehr ist als das „etwas", näm- 
licli jtne ?,czic!is:;g, die sich als „von etwas" ausweisr. Es ist kein Bem-ußtsein, 

1:) .,Ich untc:sc!ieidc . . . ..wischen \'erstehen und .'iuiiassen: aufiasscn kann man ein 
prnkti<clirs \:c;k31:e2, zbcr 1-c:stc::en 43nn m a n  nur eine LeidcnsCr.~ir" (C  z r : : e 
1977, S. 151). - Vgl. zach T h  o n~ a s 1975, C. 7. 
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kann kein 3ewui3:seiii sein \-On ei~iem in irgendeinem Sinne substanticlien „Scl'ost". 
das sidi der Rcflexior. dari>ö:e. 

Jcder Tiersucli des Bcwußtseiiis. sidi selbst zu erinsscii, fülirt unweigerlich zu 
ciiieiii iiifiniiiveii i2cgreß. Das klit-Wisscii um sicl:, als einem „nicl:r", koiisrituiert 
sich nur als „,lr~rcf!exivcs cccl:ol'. Cen.ußtscin ist, mir anderen \Vorten, die Tat-  
sn&e dcr Vcrnciiiung, a i t  !.lSgiic!ikei: '!er Frag: im Sinr,e cincr negisrenden Di-  
sznzriaiimc, die i:i ein-rn das Sein icnii d7.s 1T;chts selz: uiid so als Grundlage der 
„Freiheitt' erscheint. Diese Frei1ii.i: geht a l i x  \\:escnsbtstimmung des Menschen 
vorau3: Er  kann nicht anders sriri ais frei. E r  kanii scinc \;eraiitivorrung f ü r  siiiie 
Freiheit iiiclit suspendicrci1. Dns Bemußrs:iii ist a!so iiiclit eiii zus5tziichcs „etwasq 
zii seiiieii Er!cbnissen, sonderii ,,iiici.irs" als der in d-i? E:Icb;iisseii riiir-;t;c?.ene 
Abstand, die Nifnt-Idciirirät ~iicht n a r  niir der \Y'cl~ soiider~i aucli mit  sich selbst. 
Bemußrscin exisriert als ,,Felileii" von Ubcreinatimii~un:., als rcine Spon:aiicität. 
Das Selbst ist nur als p r a k t i ~ i e r e i i d e  erfnfibar, als Vollzug voii ilutonomie: „Er- 
kcnnaik . . . die iii J~~il.st¿.c-rtic?.~~ti:nO einniülidet, i s t .  . . Se!l.siel-lzen:zrrfis."'@) 

Die Ontologie dcs Rea-u6tscir.s leistet Sau:,-c a!so ohiie Rückgriff aiif di: em- 
pirische „Cesellscliaklichlceit" des hienscheii. Die P;-inzipieii dcr Esisteiiz sind 
i-ckonstruii-rbar ohne eine sie koiisciruierendc Einbezi:iiung ci:~ Anderen. Der  
Meii j~l i  is: bestimmt a!s Negation des Sci i i~,  nich: a!so sozinlc Eiititit .  Für  die 
Spezifik der nicnsciiliciien Existenz als rranszer.denrcm 111-der-Krel:-Scin ist der 
Andere iiontingcnt (vcrglciche Snrti.e 196_'> S. 334). 

4.5 It2tersrfbjektiz:ität 

Der rindere als .,nire; ego" is: ursprii;igiicli weder in der Art eines dinghaft 
Seienden ~ioch ei:: fraglos seccb:nes „\Y;ie-I#. Trotzdem erschein: der Andere als 
,,Objekt“ i n  der \Y'elt, das das Ich aber zugleich nls ,,Subjekt", a!s Welt-konstitu- 
ierend crf'ährr. >Ti: n i i d e r ~ n  Urorten: Die urspriingliche ErEahruiig des .4ndcren 
ist meine icrfnhrung von Tra:iszeiidciiz überhaupt. Sart ie  widnrsprichr also der 
Konstitution dcs Anderen über dessen Leib, weil dc: E r f ~ h r u ~ g  des LciSes als 
,.bese?lrem Körper", ais ,,Enti:iit wie ich", bersits ein? E:.fnhrunc des anderen 
Bcw: iß~se ins  zugrunde liege- n ~ u ß . ' ~ )  Vielmehr e:fah:c ich dcn Anderen dadurch, 
d a ß  ic!? mir meiner als Objekt gewahr werde. Ich erf,ihre :ni&, anc'.crs als in ineiner 
B e z i e h ~ i n ~  zur \Vclr. der  ~ e ~ c : i ü b e r  ich reiiic Tra~;sze:idcnz bin, als Transzendierces. 
Ich erfahre tatsRchlich T:anszciidenz, in dcr sich der Xi:dcr: konstiruierr. Der  .in- 
dcre ist unbesrimn;:, i:idirek~, mir  nvr  a!s Besrcnziin; n:einc; Un-Bed;ngr- 
hcit, meiner Freiheit (vcr&!eiche Snrtre  1961, S. 372 f.). 

Die Bezii;nnhnie auf den Anderen ist :oniir die iridirekte Eifahrui?: e h e r  Sub- 
jekti-;i::it, die „Nic!t-Ich" ist. i rdcm ich erfahre, d a 3  ic!i eine (bedrohte) Subjek- 
rivitat bin, die der ~ n d c r c  nicht ist. Dcr Andere  ixt mil- segebc:z a!'; Nega t ion  der  
N e g a t i o n  v o n  We!?, die ich L;n. Ich kons~iruiere den Anderen als Urcpruns meiner 
Verdinglichung uiid rel.:oiisrruicre ihn d;,!iiit als Subjci<c-i\ndcren. Dies- Subjektivi- 
tät,  die inich objcktivicrt, ist 2ber zug!eich Objekt  meiner Subjektivität. So  rcali- 
sierc icli ihn als Eii:it:it „\vie ich" und ci-kenne die C;ülti;keit sclnc: ,\xsprüc!!e 
2.1s kiqi i i~al~: i i  den meiiien. 

'7 T h  o m  a s 1975, C. S .  - S'gl. aucli z. G .  S 2 r t r C 1962, C .  18 f., 66, 126, 227, 
558 und 561; vsl. auch C a  r ~r e 1971, S. 257. 

I') Vg!. C a r r r e 1q62, S. j j9 .  - Durchaus :iilnlic!i ar:ürnenric:t übrigens auch L ii  C ii - 
m a n n gegcl; H U s s c r 1 und S C h ü : z. (Vgl. L u  C k rn a r. n, i9S5, S. 56-97, 
bes. 75.) 

2 '  
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Dies jcdoc?~ aufsrund einer Koiistitutionsieisrung, nicht aufgrund ciner unmii- 
tcibareri E r f a l i r u n ~  des Anderen als Subjek; (die gar nimt möclich ist). Vielmehr 
negi-r: ich den rlndereri bcs;;indig, indem ich mich als von ihn1 r u m  Objekt  Ge- 
machtes traiiszcndicre. Ich bin a l ~ o  Ge;en-Stand für  den ilndercn. niemals fü r  
mich. Mir bin i i i  vielmc!l.r cegcicn als iiidits al, die Fäiilgkcir, dieses Gegcn-Stand- 
Sein, das ich axth bin, zu  iie~ici-cn. Dadurcli aber rnadic ich wicdi.rum den Anderen 
zum Objekt (vergleic!ie Stzvtvc i962,  S. 366, 379 ff., 389 ff .) .  

So  sehen \-b,i;, d a ß  S ~ r t v e s  I~irersubjcktivitärsiI~eorie auf der  Aniiahme eines iun- 
dan~eii:alc:i Ai i t agon is r r .~~  zwischcii ,,Ic!i" und „Aiidcrem" beruht, auf der These 
n:iiiiiich, dai's ich als Objekt iiiciir Subjcnkt sein kann,  sonder11 meine Subjektivirit  
reniiricren n?iiß, inciein ich d ~ s  andere Subjekt oljekti\~iere. D a  ich mich aber auch 
a!s Für-dcn-i\1ide:e;i-~i'~i1ben erfa!ire, kann ich zugleich n iAt  anders als den h n -  
c!cren doc.li als nielir a!s ;iur ein Obj.zkt-für-niidi zu erlieii~ien, so d a ß  s i ~ h  auch die 
Bezichiing zwischcri Ego und t\lrer Ego als prozessuale Diale!<tik von Posirioii und 
Yegatioii Itonstituiert. Die polarisicrcnde Bewegung von Objrktivirrung und Sub- 
jektivierun: is: iiiithin der !)rorot)-p von Eilrfrcmdung als einem ständigen Mehr- 
u;id-\Ycnig:r, ciner ab:r 1:tztliih unübcrwindbarei~ Tatsache menschlicher Exi- 
s t ~ n z . ? ~ )  

Diese F.ib:izität meines Seins 7.1s Für-Sich und als Für-AiiCere Iiar zur Folge, dafi 
ich zwar  ;iicine V e r a r i t w o r t u ~ i ~  f ü r  meine Freiheit nicht auf den Anderen abwälzen, 
d a ß  ich zuglcicli dicse meine Freiheit aber nur realisieren kann,  indem ich auch die 
Freihcir d : ~  Aiidcre~i realisiere. Existenz läßt sich zwar  on:o1ogiscJ~ ohne Rekurs 
auf den Anderen rckoiisti-uicrcri, empi~irc!~ aber ist dieser anaiy:ische Solipsisnius 
nicht denkbar. Ich lebe in der \Yrelr, die immer auch eine \Y'clt der anderen ist 
(vergleiche Sar;i-e 196& S. 619 F., 661, 697). 

Diese ~ n d c r e n  aber sind iiicht nur das „Du", sondern a ~ d i  das ,,Er-Sie-ES". Sie 
s:nd auch „das Drittc", in dmseii \Yahrnehniuilg Ich und DLI sich als niög!ick~e 
Einheit konsrituicrcn. Die Reziprozität zwisclieii mir und Di r  findet in1 Hor izon t  
des unmitrclbar oder ~nit:c!Sar pr,isenren DI-irren srarr. Ich-und-Du erfahren sich 
51s >,Wir": ,,\Yrir" treten in das Bewui3tsei:i vor dem Hiiitergr9nd des „Er-Sie-Es". 
Die nna!>-tisch ursprünslich biriire Sui3jc!rr-OSjckt-Dia1eKtik wird zum Su!>jokt- 
O b j c k ~  iii eirxr csueircrrc:~ Re!ation, ohne d.imit aber faktisch i r i  ihrer Spcz;t'izi- 
rät aiifgr.?iobe~i zu sein. Aber iiiein Verh:ili:iis zuril iiiidereri i i ~ t  nun, in der Er- 
fahrung des Drirten, auch eine , ,il~~fienseire" (vcrgleiclie S.:rtre 1962, C. 527 ff.). 111 
diesem Trilemilia liegt der Kern zur „Solidarität" mit d e ~ i i  freien Anderen, dcren 
Rea l i s i c r i i~ i~  aber iiotn~cndic zlim Sc1ieite:-n verurteilt ist, denn ich kann nicht D U  
sein und ich kann  1iiclit jciii als Objekt  der Freiheit des D u .  ,.\Y-ir", das ist also 
kcine gelinncn?: Soiiciariräi sonci:;;~ eine „fuiidanientale I.;onipliz~~:schafi", eine 
Gemeinsamkeit, dic sic?i über den Ausschluß des Dritten konsriruie:.r. Dieses Dri t te  
ist das , ,o'~jektivc Milieu" der „Ich.-Du-Situation", das eben die Gc:xeirisank~.i:, 
dic gemeiiisame Praxis von „iiiis'' 1icrausfo:dcrr. So müssen wir das ,,Wirc', die 
Y,-ziproke Einhcir, aiso vcsstelicn als grundsXrzlich nur von alii3en. von einem 
Dritten her geretzr. I m  „Tnnenverhälrnis" 1i13t sich die Polarisierung der Subjekte 
nicht übernrinden. 

4.6 Vergcsel!jci~aft1rr2g 
.,Idc~ltypiscli" diffcrc~izic.:.: Snytrc so!che von auß:n Ocstif:crcn Eiiihcitcii z ~ i -  

schen ,,Serie" und  .,Gruppe". als den fiindn:nen:x!en sozinlm Aggre:n:cn mensch- 

' O )  Priin~i-c E:irircmdung i s t  cinc ,,Exlsrenziaiic". (Vcl. H i t z 1 e r 1975, S. 122.1 

liclier STcr~esel lscl .af tu~i~.  Vnser al1:ägliclies Leben vo!lzirht sich üblidierweise in  
seriellen Kontesteii:  Das Iiividuum ist plaziert und definiert diirch Zufälligkciten, 
auf die seine Bedüi-fnissc rrcf:cn und die ihn1 die Prrmancnz, die Lrnüberschreir- 
barkcit der welt l ich~n hlangelsiruation nachgerade u:ientwcgt vor Augen führen: 
jeder ist des ai id-rc:~ Begrcnziing? j-dcr ist dem andcr.cn irn Weg. Die Serie, die 
rein auf,cnge?eltete Sozialität des hle~isdicn,  zwingt  den Einzelnen in cincn mona- 
dischcn Lebensvollzug. in desseii I ion tes t  der Andere nur als Bedrohung aufrau- 
chen kanri.?l) 

Wie wir aber ol>eii ~ c s e h e n  haber., kaiin die wahrgenommene Definirion des 
\ViI,C' , durch das Drir:e nun Genicinsznikeir, Koniplizcnsci~afr in Abgrenzung ge- 

gcn iliescs ,,.4ußcn" provczicren: Die se;~ielle Isolnrion weicht dein gcmelnsanien 
Entwurf, i i i  den1 ,ich die Critppc, als prinzipielle Eiirgegenserzung zur  S~I - ie ,  kon- 
stituiert (vergleiche Sd>-tre 1967, S. 3S7). Der  genicinsamc Entwurf  gegen das 
Dritte hebt die Begrenzung meiner Praxis durch den Anderen auf und  erweitert 
sta:tdcssen meine Prasis  urn die seine, die seine um die meine - im Sinne einer 
Akrivi t i t  ;egeti dic Bcdrohunji ,,unsererm Praxis von aul3cn. (Subjekt der G¿- 
schichte kann  mirhin fiir Sartre keine - wie auch inimer pr>iiestinierce - Klasse 
sein, wcil, wie er nachweist, Klasse s e l b ~ t  seriell strukturiert ist, sondern nur die 
spontan sich organisic~cnde Al<tionsgruppc [vcrglcichc 5arti.c 1967, S. 267, auch 
zum Beispiel 715 f.].) 

Die konstitutierrc. die bestehende Gruppe  vcr!;ärtct sicn notwendig alsbald 
selber wieder in seric!ien Strukturen. Die Gruppe  wird ziini Zweck ffiir sich selbst, 
dciiiiicst ihre Existenz über ihre Orgai~isat ion und fordcrr debhalb die Bcjircnzun:: 
der individuellen Spont~ncir i i t  zucunstcn der nui:tnehr aiich zunehmend formal 
üb:r- und vorgeordneten C-r~ippenintercssen. Die autonome Prasis. die sich in der 
G r u ~ p e  fokusiert, kehrt als Fetisc!i, als einen-stiindiger Gru?pcnzweck zum Indivi- 
diium zurück.?" Starli vereinfacht verläuft das Sozialhandeln in einem Hin-und- 
H e r  zn-isclien Scric und Grtippc: Auf die serielle Wirkliclikeir antwortet  der Mensdi 
mit einem Komplizenschaft erzeugenden Hande ln  aufgrund seiner Scinsautonomie, 
seiner E n t n ~ ~ r f s f ä h i r k c i r .  Die Koniplize:irch,ifr verciiclitct sich zu einer gemein:nmen 
Prasir  grSgen die scricllc \S'irklichkeit. Die gcnieins2me Praxis löst sich im Voilzug 
vom aü:oiiomcn Entwurf a b  u:id bild-: i h r e r x i ~ s  seriei!~ S ~ r u h ~ u r c i ;  aus, usw. 

Dicsc p:ozessiinle Spannung zwischen Serie und Gruppe zeigt sich l i a ~ i d i u n ~ j -  
theoretisch in den Karc~or ie i i  der IHesic und der Praxis: Hexis ist die irinerre, 
rr:inc, die passive likrivirxt des Menschen, die b!oße Aiisführu~ig, der Trendvollzug, 
die ,.typischet' Orientierung arn \'or<cgcbcncn, die Serialis.i:io:i des Menschen. 
Dle d:alckrisch~ xcjilrion der Hes i s  ist die Praxis, die auroiiomc, kl-eative. die 
akt ive .AhtivitSt, i s t  l?ntwurf, Reilcsioii, Tranczcnde~iz.  Die Nicht-ICongrucnz 
vo-i praktizcher Fihil;keit uqd hektisclicr \Yrirklichiceit erzcuo,: die sdiein- 
hnrc Obiekrivit5t :esclischnfr!icher ,.Tatsachenw, produziert die Undurchsichtig- 
kcit der Verhiiitnisse, die Vcrdingi ichun~ des Mcnsdien durch sich selbst. Folglich 
ist es die primäre (und finale) Aufgabe einrr esistentieli orientierten Soziologie, 
zu k ! i rm,  „in welc!:eni \Tafle die Freiheit manipulier:, pcrverciert und  ; q r n  sich 
selbst gekehrt" wird (Snrrrc 1977, S. 244). 

?Ij S 3 r t r e vcrai~scii~i~liclit dies sehr eindsuclisvo!l am Lerühniren Beispiel der Warte- 
cchinny nn einer B::shalrestelie. (Vgl. S a r r r c 1967. C. 273-263.) 

") Die individiie!!e Spontancitit wird dem Gruppcnzweck unterycordnet durcli Eidlei- 
srcngen, Verbote und norfal1s Terror. (Vgl. C 3 r r r e 1967, C .  446, 457 f .  $77 f.). 
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I:? C'?:- ~:iii.in;es~?ii>.nktcn i l n e r k ~ i i n i ! n ~  des bckann:eii 1Yrebr,-sEhcn X'ertireiheits- 
p~i . i ! i ia~>; ,  6:. !'\b;rcnz~ilno, dcs id:ale:wcise (oder besser: i dca~ typ i s~ \e rwekc)  
„::ni:::c~e~ric:~c'i1", .!::cii..-~~irri:ii -..> Zu;!-iifs des ~:';iss:iiscii.~it;~rs au f  soziale \Y/irk- 
1iUii;ei: ;-oiii werrver l iaf tc ten,  wci-tgcleitt~rc:; Alltans-Pragniatisiniis, h a t  Sc!?ütz, im 
Siiinc sriner . , I ~ c ~ n i . t m ~ : i t n l i j i e ~ u i ~ ~ ' ~  der  Lebenswelt (als dem Iiisgesamr des iildi- 
~ l d u e i l c i i  l .cbensvnl lzu~s)  in  die ,.p.7rninounr rca!iry" des .ll!tags und  die sich 
da!-ii!ri griippiercn~ieii  ,,Scbsiiiiin-c!;c:i": der (ide.l!typischen) lvissc:isc!:aftlic!ien Ein- 
stellung ciiie ciccne .,5i::ripro\-i:izU zugc\viescn, die iiihaltiich dem LVebo-scheii Po-  
stülnt ~ o ! l  ciitspiidit. D e r  n~issz;i:~:h~ftliclie Theoreiikcr „spriilg:" JUS der  iiotwin- 
cj;iqr:i iiirtrcsse:ig:5:indi:i!ieit seiiics aliriglicheii Lcbensvoilzugs in  eine perspek- 
ri\-isciic Zun.endung zu r  \V;,-li.!i~hiieit, dic gelicnr.zei~!inct ist durch Zurl ickhalr l i i i~ ,  
Ohjck;i\.irl[t ui?d l>l~cn;agc.me:i;: ,,z?is wis~ciiscl:aft!ic!ie Beobac!iter der sozialen 

. I  5 ,  .- . . , ,,,d wir nir!i: pr:.lirisch, sori:ie:.ii nu r  co;n;r!v aii ihr iiirc:essiert.""~) D i c  
.,So:-;-" (!es \ X ? ' i ~ ~ ~ i i ~ d : ~ i ; i ~ r s  (.i!j cincm hlc.nschcn) rerh!cibt d e n  bhenscher. (a!s 
ci;i,*m \~,'isscnsc';:nftl:r) i>estent^a!ls als EricenntnisobjcIrt. D~LISL' evidenrc Spatznr~ng, 
C!;? \-i>!i dc:. Scliiic:c-Ti.iditia:i ( ~ i n d  zi?cii von der or:iioi!osc.n Weber-ICacllfoIge) 

> 1.. . . ,  . ~c;-ii.!c,:,.~siist \vi;-<~. wird in existeiitialis:isdi,-r S i d ~ t  zu r  viru!e:iren Problemat ik ,  
de;cn ¿übuns cli:s:hr.ril!end: Xonsequciizen n x h  sich zieh; für dus Verhältnis 
7n.i~ciicn Forsche: i:;id Ge::nz:.ind, der  ncnnichr, im Bi.reich des Sozi.ilen, als 
Gcge.7-S:nnd crsdicinr. und mithin  nuch f ü r  die Esistenz des Forschers selbst (ver- 
g!ricl:c i-!!::,/er I O S B ) .  

nai1:i: wi:-L! d7.s T;oc:.aniiii sonrohl i ; i e r  transzentit.ii:aIen 31s auch einer niunda-  
ncn Ph':iio:neno!o:;ic 2;s rinrrn Erkcnn:nissc'iritt nicli: in Frsge ;este!!r: Aach esi- 
st~i?zlnies i>;n!iz,i .inci.l\ciiiir die R e l e ~ a ! i z  einer Abgrenzuni: zwischen hyposrnsier- 
tcn :iii:vc:-~!!c!: Gi i :n~i~ruk:a: -n;~ i:nd his:orischei~ YarIaiircn vo:i .,Lebcnswelt", 
W::! sic!i :i?.rnus eine Eajis fü r  Diff~rci?;!ieru;;;in zwisc!ien ~cn l i i i i c r  uiid nu r  schein- 

. . ,. 
barer .?pr i~i i r i , ;  sxi?.!dr FIan~!~in:;zi:s,irniii~iihUn~e - und n1irhii-i cine r3asis zu r  
,~:c;,-r-i!izo!ci:irc!:e,~ li;!rik diifc:.:nrer scbjekriv?: nrie iiirersuljck:iver linstellungs- 
i1ii:crL.r son.ic i:~~:l!si!?nft!ic!ier ~::i(i ~~.i~ti~.!-~~~cl~~c1i::ir!ichcr I'orii:~tioi::~i in diadiro- 
nisclic:. uiic! sync!:ionischci. Hinsicht - ableireii iasse:~ 1nü13tc. D ic  Frag- Ecr Uiitcr- 
s:hcidl..i-kcii ;;i>~cr:i;-id:~!!d~cr Voi.?.u~s~r7.uii~-ii  (e~:oIutioii::.rcr ::nd on:olo~lschcr 
- h.-riciiuiics.;veis- Icont in~enter  - Vo;=nbi'n mensclilicher Praxis) u n J  g:wolltcr 
oJcr iii ic:r~a!I~ri (?ri::zipici! i?do;!i revidi2rbarer) Resulrarc. gesc5ic!it!lc!!cn H n n -  
dclns ;.;Y dur,'ii.~ns ni&t scholasri:ch, scntlern yon  !iahrr forsc!iuiigrprnlirischcr Re- 
lc.v:.!17.. - E , ~ r i i i  stir;in~eii i u c h  die als „kritisc!:" cic!; verstehenricii sozia!n~isscn- 

f-':,. . . ,ia  LI..!^:;^ T:-?dirioncri :nit  dem p1i : i r i~i ;~~no~c; i rchcn Xr.sa:z Lhzrein. D i c  - 
,. . , i:;r:~i~i.-,l!'l: ~;~:-!n!:r!c:i:n - Dif f~~re i i zcn  sind crk~iiiiriiis;hcorctischei- und  heu- 

ri5:i5cA?r x3:::: v.!I~ +,-n-> , . „ i i i  - bcka:in:iich - in den Rescl:i.ren (ur.d den  politi- 
. , 

s;>c.!: Ariil,ltlcne:) z u t l ~ e  (rer;!ric?e z:i?i I3eispi:l Hrllcr 1979). 

DaK c!ic iiirndnne , . P h i n c m i . - n o i ~ ~ i c "  iin Geiste voii Alfre$ Scl~i i tz  als Funda-  
. , ~ ~ i o l o ; i e  ~ v e n i g  diciiiidi i i t  ( and  z w a r  ais I<ons-quenr ihrer incn: C::::: „!tri:iiclienU 5, . ' 

'7) S C !I L1 i z 1972. C. ZS.  - Yz1. S C 1: ii i z 11, U C 1< m 3 n n 1975, S. 46 und 43. - 
L. ii c !i m .I n n i : c ~ c  den Bcnr:if Jec ,,S;i.uii~s" Ftr cien Einstc l lur~~wediscl  rwischcn 
Allt3::~c!c;i!ien -nd n.issensch:it!lchein Denken später abgeschwkht und eher von 
..X-IlnüDcrl:lcitcn" od-r ,.¿rn;fori;i::n3" gcsproclien. (Vgl. aucli L U C k rn a n n i9S1,  
iasL>es. S. 1C4.) 
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epistemologisshen Selbsrbcsciiränkung). 1nüOte im Vorangepngencn  deutlich ge- 
worden sein. Im uhr ige~ i  scheinen mir  ierschiederie felilgeschiagene Versuche, die 
Schiitzsche „Pli5noriieno!ogie" als G;u:idlage einer „kritisc!:en" Sozialforsc!!ung 
hcraiizuzichci~, diese ilzte>;tiierte Uiizui~ing!ichkeit deurlich zu  bcst5tigen. Aber  nicht 
nu r  die mundane  Variante, auch eine Sozialriissenschaf: auf der Basis einer trans- 
zendenraien P h ~ n o m e n o i o g i c  irn Sinne der  H~jcer!-Orrhodosic  rnuß meines Erach- 
tens scheitern, weil das En t -Se~zen ,  das  Absehen v o n  der  Sorge Lisr Existeiiz nidit  
e twa die PrioritXt der  Erltc.n:irnisiäliigkeit sicheir, sondert: vielmehr eine Partiku!ari- 
slerung derscl'U-i1. eiiicn mchr rea:irärsvcis:ellcndc:1 dciin reallti tscrliellcndcn Ver-  
zichr auf  die „Durchsichtigkeit der P ras i s  fü r  sidi sclbsr" (die in1 notwendig iiidlek- 
tiscl~cn Vo:!zug crsr gelingen Icnnri) dG~rr tdl i ." )  Die Selbstkasrration dcs BewuOt- 
seins sowohl  au f  die Erkenntnisebenc cine: ,.natiiilichen" inras mciri:: a!!t5fflic!ien) 
We1:anschauung als auch auf die Erkcantniscbciic ti:ier spcl iul~t i \ -cn „Welt!osigkrit" 
versrümmclr die Eiiisicht iii die „wirliliciii." mc::sch!iche Praxis. ve rdunkc!~  die 
Transparenz des :ncnschlichen I l andc lns  fi?r sich se!her. 

G m  das Möglich: aus dem Sdiartcn des Faktischen zu  einrnzipieren, u m  ideo- 
logisd~e Verzerrungen (wie e twa  solche i'hiiiomenc wie „EntfremdungM, „Lügeu 
und . ,mauvaise foi". ,?llncst", „Todesfurcht", ,,LicbeM, „ H a ß m ,  „Neidx,  .,Ausbeu- . . 
tung", „Uiircrdrückung", u m  riu: eint;: 7.u ncnncn) ~e r s t e !~en ,  nlso über die F r a ~ e  
ihrer Unonig:ingiichkci: bcziehungsweisc ihrer Eeliebigkeit - c n d  dami t  auch über 
die Straregien zu  ihrer Konstitution und  Destrcktiori - eiitsclici<ien z u  können, 
tu t  eine Sozial-Philosophie '!er i'rnsis not,  eine Zlcthathcoric also, die eiiierseits 
das  Wissen ini Al l tag durch ein 1tons:iti:rivcs Bewii3isein auc!i der  !cvcntuell schcin- 
bar) universalen Strukturen solch:n Wlssens übc r s~ t re i r e t  und die n~idercrseits auch 
die sozio-historischen Voraussetzungcii zu d-chiffrieren vermag, innerhalb Ccrer 
jener A n s p r ~ c h  c;sr erfolgen konntc ,  rner.schlic:he Praxis von  einem sie rranszen- 
dicr tndcn Bezu;spunkt (ein-a der EpocliG) aus z u  erhcllen (vergleiclie auch Hel!cr 
1981). - Sowo!il dem :rariczendi.;icaleii als auch den1 muriclanen p!i~iiorneno!agi- 
schen Unternehnien einer ,,reinen Deskription" v c n  Wirk!ichkrit mangelt riic1i:s - 
aul3er der Wrirklichl<cit selber, und  darnii aber  doch jSii&e praii:irci:e M5;licln- 
lteit. diese \Virklid:l<eit in ihren differenten diachronischen ui?cl synchronischen 
A u j f o r m u ~ g e n  kriticcl? z u  b e t r a h r ~ n  (Wirklic!iht.iteii also ala mchr  odcr minder 
gelingende Ver-Wirklichungen eines dem Mensclien 31s des Mcnschcn o b  seiner 
Lontingcnten 3töfilic!:kcltcn nrü:tiizcn Lcbens 2 % ~  bcn,crr:n). D ie  auf die Evi- 
denz des bloß Fakrisdnen wie auch die auf die Evidenz des i:bso!uren sich berufende 
,,reine Deskription" vermag die Srichha1tigi;eit dcr  Schcitf~in: des .%priorischeri 
vom Variablen n I h t  zl:. genrähr!cisreri; wie die S c h e i d u n ~  a!!ein iiicht seniigt, u m  
die VariabilirEt !iinsic!tlich ihres NaSes  a n  Veiiiiiiderung odcr  Fördcrung nien- 
schcn-wjirdigr~ hlöglichkciten zu  beurteilen. 

Prnktisch verstehende C ~ z i a i f o r s c h u n ~  milD hingejcn ihren !\!isgnng~punkt nch- 
nicii n idi t  iii der  Negat ion der esisrenriellcn Spannung  des Forschers, sondern in 
der  Nu tzuns  der aus ihr rizsulricrendcn Chancen der p~rad igmat i schen  newußt -  
u.erdung menschlicher Praxis fiir sich se!ber, der  dialektischeii Inrelligibilirät dec 

hlöglidie:: im Ver'n2l:nis z u m  kon:insent b e ~ i e h u n ~ s u ~ e i s e  kausal  er- 
k l5r5ar  Fakrisclicii. D e r  Geccii-Stand des Sozialmisscnschaftiirs ist nicht riiir die 
Ailräglidikeit des Menschen (sie isc nu r  ein, niögiidierweise prinzipicl! entfremde- 

Vgl. belplclliafr flir Erstcrcs: L C i r li :i i i  s e r 1976, für Letzteres: B r 3 u i i  C r 
1975. - Vg!. auc!i L U C h ni a I? n 1980, S .  9 - 5 5 .  








