Den Gegen-Stand verstehen

Zur Idee des Individuellen in der Sozialwissenschaft
Von Renald Hitzler

.Das Bediirfnis nach einer grundlegeaden Art von
Selbstreflexion wird im Normalbetrieb der Wissen-
schafr geleugner (Luckmann 1981, S. 126).

1. (Vor-)Orientierung I

Alle Sozialwissenschaft, die sich im weitesten Sinne als in der Nachfolge oder
doch jedenfalls in der tieferen Schuld Afax Webers stehend betracheet, scheint
sich wenigstens dahingehend einig, dafl alle Sozialwissenschaft die Handlungskom-
petenz, die Encwurfsfihigkeir des Individuums wesentlich zu beriicksichtigen habe.
Das heiflt, dafl eine jegliche soziologische Analyse begriindet sein soil in der all-
tiglichen Wirklichkeit handelnder Personen, daR die Sozialwelt zu erfassen ist
als konstrulertes Insgesamrt vorn Sinnzusammenhingen und Sinnderivaten.

Zur Einlosung eines solchen Programmies kennt die nachwebersche Soziologie
(unter anderem, aber insbesonderc) drel methodische Verfahren, die ~— kombiniert
— 50 ctwas wic cine nicht-reduktionistische Wissenschaft vom Gesellschaftlichen
crmdglichen sollen: a) das ,,Verstehen®, das wir vorliufig ganz vereinfach: als
Verfahren bezeichnen wollen, mit dem ein Kultur-,,Objekt™ (in Abhebung vom
Natur-Objekt) im Sinne der Intentionen des Handelnden gedeuter werden kon-
nen soll, b) das ,,Erkliren®, das wir vorliufig als Verfahren der Kausalableitung
von Phinomenen aus singuliren Randbedingungen und aligemeinen Aussagen
(.,Gesetzen™ bzw. Gesetzmiafigkeiten) bezeichnen wollen, und ¢) die Konstrukeion
von ,,Idealtypen’, die wir vorliufig als Verfahren bezeichnen wollen, das theore-
tisch als fir ein Phinomen ,typisch™ angenommene (oder abgeleitete) Merkmale
zusammenstellt (als im weiteren Sinn heuristische Konzeption).

Alle Sozialwissenschaft, die unter dem ELtikert ,,verstehende Soziologie** firmiert,
kennt diese instrumentelle Triade, aber erst Jean-Paul Sartre hat sie m. E. im An-
schlufR an Vorarbeiten von Henri Lejébure nicht nur pragmatisch angewandt, son-
dern auch in ciner methodologischen Gesamtkonzeption synthetisiert. (Bei Max
Weber wic bei Alfred Schijtz bleibt im Grunde die Methodologie der verstehenden
Sozialwissenschaft als dialektisches Ganzes skizzenhaft, ja fast unthematisicrt.) Die
Entfaltung dieser Idee des Verstchens eines nicht verdinglichten Gegen-Standes in

er Sozialwissenschaft wollen wir im folgenden anhand einiger zentraler Probleme
nachzuvollziehen versuchen.

2. Die Thematisierung

Ich setze hier die Kenntnis der Weberschen Definitionen von verstehender So-
ziologie, Verstchen, Handeln, sozialem Handeln, Sinn usw. im wesentlichen vor-
aus (vgl. Weber 1972, S. 1—13, Weber 1973, S. 427—474) und versuche statt-
dessen, ecinige flir die weitere Diskussion wesentliche Momente des Weberschen
Denkens unter ciner bestimmren Perspektive zu rekonstruleren.
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2.1 ,Existentielle™ Beziige

Max Weber, obwohl philosophisch Neukantianer und politisch Nationalliberaler,
wird in der Literatur verschiedentlich als ,,Existentialist avanrt la lettre™ bezeichnet
(vergleiche MacRae 1975, S. 90; Aron 1979, S.177). Das hat, wie wir noch sehen
werden, sowoh! seine Berechtigung als auch seine Unrichtigkeit. — Es war zum Bei-
spiel wohl fiir Weber, den Menschen, ein existentielles Problem, die zunchmende
Zweckrationalisierung immer weiterer Bereiche der westlichen Zivilisation konsta-
tieren zu miissen. (So versuchte er nach Méglichkeit davon diejenigen ,,Reservate®
auszugrenzen, in denen auf eine andere Art gehandelt werden konnte beziehungs-
weise mufiee.)

Die einzige wirkliche Alternative gegen dicse Rationalisierungstendenz in der
sozialen Welt sah Weber in einer toralen, irrationalen Freiheit des Individuums
auflerhalb jener Bereiche, in der er Rationalisierung als berechtigt und wiinschens-
wert ansah {so etwa in Technologic und Wissenschaft).

Das Apriori der Handlungsfreiheic riidic Weber zweifelsohne in die Nihe exi-
stentialistischen Denkens, andererseits aber ist thm Freihelt weniger ontologischer
Bezugspunkt (vergleiche 4.4) denn Handlungsaufforderung und (politische) Aufgabe.
Das wiederum kennzeichnet ihn als Liberalen, der sich politisch gegen biirokratische
Inflexibilitit wendet und ethisch auf werthaltige Gewissensentscheidungen konzen-
triert, Verantwortung und Gewissen sind, wie wir noch sehen werden, fiir Weber
disponible Groflen — was einem radikal-existenzialen Denken nachgerade diame-
tral entgegensteht. Allerdings lassen sich auch in der Wissenschaftstheorie Webers
,existentialistische® Versatzstiicke finden, wie erwa die Konstitution des Erkennt-
nisobjekres durch die subjektive Wertwahl des Forschers (vergleiche Weber 1973, S.
96, 110), sowie das damit einhergehende Verstindnis der Wirklichkeir als einer vom
Menschen konstruierten, entworfenen Realitit (also der Negation eines ,,Sinnes
an sich™). Ja, Weber bestimmt nachgerade die Wiirde des Menschen im Vermdgen,
Werte zu setzen und ihnen zu folgen (vergleiche Dux 1974, S. 192). Andererseits ent-
nimmt Weber dann aber doch wieder die Versatwstiicke zur Konstitution seiner
Idealtypen ,der Wirklichkeir selber” (Weber 1973, S. 181, 192), wihlt sie aus
unter immer schon Vorhandenem.

Das meint, daf Weber Phinomene der Wirklichkeit auf universelle ,Kuleur-
werte* bezieh: und dann die Zusammenhinge erst extrahiert, die ibm bedeut-
sam erscheinen. Weber, das kénnen wir mit Dux konstatieren, geht zum Beispiel
gerade bei der Konstruktion von Idealtypen ganz selbstverstindlich, wenn auch
implizit, von einer vorgeformten Wirklichkeit aus (vergleiche Dux 1974, S. 205).

2.2 Verstehen und Erkliren

Der Versichensbegriff Max Webers weist wahrscheinlich Zusammenhinge mit
der Existenzphilosophie auf: Karl Jaspers hatte ja in seiner, erstmals 1913
erschienenen, ,,Allgemeinen Psychopathologic® eine sehr ausgeprigte Unterschei-
dung zwischen Verstehen und Erkliren vorgenommen. Verstchen miissen wir,
wie bei Jaspers so auch bel Weber, als in gewissem Sinne unmittelbar ,,verstehen:
Menschliche Praxis ist fir Menschen verstdndlich, weil Menschen ein Bewufitsein
haben. — Wir diirfen jedoch Verstehen bei Weber nicht etwa als intuitiven Akt
schen sondern als rekonstruktive Akrivitir, als ,rationale Urteilsvollziehung®
(vergleiche Schiitz 1974, S. 275). (Womit aber, wie wir noch sehen werden, die
Schwierigkeiten erst beginnen.)
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Das Problem des Erklirens sieht Max Weber im Zusammenhang mit der Frage
nach der \{oh,“chl\ext von Kausalableitungen, wobel er die ,,s0ziologische Kau-
salitit um eciniges weiter faflc, als Kausalerklirungen gemeinhin in den Naturwis-
senschafien definiert sind. Es handelt sich im soziologischen Kontext weniger um
Determinationen zals um ,,Beglinstigungen®.!) (Das Vorhandensein oder Auftreten
von X beglinstigt das Erscheinen von Y.) Auch ,historische” Kausalitit meint
fiir Weber nicht ,,Erkliren situativer Totalititen™, sondern die Riuckfihrung be-
timmter Elemente eines Phinomens auf bestimmte Elemente eines fritheren Phi-
nomens. (Stark vereinfacht: Was wire geschehen, beziehungsweise nicht geschehen,
wenn das Ereignis X nicht stattgefunden hitte? [vergleiche Weber 1973, S. 266).)
Historische Kausalitit meint also eigentlich nur cine Kausalerklirung ,.ex post
factum®: Die Konstrukiion des Moglichen, aber Un-Wirklichen (wcil nicht statt-
gefundenen Habenden), ist unerliflich, um den fakeischen Ablauf deuten zu kén-
nen (vergleiche Weber 1973, S, 273 f)).

€«

Somit ist die Webersche , Kausalitit® cher im Sinne von Wahrscheinlichkeitsaus-
sagen, denn im Sinne ,echter’ Kausalerklirungen zu verstehen. Im Hintergrund
dieses methodologischen Vorschlages steht W ebavs Versuch, monistische Geschichts-
deutungen zu widerlezen, weil thm zufolge Geschichte lediglich als ,,Netzwerk®
par:icllm wechselseitiger Beet nfrwsungen zwischen singuliiren Phinomenen auf-
scheint. Charakeeristische Merkmale ges enwirtiger Gesellschaft(en) konnen nach
Weber folglich unméglich eine kiinfrige Gesellschaft als ein Insgesam: determi-
nieren. Einzelne Merkmale dieser projektiven Gesellschaft allerdings lassen sich
durchaus vorhersagen.t)

Nich Weber miissen also in den Sozialwissenschaften allgemeine Aussagen mog-
lich sein, um sic als Wissenschaften zu konstituieren und zu legitimieren.®) Jede
durch Verstchen gewonnnene Erkenntnis mufl sich prinzipiell der Nachpriifung
durch cmpirische Methoden unterzichen lassen. Andererseits sind Kausalzusammen-
hinge in der Sozialwelt erst dann zureichend erklirt, wenn der subjektiv gemeinte
Sinn 7usammenh1nﬁ des H:md Ins ,,verstanden® ist. Verstehen und Erkliren sind
fir Weber komplementiire sozialwissenschaftliche Methoden (vergleiche Weber 1973,
S. 436).

2.3 Idealtypus

Als Instrument auf dem Wege zu generellen Aussagen ist fiir Weber der Ideal-
tvpus von zentraler Bedeutung, den wir, vereinfacht, als Versuch bezeichnen kon-
nen, die rationalen Elemente eines Phiinomens aus der ,.fiir uns® amorphen Wirk-
lichkeit zu extrahicren und so verstchbare Zusammenhinge zu organisieren und
also sozio-historische Phinomene in den Blick zu nehmen. Davon ausgchend kén-
nen wir Webers Werk als Programm fiir die Soziologie verstehen, das Chaos
menschlicher Existenz{ormen deutend zu rekonstruicren: Weil die Wirklichkeit

1y Einen ihnlich ,,weichen” Kausalititsbegriff sucht neuerdings die ,,Schule®™ der ,evo-
lutioniren Erken.“msthcoue zumindest auch fiir die Biologie geltend zu machen.
(Vel etwa Wukerits 1981)

) Sonst wire ja woh! auch Webers Generalthese von der zunchmenden Rationalisie-
rung und Biirokratisierung westlicher Gesellschaften nicht zu begriinden. (Vgl. bei-
spicisweise Weber 1972, 5. 196.)

"N Weber meinte das damals auch als Appell an die CESChchusw issenschaft, deren
Historizismus er ablehnte. — Ein .mnhchcr Disput wird sich m. E. auf Dauer auch
in der Soziologie nicht vermeiden lassen, wenn der Garfinkelsche Indexikalis-
mus in der Profession weiterhin um sich greifr.
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(zumindest) unklar ist, mufl der Soziologe versuchen, siec mit klaren Ideen zu fas-
sen. Weil nur Misch-Typen real existieren, mufl zur Analyss die Rcinform eines
Typs konstruiert werden: Der Idealtypus ist somit der Versuch, dicjenigen Merk-
male cines Phinomens zu extrahicren, die dessen Originalitit ausmachen. Jedoch,
die Konstruktion von Idealtypen ist nicht etwa der Zwedk der Sozialwissenschaften,
sondern deren Mittel, letztendlich die s:bjckiiven Sinngebalte der menschlichen
Existenz zu wverstehen

»Verstehende Soziologie® seizr den subjektiv gemeinten Sinn der Handelnden
ls Bezugspunkt der Erklirung von sozialer Wirklichkeir, nicht cine unbewufite
oder gar immanenze ,,Logik™ der sozio-historischen Fakten selbst. Das menschliche
Leben ist fiir die ,,verstchende §o7i010"ic‘ cine Folge von Handlungsentwiirfen und
Wablakten, die, eingebettet in ein cbenfalls menschlich konstituiertes (wenn auch
moglitherweise fetischisiertes) Wertsystem, ihrerseits daza beitragen, Wertsysteme
za modifizieren oder zu er-setzen.$) Die Menschen treffen zwar auf ,objektive”
soziale Tatsachen, cs sind aber immer die Menschen, die diese Tatsachen (gewollt
oder unf;c*vol t) schaffen. Das Soziale gebicrt keinen Wert aus sich selber.

jeke sozialwissenschaftlicher Erkenntnis ist mithin zunichst die individuelle
H:mdhmv die theoretisch zuginglich ist iiber die ihr zugrundeliegende Wertbe-
zichung, ub"r n*"en vom Handeinden subjekriv gemeinten Sinn. Dieser sub}ekmv

gemeinte Sian kann nahcr mgsweise Uber die Konstruktion eines Idealtypus, eines
reinen Tvps 1450 lch ¢ Hlandelns vom So7ialwisser\sch1ft1er interpretiert, ,,verstan-
den® werden. Der Idealtypus ,,objektiviert die individuelle, indexikalische Hand-

lung, machr sie einer GesetzmiBizkeir, ciner RegelmiBligkeit subsumierbar, erlaubt
nkausale® Erklirungen im Sinne von Wahrscheinlichkeitsaussagen. ,,T\'Lusﬂes Er-
kldren erlavbt so, den wabrscheinlicher Sinnzusammenhang zu erfassen, in den
ein individuelles Handeln eingeberter ist. Das eigentliche’ Handlungsmotiv des
individuellen Handelnden ist nach Weber nicht notw endig identisch mit dem sub-
jektiven Sinn des Handelnden, beide stimmen erst dann iiberein, wenn der Han-
delnde sein Handeln selber als zwedkrational ansicht. So dient der Idealtypus
dazu, signifikante Eigenschaften empirischer Phiinomene prizise herauszuarbeiten,
er ist auf rein logisch-gedankliche Perfektion hin angelegt. Tdealtypen sind Ver-
gleichs-Kategorien (vergleiche Mommsen 1974, S. 225; vergleiche auch Schiitz 1972,
S. 47 £).

2.4 Handlungsfreiheit

Jedes Handeln bringt fiir Einzelne und ecinzelne Gruppcn Vor- und fiir andere
Nachteile. Jedes ,,Gemeinwchl® ist notwendig das Wohl der einen (nicht notwendi-
ger- aber tblicherweise das ,,der Hcrr:chenucn“) und das Unwohl der anderen.
Dic Vcrwirk‘ichuns; des einen Wertes bedeutet die Vernachlissigung, im E\trnm
fall die Negation des anderen. Das ist diz nicht {iberschreitbare Folge einer unive
salen Manqalsnvanon aus der heraus erst Wertsetzung ubcr‘nhpt erfolgt. Dwse
Annahme 1ifit sich, solange die ontologische Beweisfithrung ausstehr, als gesin-
nungsethisches Postulat im Sinne Webers ausweisen, well sic niche von den dami
verbundener Konsequenzen beeinflufit wird, vielmechr ,,nur® Konsequenzen nach

1) Eine so verstandene Soziojogie ist m. E. letztlich der Versuch, die apriorische mensch-
liche Kreativitdt zur rekonstruieren und die Strategien threr Verhinderung zu dechrif-
frieren. (Vgl. dazu Abschnitr 5 dieser Arbeir, vgl. auch Hitzler 1978, S, 138—
142, Hitzler 1980)
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sich zieht.?) — Eine dieser Konsequenzen ist der Webersche Skeprizismus gegen-
iber Erziehung und Sozialisation, weil solche notwendig weribezogenen ,,Mafi-
nahmen® (trotz der fraglosen Interdependenz von Sozialisation und Persdnlich-
keitsentfaltung) tendenziell den arbitriren Handlungsspielraum des Individuums
in Richtung eines wic avch immer definierten ,,Normal-Verhaltens” einzuengen
scheinen.t)

Auch in diesem Konrtext sehen wir, dafl sich sowohl fiir den existentialistischen
Denker als auch fiir Weber dic ,Eigentlichkeit” des Daseins, der Ek-Sistenz, in
der Unumginglichkeir der Wahl, des apriorischen Engagements zeigt. (Wobei
Weber, wie oben bereits angefithrr, eine cher liberalistische Haltung zu unterstellen
ist, im Sinne dessen, daf} er die ,,Verdammung zur Freiheit”, das Wihlen-Miissen zu
cinem Wihlen-Konnen aufweicht. — Deshalb fihret thn auch die Erkenntnis, dafl
die meisten Menschen in ihren Werturteilen und Handlungen inkonsequent sind,
sich in Widerspriichen bewegen, nicht zu einer weitergehenden Gesellschaftskritik.)

So meine ich, da Weber als , Existentialist avant la lettre gelten mag, niche
aber als Dxistentialist avant la lewrre. Die Anerkennung der Wertideen des For-
schers als konstitutives Element fir den Zugriff auf Wirklichkeit etwa weist in die
Richtung eines existenzialen Denkens; der Bezug auf die ,,Unendlichkeit der Kau-
salzusammenhinge® (Weber 1973, S. 184) aber impliziert doch wieder vorgegebene
objektive Wirklichkeitsstrukturen. (Woraus sich, meines Erachtens, Webers Ver-
trauen darauf, daf sich das Verstandene erkliren lasse und Erklaren wiederum
cin tieferes Verstehen ermdgliche, ,erklirt. Existentialistisch gesprochen jedenfalls
138t sich das, was verstchbar ist, nicht erkliren, und das, was erklirt werden
kann, nicht verstehen.) Wihrend Welt ,,an sich* aus existenzialer Sicht notwendig
chaotisch (absurd) scin muf, erscheint sic dem Neukantianer Weber lediglich chao-
tisch, ist aber ,an sich® doch nicht unstruktuiert. (Allerdings lassen sich auch nach
Weber Werte und Leitbilder nicht ,,der Sache selbst* entnehmen.) — Wichtig jeden-
falls fiir das Verstindnis der nachfolgend zu entwickelnden Position von Alfred
Schiitz (und Thomas Luckmann) st Webers Postulat, dafl ,,Verstehen® erginzs,
iberpriift werden mufl durch , kausale® Erklirungen (vgl. Weber 1973, S. 428).

3. Die Problematisierung

Die Entwicklung einer Handlungstheorie, als sozialwissenschaftlicher Grundlagen-
arbeir, lafc Alfred Schiitz an das Webersche Denken ankaiipfen, im Versuch,
menschliches Verhalten durch Interpretation menschlicher Handlungen® zu erkli-
ren, ,,den Wirklichkeiten, die in menschlichen Handlungen aufgebaut werden, einen
objektiven Status zu geben.” Wobel Schiitz das grundlegende Problem darin sicht,
,dafl dic objektiven Eigenschaften historischer sozialer Wirklichkeiten auf den uni-
versalen Strukturen swbjektiver Orientierung in der Welt beruhen. Damit ist,
laut Luckmann, auch ,die direkte Verbindung zwischen Phidnomenologie und Ge-
sellschaftstheorie’ gegeben (vergleiche Luckmann 1979, S. 199 £.).

Schiitz konstaticrte eine gewisse Naivitit und Inkonsistenz hinsichtlich der er-
kenntnistheoretischen TFundierung des Weberschen Handlungsbegriffs und der zen-
5y Allerdings meine ich, dafl die universale Mangelsituation im Sinne Sartres
durchaus ,,ontologisch” abgeleiter werden kann. (Vgl. Sartre 1967, 8. 129 {f)
 {n der hierin stark vom Symbolischen Interaktionismus beeinflufften neueren Wis-
senssoziologie wird ,Sozialisation weitaus positiver gesehen. (Vgl. Berger/

Luckmann 1969,S. 139 ff)
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tralen Kategorie des Sinns. So ist Schiitzens ,,Der sinnbafte Aufban der sozialen
Welt' (erstmals erschienen 1932) im Grunde nichts anderes als der Versuch, Webers
verstechende Soziologie phinomenologisch abzusichern, das Webersche Programm
also einzuldsen durch eine Analyse subjektiver Konstitutionsleistungen in der Le-
benswelt (vergleiche auch Srubar 1981 a, S. 25 f£.).

3.1 Handeln und Harndlung

Wir erinnern uns, dafl fiir Webcr subjckriver und objektiver Sinn dann zusam-
menfallen, wenn der Handelnde zweckrational handelt. Schiicz meint nun, dafl
der subjektiv gemeinte Sinn, der immer vorliegt, der Bezugspunkr der Deutung
bleiben mufl. Diesem Gedanken liegt der auf Bergson zuriickgehende Begriff der
wremen Dauer zugrunde, womit das kontinuierliche, schlichte Dahinleben, die
werste Lebensform® gemeint ist (vergleiche Schiitz 1974, S. 62; vergleiche auch
Svbar 1981a, S. 3Cf.). Diese reine Dauer ist ein Flufl des nicht-strukrurierten,
priphiinomenalen Erlebens, aus dem das Bewufltsein durch reflexive Zuwendung
einzelne Erlebnisse extrahiert, ins Bewufrsein riicke, ,gestaltet. Dieser intentionale
Zugriff erst verletht dem ergriffenen Erleben — nunmehr als Erlebnis — Sinn
(vergleiche Schitz 1974, S. 54). Automatische Aktiviciten haben folglich keinen
Sinn, kdnnen aber reflexiv mit Sinn beleger und so thres ,,Automatismus® entklei-
det werden. Automatische Aktivitit ist ein Verhalten im Sinne cines akruuellen
Tuns ohne Transzendenz. Handeln hingegen ist sinnhafr, intentional besetzt —
und zwar im Siane cines Motivationszusammenhanges —, 15t eine vorentworfene
Erfahrung.

Ich kann vom Hier-und-Jetzt aus eine Handlung als ausgegrenzt abgeschlossene
entwerfen und handle dann wm zx diesem projizierten Handiungsergebnis zu ge-
langen. Ich motiviere also mein Tun von einem Entwurf der Zukunft her, ich
handle darauf zu (Schitz nennt das cin Um-Zu-Motiv.) Ich kann aber auch nach
den Entstehungsbedingungen meines aktuellen Entwurfes fragen, kann auf das
ihm zugrundeliegende Erlebnis — als einem intentionalen Dawum — reflektieren.
Ich entwerfe eine Handlung, weil Dieses oder Jenes geschehen ist. Ich motiviere
also mein aktuelles Tun von einem Riickgriff auf Vergangenes her, ich handle
davon weg (Schiitz neant das ein Weil-Motiv).

Das ,,echte” Weil-Motiv ist nach Schiitz ein Riickgriff auf ein abgeschlossenes,
vorausliegendes Erlebnis, auf ein Erlebnis-set, auf meine Einstellung, Das Entwerfen
der Handlung selber ist in Bezug auf das Handeln kein echtes Weil-Motiv, weil
es als phantasierte Handlung das Handeln im Sinn des Um-Zu mativiert. Der
eigentliche Sinn des Handelns ist also ein Um-Zu-Motiv, der cigentliche Sinn der
Handlung ein Weil-Motiv (vergleiche dazu zum Beispiel Schiftz 1974, S. 115 ff.;
Schitz 1971, S. 80—83). — Handeln ist eine vorentworfene Erfahrung, somit
ist auch Denken in diesem Sinne Handeln. Sozial-weltich relevant ist Handeln
aber lediglich als dvuferes Handeln, als Wirken oder Arbeiten, das — und hier
stchen wir wicder einmal vor dem dialektischen Dilemma — logisch die inter-
subjektlv zugingliche Welt erschafft und empirisch in der intersubjekiv zuging-
lichen Welt sich vollzieht.

3.2 Sinn

Schauen wir uns aber nun die Implikationen der Schitzschen ,,Phinomenologie
genauer an: Phinomenologisch sind Manrice Natanson, dem Schiiler und Kollegen
von Alfred Schiitz, zufolge alle Theorien zu nennen, die soziale Handlungen vom
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Bewufitsein und von der subjektiven Bedeutung her zu erfassen suchen (vergleiche
Natanson 1963, S. 273). Tben dies unternimmt Schiitz; er stimmt mit Weber darin
tiberein, dafl gesellschaftliche Wirklichkeit letztlich ein Produkt individuellen so-
zialen Handelns sei und daf alle sozialen Phinomiens auf Sinngebungsprozessen
aulruhen. Wie aber, {ragt Schiitz, wird Sinn konstituiert und wie wird Sozialwelt
i1 und aus thm konstruiert?

Sinn ist fir Schirz Sinn-fir-ein-Subjekr, also individueller Sinn. Folglich muf}
der logisch urspriingliche Sinnbegriff in den konstitutiven Leistungen des ,,einsamen
Ego™ aufgedeckt werden (vgl. Schiitz 1974, S. 109, 72). Im Sinne Husserls kann
es sich bel diesem elnsamen Ego nur um ein transzendentales Ich handeln (ver-
gleiche Flusser! 1973, S. 63 1), Allerdings ist Schiizz, und hier ist bereits die zen-
trale Problematk der Schiitzschen ,,Phinomenologie® angesprochen, der Auffas-
sung, dafl sich die Resultate dieser transzendentalen Konstitutionsanalyse bruchlos
auf die mundanc Sphire, die intersubjektive Welt der natiirlichen Einstellung tiber-
tragen lassen. (Hier aber tritt der subjektiv konstituicrte Sinn einerseits als auf
das eigene und andererseits als auf das Ericben des Anderen bezogen auf.) Selbst-
deutung und intersubjekiives Verstehen haben so ithren Ursprung in der Sinnkon-
sutution des cinsamen Idi Ausgehend nun davon, daf jedes Subjekt sein eigenes
Handeln durch seine cigene Sinnwels leiten [4flr, konstatiert Schiitz als ,,das fiir
die Erkeantnis der Sozialwelt wesentliche Problem® aber andererseits, dafl ,,Sinn
fremder Erlebnisse und Fremdverstehen eine radikal andere Bedeutung hart, als
Sinn eigencr Lrlebnisse und Selbstversichen (Schiitz 1974, S. 250). — Schiitz
wranszendiert also Weber: Nicht nur besreht die gescllschaftliche Wirklichkeir aus
eincr Vielzahl individueller Handlungen, auch der Sinn dieser Handlungen ist
fundamental an das individuelle Subjekr gebunden.

3.3 Fremdwuersteben

Diese Auffassung beruht auf der transzendental-phinomenologischen Reduk-
tion’), die Schiizz aber zugunsten cines Begriindungsversuchs innerhalb der Evidenz
natticlicher Weltanschauung verlifz, wenn er zum Problem des Fremdverstehens
Gbergeht. Er umgeht damit im Grunde die Norwendigkeir, Intersubjekrivitie
epistemologisch 7u begriinden. Vielmehr Gibernimmt er ,naive® die Perspekiive des
Alltagsmenschen, fiir den der andere nach Schiitzens Auffassung einfach ,fraglos®
existiert. Daraus wiederum folgt dann, dafl das ,,Du® ecin Bewufitsein ,,wie ich*
haben mufl. Sehiitz fragt nun, wie sich diese, einander ,,fraglos™ gegebenen, Sub-
jekte gegenseitig verstehen kdnnen, da doch Sinn wesentlich an die Selbstauslegung
des Erlebenden gebunden und fiir jedes Du wesentlich unzugidnglich ist (vergleiche
Schiitz 1974, S. 107 ££.). Schiitz ,,16s5t das Dilemma dadurch, daf er fremden Sinn
als prinzipiell nicht erfaffbar serze. Lediglich eine gewisse Anniherung an den frem-
den Sinn ist mdglich, und zwar iiber dic Wahrnchmung des fremden Leibes als
cinem Ausdrucksfeld, das anzeichenhaft die Bewufitseinserlebnisse des anderen pri-
sentiert, wihrend sie parallel zu meinem eigenen Erleben ablaufen. Der fremde
Leib ist zeichenhafr. Wihrend dem subjektiven Bewufltsein sein eigenes Erleben
nur reflexiv zugiinglich ist, kann es das Erleben des anderen wihrend des Ablaufs
erfassen.?)

‘i Phinomenologische Reduktion ist .die Gewinnung der Aktsphire und der Gegen-
stinde in der Bestimmetheit dieser Sphiire™ (Szilasi 1959, S. 65.)

& Vgl Schiitz 1974, S. 114, — Dicses Mirgegenwirtigmachen tber die Leibhaftigkeit
des anderen nannte Edmund Husser! ,,Apprisentation™. (Vgl. Husser! 1973,
S. 139)
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Alerdings ¢ibt es fir das eriebende Subjekt keine Gewiffheit iiber das Erleben
des anderen, im Gegensatz — so Schiitz — zum cigenen Erleben. Uber dieses Pro-
blem sich hinwegsetzend, versucht ,,Verstehen aber doch, den fremden, subjektiv
gemeinten Sinn zu erhellen, indem es den Sinnzusammenhang, in dem der Sinn
fiir den anderen stehr, zu rckonstruieren sich bemiiht. Jedoch, ,,der vom Deu-
tenden erfafite subjektive Sinn ist bestenfalls ein Anniherungswert zu dem ge-
meinten Sinn des Sinnsctzenden, aber niemals dieser selbst™ (Schirz 1974, S. 143).
Echtes Verstchen ist fiir Schiitz also ein stindig sich wiederholender Versuch, der
zwangslaufig scheitert und in einen mehr oder minder schematischen Deutungsakt
zuriickfillt. Dieser mehr oder minder schematische Deutungsakt ist das mdgliche
Mafl ;,objektiven® Verstchens (vergleiche Srubar 1981 b, S. 8 f.).

Die Zecichen, die der fremde Leib als Ausdrucksfeld prisentiert, kdnnen vom
wahrnehmenden Subjekt aus entweder unabhingig vom individuellen Gebrauch
durch den anderen verstanden werden (und zwar durch einen Riickgriff auf einen
Wissensvorrat, in dem das individuelle Zeicher als ,,Typ* enthalten ist) oder un-
abhingig von der objekiiven Bedeutung, also indexikalisch, als Ausdruck eines
situativen subjektiven Sinnzusammenhanges. Der Unterschied liegt also darin, ob
ich frage, was der andere mit seinem Zeichen prinzipiell meint, oder ob ich frage,
was er hier und jetzt und mir gegeniliber damit meint. Niemals aber kann das
Verstchen die Grenzen einer Interpretation durch die je cigenen Deutungsschemata
iberschreiten. Es ist kein ,,echtes®™ Fremdverscehen mdglich, das nicht auf der Selbst-
auslegung der fremden Erlebnisse durch das fremde Bewuf3tsein fundiert ist. ,,Ech-
tes” Verstehen mufd sich also nicht nur auf die Erlebnisse des anderen, sondern
auch auf dessen subjektiv gemeinten Sinn richten (vergleiche Schitz 1974, S. 119,
123 {.). Sinn konstituiert sich in der Reflexion auf vergangene Erlebnisse, die aber
den Sinn nicht in sich tragen. Fremduerstehen bedeutet cine subjektive Sinngebung
meiner Wahrnehmungserlebnisse als einer Deutung der subjektiven Sinngebung

1

in bezug auf das eigene Erleben durch den anderen.

3.4 Typik

Der gesellschaftliche Wissensvorrar, obwoh! ,,logisch aus subjektiven Wissens-
elementen aufgebaut, ist bei Schitz und Luckmann so verselbstindigy, dafl er ei-
gentlich als ,, Tatsache” im Durkbeimschen Sinne geschen werden mufl: Die Geltung
(das Werthafte) ist immer schon vorentschieden, typisch, niche individuell verfig-
bar.?) Damit wird, wie wir geschen haben, Fremdverstchen scheinbar entproble-
matisiert: die Zuwendung zum fremden Bewultscinsstrom erfolgt innerhalb sozial
bereitgestellter Auslegungskatezorien. (Im Stillen ist hier der endgiiltige Schritt
von der transzendentalen Analyse zur mundanen Deskription getan: die Zuwen-
dung kann gar nicht, braucht auch gar nicht anders zu erfolgen.)

Was aber heifit dann noch Fremdversichen? Nichts als das sich selbst bestdti-
gende Vor-Urteil des Alltagswissens, dafl der andere fraglos ,,da® ist. Als Korper,
den wir als Leib deuten, als Leib, den wir als Ausdrucksfeld, als Zeichen und
Zeichentrdger des fremden Erlebnisstromes deuten. Mit Hilfe einer sozial bereit-
gestellten Typik lege ich meine subjektiven Wahrnehmungen von Anzeichen als
deutbar, als verstehbar aus, als Vermittlung eines fremden Bewufltseins, im Sinne

#Y TFunktion des Tvpus ist es, ,die intersubjcktive Sinngeltung der Alltagswelt zu tra-

gen (Srubar 1979, S. 47), als ,Konturen des Selbstverstindlichen” (Schiirz/
Luckmann 1975, S. 181). Vgl auch Berger/Luckmann 1969, S. 63.




144 Ronald Hitzler

der ,,Generalthese der yeziproken Perspektiven (Schiitz 1971, S. 14; vergleiche
auch Schiitz 1972, S. 465 Schiitz/ Luckmann 1975, S. 77 ff.).

Die Auslegung sozialer Phinomene (auch von Interaktionen) erfolgt im Rahmen
eines vorgefertigten Instrumentariums, eben mit Hilfe von Typisierungen. Das
individuelle Geschehen wird kategorisiert, und die Kategorisierung verlciht dem
individuellen Geschehen einen ,,objektiven® Sinn. (Mit anderen Worten: Die kol-
lektiven Vorstellungen, die sich in Typisicrungen iuflern, ,,erkliren’ soziales Han-
deln.) Modifikationen an sozial bercitgesteliten Typen und am Glauben an deren
Auslegungsrelevanz erfolgen nur, wenn ein Sachverhalr als ,,problemartisch* kon-
statiert wird, wenn also aus irgendeinem Grunde die Typik in einer konkreten
Situation nichr greift.!?)

3.5 ,,Defizite™

Somit bleibt zunichst als Grundproblem der versichenden Soziologie (ausge-
hend vem wechselseitigen Verstchen, aus und in dem sich die gemeinsame Sozial-
welt aufbaut), zu kliren, was ,,wechselseitiges Verstechen™ heiflen muf und wie
sich die Objekrivititen der Sozialwelt als sinnproduzierende Objektivititen konsti-
tuteren und erhalten. ,,Phinomenologic’ im Schiitz-Luckmannschen Sinne ist reine
Deskription, Fundament fur das Erkliren von Sozialwelr, nicht etwa das Er-
kliren selbst (vergleiche Luckmann 1979, S. 198; Luckmann 1980, S. 54). Die
Frage aber ist, ist dic mundane ,,Phinomenologie® tberhaupt Phinomenologie?!)

el Schiitz sind meines Erachtens erkenntnistheoretische Vor-Entscheidungen ge-
fallen, an die sich eine innere Logik der Weiterfihreng anschlieflt, die iber die
neuere Wissenssoziologie heute zunehmend Platz greift nicht nur in der soziologi-
schen Theoricbildung, sondern auch in der durchaus konservativ-positivistischen
empirischen Forschungsarbeit innerhalb einer sich als ,,verstehend® verstehenden
sozialwissenschaftlichen Tradition.

Daraus resultiert der nun zu entwickelnde Vorschlag, aus der ,anderen’ Nach-

THusserlschen Denkrichiung, der existenzialen Phinomenologle, einen soziologischen
Ansatz zu rckonstruleren, der einige der oben aufgezeigten Aporien der Schiitz-
schen Begriindungslogik auflsen kénnen und dadurch auch eine ,,andere” Sozial-
forschung zumindest prinzipiell erméglichen miifite. Ganz im Sinne Husserls also:
Zuriick zu den Sachen! Was in unserem Kontext heifft, zuriick zu den Konstitu-
tionslelstungen, zurtick zur kontingenten Kreativitdr, zu der Tatsache, ,,dafl der
Mensch immer etwas aus dem machen kann, was man aus ihm macht.“*2)

1) Solange es sich bei dem Gesagten um die Deskription alltdglicher BewufBtseinsvor-
ginge handelr, scheint mir der Sachverhalt evident. Das Problem liegt m. E. darin,
dafl der spitere Schitz (und Luckmann) Verstehen als erkenntnistheoreti-
sches Problem und soziologische Methode (und nicht nur als alltigliches, empiri-
sches Geschehen) cbenfalls auf diesem cpistemologischen Niveau zu l8sen versucht.

1) Phinomenologic im Husserlschen Sinne oder nur ein phinomenologisches Ver-
satzstiick, eine sich zur empirischen Wissenschaft gesellende ,,Wesenswissenschaft”, eine
sregionale Ontologie™? (Vgl. Kockelmanns 1979, S. 33ff; vgl. Srubar
1981 a und 1981 b.) — Auch Luckmann spricht ja von einer ,mathesis univer-

salis” fiir die Sozialwissenschaften. (Vgl. Luckmann 1980; insbes. 43 f. und 37f.)
) Sartre 1977, S. 145, — So finden wir bei Weber durchaus ,,cmanzipatorische*
Flemente, die in der Schicz -Tradition cinem apologetischen, keinem skeptischen
Konservatismus Platz gemacht haben. — Dieser andere Weg kann m. E. jedoch nicht
zur ,.Existential Sociclogy® (also zu ciner Uberwertung von ,,Emotion” gegeniiber
Kognition®) fithren. (Vgl. daftr beispielhaft Douglas/Johnson 1977).
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4. Die Radikalisierung

Der theoretisch-methodologische Vorschlag, die Sozialwissenschaft existentiali-
stsch zu begriinden und existenticll zu re-orientieren, bedeuter vor allem eine
anthropologische Modifikation und forschungslogische Erginzung der ,,phinome-
nologischen Deskription der Lebenswelt, als der regionalen Ontologie der Sozial-
wissenschafr, durch eine Dialektik in der Tradition von Hegel und Marx und eine
spezifische (,existenticlle’) Psycho-Analyse des hisiorischen Subjektes im weirge-
fafiten Sinne der von fean-Paul Sartre (im Anschlull an Vorarbeiten von Henri
Lefébure) bereitgestellten regressiv-progressiven Approximationsmethode (vergleiche
Sartre 1964).

4.1 Bio-bibliographischer Exkurs

Um den Stellenwert dieser Methode sowohl fiir Sartre selbst als auch fiir eine
kiinfuige, auf phinomenologische Analysen rekurrierende, verstchende Sozialwis-
senschaft einigermafien einschitzen zu kdnnen, milssen wir sie zunichst innerhalb
von Sartres Biographie und Gesamtwerk verorten. Unter Vernachlissigung des mit
seiner Philosophie eng verzahnten literarischen und essayistischen Schaffens des
1905 geborenen und 19S0 gestorbenen Jean-Paul Sartre kénnen wir ganz verein-
facht wier Phasen in der Entwicklung seines Denkens gegeneinander abgrenzen:

Bis zum Zweiten Weltkrieg setzt sich Sartre mit phinomenologischen Fragestel-
lungen im engeren Sinne auseinander — was sich in Schriften wie ,,Die Transzen-
denz des Ego* (1936) und ,,Das Imagindre” (1936) niederschligr. Der Krieg kon-
frontiert dann den liberalistisch-anubiirgerlichen Intellekruellen mir der Notwen-
digkeit der Entscheidung zwischen politischer Aktivitdt und Passivitdr, konkret
zwischen Resistance und Kollaboration. Sartre wird cin Parteiginger, wenn auch
wohl kein Gewehrtriger des aktiven Widerstandes. Philosophisch auf den Begriff
bringt er seine blographische Situation (die zugleich die historische des Franzosen
schlechthin war) in der Problematik des ,,Engagement’, dessen ontologische Dimen-
sion er in seinem ersten Hauptwerk ,,Das Sein und das Nichts (1943) ausloter.
Womit er in einer Radikalisicrung nicht nur der Husserlschen Phinomenologie
sondern auch der Heideggerschen Existenzialontologie zugleich jene Art des Philo-
sophierens begriindet, die nunmehr unter dem Namen ,,Existentialismus* firmiert.

Der Existentialismus, dessen Hauptgedanke eine aus der uniiberschreitbaren
Differenz zwischen An-sich-Sein (Welt als Insgesamt des Dinghafien) und Fir-sich-
Sein (Bewufltsein als Nichts im Sinne des Dinghaften) resultierende kontingente
»VYerurteilung des Menschen zur Fretheit™ und seine un-bedingte Verantwortlichkeit
dafiir ist, wird in der Nachkriegszeit zunichst in Frankreich, dann in ganz Europa
zur Modephilosophie. In der Euphorie jener Tage — und auch gegen sie — schreibe
Sartre die wohl meistgelesene, vollig iiberbewertete und eine Flut von Simplifizie-
rungen auslgsende, polemisch gemeinte Abhandlung ,Ist der Existentialismus ein
Humanismus?* (1946), worin sich doch schon ein Unbehagen dariiber abzeichner,
wie problemlos seine ahistorische Phianomenologie der menschlichen Existenz sich
zur Inszenierung von Jazzbar-Tragodien und Weltschmerz-Tiraden ,,umfunktio-
nieren* 13fir.18)

1) Nichtsdestoweniger schreibt auch Sartre in jener Zeit z. B. Chansontexte fiir die
legendire Juliette Greco.
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Im Grunde lifdt sich nun Sartres Enuwicklung bis 196G, scin bestindiges Kreisen
um die KPT, seine Anniherungen und Abwendungen, Wiederanniherungen und
erncuten Distanzierungen vom organisierten Marxismus, seine f’emonstratwc Sym-
pathic mit den verschiedensten Befrelungsbewegungen und Emanzipationsideen
auf der ganzen Welt, als sein subjektiver Versuch deuvten, in Abgrenzung zur un-
verbindiichen Mede, die prakuischen cthischen Konscquenzcn aus sciner in ,,Das
Sein und das Nichts ausgearbeiteten Phi xosop‘nc zu zichen. (Anders ausgedriickt:
Sartres kommunistischste Lubensphase war in scinem ahistorischen Gedanken des
»Engagement® begriindet und aus seiner Perspektive durchaus nicht unerklirlich
sondern folgerichtig.) Die in Szr res Augen verfehlie birgerliche Rezeption von
wDas Sein wnd das Niches und das cigene Unbehagen am organisierten Kommu-
nismus vereinigen sich dann in dex ,,[&mzk der dialektischen Vernunft® (1960).

Sartre revidiert in diesem zweiten Hauptwerk nicht etwa die Ontologie des
Existentialismus, vielmechr verschiebr er die Perspektiven auf die Frage, wie die
F stenz sich historisch ,,totalisiert®, wie also die Dialek:ik von kontingenter Frei-
heit und geschichtlicher Geworfenheir sich vollzicht, wic Hexis und Praxis, Bin-
dung und Wakl, Entfremdung und Ent-Entfremdung als soziale Prozesse inein-
andergreifend s.@h konkretisicren. — Die ,,e_\Asth.ahs:mhe Approximationsme-
thode entwickelr Sartre im methodelogischen Vorwort zur ,,Kritik der dialekti-
schen Ve ft. 1)

Zu lesen sind meines Erachtens diese ,,Questions de la méthode™ im Zusammen-
hang mit Sartres Gesamuwerk: als Sc'nliisscl zur methodologisch-systematischen Be-
: chen den | Frithsehriften®, ,,Das Sein und das Nichts* und der ,,Kritik
dev dizleftischen Vernunft, Dann nimlich wird deutlich, dafl Sartre scine Me-
thode tatsichlich in hohem Mafle anwendet: Wenn wir die |, Frihschriften’ als
phdnon’mnolo":sdm Deskription von Welterfahrung schen, ,,Das Sein und das
Nichts™ als Analyse der existentiellen Voraussetzungen derselben und die ,,Kritik
der dialektischern Vernunft™ als sozio-historische Entfaltung des kontingenten
Apr?ori dann werden diese Arbeiten zusammen als theoretisches Ganzes sichtbar,
das dem Pm.zvp der 'c,,usslv~p1omm|\ en Dialcktik und damit dem existenzialen

Denken iberhaupt folzend noch eirer synthetisierenden, theoretisch-praktischen
Anwendung, ebea der emphatischen Toralisierung, bedarf, die dann vollkommen
stringent auch mit ,Der Idiot der Familie (ab 1971) folg:, dem dritten Haupt-
werk Sartres (in der vierten ,,Entwicklungs“-Phase), das mc'm: nur die Theoric
auf den Gegen-Stand brings, sondern auch zugleich den Philosophcn Sartre mit
dem Literaten und dem Menschen, der durch den anderen — in diesem Falle eben
Gustave Flaubert — hindurch zu sich selber kommt, verschmilzt: ,,Flaubert war
nicht Sartre: aber Sartre wurde... zu Flaubert, indem er Flaubert zu Sartre
machte” (Amery 1971, S. 1202)

Existentialismus als Protosoziologie

Ich meine also, dafl die ,.existentialistische Approximationsmethode®, die ,re-
gressiv-progressive Dialektik® wesentlich mehr ist als ein Etikert fir einen beiliu-
figen, relativ unverbindlichen methodologischen Entwurf, dall sie viclmchr den
Schliissel zu Sartres Gesamiwerk darstellt, der naive Verkiirzungen von ,,Existen-

L - . ; f «
tialismus® avf eine ,phinomenologische Mutation®, eine ,,Variante zu Heidegger

1) Deursch ist diese methodologische ,.Grundsatzerklirung unter dem irrefihrenden
Tirel ,,Marxismus und Existentialismus® als Einzelschrift erschicnen (Sarcre 1964).
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oder eine ,,Literaten-Philosophie™ als absurd entlarvt; der auch irgendwelche Spe-
kulationen iiber , Briiche, Inkonsistenzen, Kehrtwendungen oder Totalrevisionen
in Sartres Denken und Handeln verunmdgliche und uns stattdessen zwingt, Sartres
Arbeiten als sinnhafte Elemente cines in sich geschiossenen Ganzen zu rezipieren.
Wenn wir heuste von Existentialismus yeden, dann von einer dialektischen Synthese
von Phinomenologie, historischem Materialismus und biographischer Psycho-Ana-
lyse.1%)

Eine existentialistisch fundierte und existenticll orientierte Soziologie sicht auf
der cinen Seite als Matrix ihres Vollzugs den keineswegs abgeschiossenen, vielmehr
bestindig zu erweiternden Korpus von ,.Existenzialien®, von menschiichen Grund-
befindlichkeiten also, und auf der andecen Seite die in der regressiv-progressiven
Dizlekrik vereinigten (und nicht zufillig sondern notwendig vereinigien, systemati-
sierten) Elemente des ,,Verstchens® als {normativen) Bczumpunkt fir das ,,Selbst*-
Verstindnis des Forschers und fiir alle Aktividiten, die er in bezug auf seinen immer
schon mit thm verschrinkten Gegen-Stand entfalter. Existentialismus als Proto-
soziologie wird somit zum aussichtsreichen Prozramm, um ein von Luckmann for-
muliertes Grundproblem der Wissenschaften vom Menschen zu Ssen: ,,In der
Sozialwissenschafr stchen nicht nur die Produkte theorctischer Leistungen in der
Gefahr der Reifikation; aufgrund des vorherrschenden kosmologischen Paradigmas
sind auch die Produzenten selber von der Vergegenstindlichung bedroht® (Luck-
mann 1974, S. 31).

Der Anspruch des Existentialismus als einer nicht verdinglichenden Protosozio-
logie ist also vor allem, das Individuum in seinem subjektiven Vermdgen zu ver-
stchcn, sim gesellschaftlichen Teld, in seiner Klasse, inmitten der Kollektivgegen-
stinde und anderer Einzelmenschen® (Sartre 1964, S. 107). Diese Konzeption des
Individuums verweist cinerseits auf den erlebenden Forscher selber und zum an-
deren auf dic prinzipiclle Distanz des Subjekts als kontingenter Autonomie zur
Fakuzitit des Gegebenen (vergleiche Sartre 1967, S. 54). Dialektik im existen-
zialen Verstande ist somit zugleich Erkennrnismethode und Lebensvollzug, Theo-
ric und Praxis, Deutung und Wirklichkeit. Sie ist aber kein ZirkelschiuR, denn
sic weigert sich ,zurdckeufihren; sie verfiher umgekehrt: sie iberschreitet und
bewahrt zugleich; aber die Glieder des auf'whobcnen Widerspruchs kénnen weder
die Aufhcbun\'* selbst, noch die nadurx;, iche Synthese rechtfertigen: ganz im Ge-
genteil, sic selbst erhellt sie und ermd Sglicht es allererst, sie zu verstehen®. 16)

4.3 Dialcktik des Verstehens

»Verstehen® im Sartreschen Sinne ist also die :otalisierende (aber infinite) Frage
nach dem Moment des Individuellen im Sinne einer inte 110 blen praktischen Parti-

zipation. Das Erkenntnisinteresse richtet sich ,regressive auf dxc je vorfindlichen
Gegebenheiten subjektiver wie objektiver Art und ,,progressiv® auf die Entwiirfe,

die Umserzungen, die Entfaltung dieser gegebenen Wirklichkeit — als einer prin-
ziptelien Méglichkeit. Verstchen ist somit der Zugang zur Existenz iiberhaupt, also

18) Eine sich auf den Existentialismus griindende verstchende Soziologie kann sich also
weder beschrinken auf ,,Gefithle™, hoch auf »das Absurde” oder “auf Biographie*

oder ,Alltag oder irgendeine ande‘c Bindestrich-Soziologie. — Vgl auch Sartre
1977.'S. 153 und die Abschnitte 4 und 5 dieses Aufsarzes.

%) Sarcre 1964, S. 121, — Kein Zirkelschluf also wie in der ,‘DIJACL(H\‘ der neueren
WJSSCnSSO?lOlO"lg (Vgl. Berger/Luckmann 1969, S. 65; vgl. auch Hitzler
1978, S. 13.)
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mehr als das ,,Wilbare™. Der von Sartre vorgestellte Verstehensbegriff nimmt auch
das hermencutische Programm in sich auf: er hat eine kontemplative Komponente,
dic aber in einem prozessualen Spannungsverhilinis zum ,,Engagement” steht.17)
Dicse dialektische Beziehung fundiers wiederum alle Erklirungsmomente, die sich
einer cher strukturalen Analyse erschiieflen. In diesem Sinne deuter etwa Klaus
Hartmann Sartres ,,Kritik der dialeketiscben Vernunft: Es muf} sich in Allge-
mainheir aufzeigen lassen, wie der Mensch in sozialen Verbinden steht, wie er sie
und sie ihn bestimmen, in welchen Verbinden und warum er in gerade diesen
frei ist und in welchen nicht, in welchen er also entfremdet istj wie die verschie-
denen sozialen Verbinde aufgrund ihrer Strukturen zueinander stehen, wie sie
verstindlich incinander tberfiihrbar gedacht werden kdnnen usw.” (Hartmann
1966, S. 56).

Dialektik im Sinne Sartres bezicht sich also vor allem auf die Wechselwirkungs-
prozasse von .,macken® und erleiden. Aber Sarrres Dialekeik ist keine Dialogik:
Sie setzt michr, wie es etwa alle interaktionistische Anthropologie tut, beim immer
schon gemeinsamen Handeln an, sondern beim kontingenten Auseinanderfallen
von Subjekr und Nicht-Subjekr. Sartres Dialekiik konzentriert sich also auf die
Konkretion der Existenz in der vom Menschen konstruierten Wirklichkeit. Mit
anderen Worten: Es gibt einz Dialektik als Mecthode der Erkenntnis, weil die
Existenz des Menschen sich als Dialekiik des praktischen In-der-Welt-seins kon-
sticuicrt. Der Bercich der Dialekeik fille zusammen mit dem Bereich des Mensch-
Yichen. Das dialektische Verstehen ist die Vernunjt der ,ywirklichen™ Praxis: ,,Tat-
sichlich ist das Verstehen nichts anderes als die Durchsichtigkeit der Praxis fir sie
sclbst (Sarire 1967, S. 77, vergleiche auch S. 473).

Verstehen heific mithin, die Bewesung des Gegen-Standes selber erfassen, es be-
deutet cin bestindiges Uberschreiten des Jemeinigen auf das Allgemeine hin und des
Aligemeinen auf das Jemcinige zu. Es ist die prakuische Hingabe an das unver-
acidlich sinnhafre Handeln im, aus und gegeniiber dem Kontext der je auferlegten
Siruation. Es ist in cinemn unmittelbare Existenz und Grundlage der Erkenntnis der
Existenz aus der Erfahrung des Anderen.

4.4 Ontologic des Bewn Stseins
Um die Badinguncen der Moglichkeit des Verstehens dieses ,,Anderen™ zu kldren,
pol o

st zuriickgreifen auf Sartres Konzeption des BewuBiscins, nach

miissen Wir Zu
der dicses als ein ., Nichts' im Sinne eines Substantiellen, ja als reine Negation des
dinghafren ,,An-sich-Seins® zu gelten hat. Bewufitscin ist die kontingen:e Trans-
sendenz von Welt, die un-bedingte Fihiglkeir zur Distanznahme, ist reine Inten-
tionalitie: . Tin Bewultsein, das aufhdrre, Bewulltsein von erwas zu sein, hdree
chen dadurch auf zu existieren® (Sartre 1971, S. 284; vergleiche auch Sartre 1962,
S. 135). Das spezifisch Menschliche am Menschen aber ist dieses Bewuftsein, diese
schiere Encgegenscrzung zu allem Benennbaren. Indem das Bewufltscin nun sich
konstituiert, indem es den Gegenstand setzt, ist es in einem nicht-thetischen Sinne
sich selbst mic-zegeben, Es ,,weil in der Zuwendung zu yerwas® um sich selbst
als nichts anderes, denn diese Zuwendung, die cin mehr ist als das ,etwas®, nim-
lich jene Bezichung, die sich als ,,von etwas® ausweist. Es ist kein Bewufltsein,

) Ich unterscheide ... wwischen Verstehen und Auffassen: auffassen kann man ein
» . - 1 . . L e
praktisches Verhalten, aber verstehen kann man nur cine Leidenschaft™ (Sarctre
1977, 5. 151). — Vil auch Thomas 1978,S. 7.
> S
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carm loin Rawe(iren : : S : : :

kann kein Bewufitsein sein von einem in irgendeinem Sinne substanticllen »Selbst’
R - 1o = ’ ’

das sich der Reflexion darbote.

'jcdc'r Yersuch des Bewuflseins, sich selbst zu erfassen, fihrt unweigerlich zu
cinern infinitiven Regref. Das Mit-Wissen um sich, als einem m»mehre, kgnstituiert
sich nur als | priveflexives cogito®. Bewufitsein ist, mit anderen Worten, die Tat-
sache der Vernelnung, die Méglichkeir der Frage im Siare ciner negicrenden Di-
stn.n?inahmc, dic in einem das Sein #nd das Nichts serzs und so als Grundlace der
»Freiheit erscheint. Diese Freiheit geht aller Wesensbestimmung  des Mc;schm
voraus: Ir kann nicht anders sein als frei. Er kann seine '\"crantwaortunf' fiir seiu‘e
Frcxhglt nicht suspendieren. Das Bewufltsein ist also nicht ein zusl‘(tzlichzs wetwas”
zu seinen Erlebnissen, sondern ,,nichrs® als der in den Lrlebiissen mit-vli-"cbene
Abstand,_dic Nicht-Identitdt nicht nur mit der Welr sondern auch mit sighoselb;t.
Bewuﬁrscm.cxisricrt als ,Fehlen® von Ubereinstimmung, als reine Spontaneitdt.
Das SL’.lbst ist nur als praktizierendes erfafibar, als Vollzug von Autonomie: ,.Er-
kenntnis. .. die in Selbsthestimmung einmindet, ist. . . Selbsterkenntnis.<18)

Die Oarologic des Bewufitseins leister Sartre also ohne Riickgriff auf die em-

pirische »Gesellschaftlichkeir des Menschen. Die Prinzipien der Existenz sind
rckons‘tn’nerbar.ohne eine sie _konstituierendc Linbezichung des Anderen. Der
MensAu} ist bestimmt als Negation des Scins, nicht also soziale Entitit. Fir die
Spezifik der menschlichen Existenz als cranszendentem In-der-Welt-Sein ist der
Andere kontingent (vergleiche Sartre 1962, S. 334).

4.5 Intersubjoktivitat

Der Andere als .alter cgo ist urspriinglich weder in der Arr eines dinghaft

Se;e'n‘den noch ein fraglos gegebenes ,,Wie-Ich. Trotzdem erschein: der Andere als
B,OD)th“ in der Welt, das das Ich aber zugleich als , Subjekt™, als Welt-konsticu-
{erend erfihrr. Mit anderen Worten: Dic urspriingliche Erfahrung des Anderen
ist mcfim’A Erfahrung von Transzendenz iiberhaupt. Sartre widcrs;richt also der
Konstitution des Anderen Giber dessen Leib, weil der Erfahrung des Leibes als
,,beseelten} Kérper™, als ,Entitit wie ich®, bercits cine Erfahrung des anderen
Bew:fﬂtse:.?zx zugrunde liegen mufl.!®) Vielmehr erfahre ich den Anderen dadurch,
daﬁ‘ ich mir meiner als Objckt gewahr werde. Ich erfahre mich, anders als in meiner
?E:ic}.lcung zur \Ydt" der gegeniiber ich. reine Transzendcnz bin, als Transzendiertes.
Ich ex.‘ahrc tatsichlich Transzendenz, in der sich der Andere konstituiert. Der An-
dc.rc 15:.unbestimm:, indireks, mir nur gegeben als Begrenzy
heit, meiner Fretheit (vergleiche Sartre 1962, S. 372 £.).
. Dic‘ Bezugnahme auf den Anderen ist somit die indirekte Ecfahrung einer Sub-
erk.ci'.".tblt, die |, Nicht-Ich* ist, indem ich erfahre, daf ich eine (bedroktc) Subjek-
tivitdt bin, dic der Andere nicht ist. Der Andere ist mir gegebcr; als Negation der
Ncgqtz'or? von Welt, dic ich bin. Ich konstituiere den Anderen als Ureprung meiner
Yerd!@ghc}?ung und rekonstruiere ithn damit als Subjeke-Anderen. Diese Su‘bjektivi-
tr, d.ic xmch objektiviert, ist aber zugleich Objekt meiner Subjekrivitir. So reali-
siere ich tha als Endtic wie ich® und crkenne die Giiltigkeit seiner Anspriiche
als dquivalent den meinen. )

g meiner Un-Bedingt-

18) :I'_homas 1978, S. 8. — Vgl auch z. B. Sarvrc 1962, S. 18f, 66, 126, 227
558 und 561; vgl. auch Sarcre 1971, S. 287. , | '

¥) Vgl Sarcre 1962, S. 359. — Durchaus iinlich argumentiert Gbrigens auch Luck -
lmar;Sn) gegen Husscrl und Schiitz. (VgL Luckmann, 1980, S. 3602
bes. 75. '
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Dies jedoch auferund einer Konstitutionsleistung, nicht aufgrund.ciner .unmit-
telbaren Erfahrung des Anderen als Subjekt (die gar nicht n'x‘dglich ist). chlmenr
negiere ich den Anderen bestindig, indem ich mich als von ihm zum ijekt GS-
machtes transzendiere. Ich bin also Gegen-Stand fir den Anderen, niemals fiir
mich. Mir bin ich vielmehr gegeben als niches als die Fihigkeir, dieses Gegen-Srand-

cin, das ich auch bin, zu negieren. Dadurch aber mache ich wiederum den Anderen
zum Objekt {vergleiche Sartre 1962, S. 366, 379 ff,, 389 {f.).

So sehen wir, dafl Sartres Intersubjcktivititstheorie auf der Annahm? eines fun-
damentalen Antagonismus zwischen ,,Ich* und ,,Anderem™ beruht, auf d'er These
nimlich, dafl ich als Objekr nichr Subjeke sein kann, sondern meine 'Sub]ekmv;mt
reaiisicren muf, indem ich das andere Subjekt objektiviere. Da ich mich aber auch
als Tiir-den-Anderen-gegeben erfalire, kann ich zugleich nicht anders :."ls den An-
deren doch als mehr als nur ein Objeke-far-mich zu erkennen, so dafl sxrh' :J:uclx die
Bezichung zwischen Ego und Alrer Ego als prozessuale Dialclﬁtxk‘ von Position und
Negation konstituiert. Die polarisicrende Bewegung von Obj'cknvxe?ung und Sub-
jektivieruny st mithin der Prototyp von Entfremdung als einem standsgen Mehr.-
und-Weniger, ciner aber letztlich uniberwindbaren Tatsache menschlicher Exi-
stenz.??)

Diese Faktizitar meines Seins als Fiir-Sich und als Fiir-Andere hat zur Folge, daf§
ich zwar meine Verantwortung fiir meine Freiheit nicht auf den Anderen abw':llzcr},
daf ich zugleich diese meine Freiheit aber nur realisieren kann, indem ich auch die
Tretheit des Anderen realisiere. Existenz 1Bt sich zwar ontologisch ohne R.ekurs
auf den Anderen rekonstruicren, empirisch aber ist dieser analytische Solipsismus
nicht denkbar, Ich lebe in der Welr, die immer auch eine Welt der anderen 1t
(vergleiche Sartre 1962, S. 619 £, 661, 697). .

Dicse anderen aber sind niche nur das ,,Du®, sondern auch das ,,Er~Sic—Es“..Slc
sind auch ,,das Dritte”, in dessen Wahrnehmung Ich und Du sich lals mégzhdﬁe
Einheit konstituieren. Die Reziprozitit zwischen mir und Dir finder im Horizont
des unmitrelbar oder mittelbar prisenten Dritten statt. Ich-und-Du erfahre.n sich
als ,Wir: |, Wir” treten in das Bewufltsein vor dem Hintergrum.i des ,,Er—Sxe-.Es“.
Die analytisch urspringlich binire Subjckt»Objekt-Dialekti!{ \*w:rd‘zum Su‘n‘)‘ikt.-
Objcke in einer erweiterten Relation, ohne damit aber fakmscb in lhrer. Spezifizi-
tir aufgehoben zu sein. Aber mein Verhilinis zum Anderen hat nun, i der Cr-
fahrung des Dritten, auch eine ,,Aufienseite™ (vergleiche Sartre 1962, S. 527 ff). In
diesemn Trilemma liegt der Kern zur ,.Solidaritit™ mit dem freien Anderen', deren
Realisicrung aber notwendig zum Scheitern verurteilr ist, denn ich kann m.cht Du
sein und ich kann nich scin als Objeke der Freiheir des Du. ,,\Vjir“, das ist a.lso
keine gelingende Solidaritdt sondern einc fundamentale KO‘UWAE}IIZC‘HSC}“IFLFEN, eine
Gemeiﬁsnmkeit, die sich iiber den Ausschiuf des Dritten konstitutert. Dxe'ses Dnr.te
ist das ,,objekrive Milieu” der ,,Ich-Du-Situation®, das eben di'c Gemems'arrkex‘:,
dic gemeinsame Praxis von ,uns® hcrausfordcrt.'So mussen wir das ,, Wir ) die
reziproke Einheit, also verstehen als grundsirzlich nur vol.l'auﬁcn, von einem
Dritten her gesetze. Im ,,Tnnenverhilumis 1iflt sich die Polarisierung der Subjekte
nicht iiberwinden.

4.6 Vergesellschaftung '
JIdealeypisch® differenziest Sartre solche von aufen gestiftcten Einheiten zwi-
schen ,,Serie und ,,Gruppe’, als den fundamenzalen sozialen Aggregaten mensch-

Dot

P . . . e . . ; NN
20y Primidre Entfremdung ist cine ,Existenzialie. (Vgl. Hitzler 1978, 5. 122
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licher Vergescllschaftung. Unser alltdgliches Leben vollzieht sich tblicherweise in
scriellen Kontexten: Das Inviduum ist plaziert und definiers durch Zufilligkeiten,
auf die seine Bediirfaisse treffen und die thm die Permanenz, die Uniiberschreit-
barkeit der weltlichen Mangelsituation nachgerade unentwegr vor Augen fithren:
Jeder ist des anderen Begrenzung, jeder ist dem anderen im Weg. Die Serie, die
rein auflengeleitere Sozialitit des Menschen, zwingt den Einzelnen in cinen mona-
dischen Lebensvollzug, in dessen Kontext der Andere nur als Bedrohung aufrau-
chen kann.2t)

Wie wir aber oben gesehen haben, kann die wahrgenommene Definition des
»Wir' durch das Dritte nun Gemeinsamkeit, Komplizenschaft in Abgrenzung ge-
gen dieses ,,Auflen® provezieren: Die sericlle Isolation weicht dem gemecinsamen
Entwurf, in dem sich die Gruppe, als prinzipielle Entgegensetzung zur Serie, kon-
stituiert (vergleiche Sartre 1967, S. 387). Der gemcinsame Entwurf gegen das
Dritte hebt die Begrenzung meiner Praxis durch den Anderen auf und erweitert
stattdessen meine Praxis um die seine, die seine um die meine — im Sinne einer
Aktivitit gegen dic Bedrohung ,unserer” Praxis von auflen. (Subjekt der Ge-
schichte kann mithin fiir Sartre keine — wie auch immer priadestinierte — Klasse
sein, weil, wie er nachweist, Klasse selbst seriell strukturiert ist, sondern nur die
spoatan sich organisicrende Aktionsgruppe [vergleiche Sartre 1967, S. 267, auch
zum Beispiel 728 £.].)

Die konstitutierte, die bestchende Gruppe verhirtet sich notwendig alsbald
selber wieder in seriellen Strukturen. Die Gruppe wird zum Zweck fiir sich selbs,
definiert thre Existenz iiber ithre Organisation und fordert deshalb die Begrenzung
der individuellen Spontancitir zugunsten der nunmehr auch zunehmend formal
tiber- und vorgeordnzten Gruppeninteressen. Die autonome Praxis, die sich in der
Gruppe fokusiert, kehrt als Fetisch, als cigen-stindiger Gruppenzweck zum Indivi-
duum zuriick.??) Stark vereinfacht verliuft das Sozialhandeln in einem Hin-und-
Her zwischen Serie und Gruppe: Auf die serielle Wirklichkeit antworter der Mensch
mit einem Komplizenschaft erzeugenden Handeln aufgrund seiner Seinsautonomie,
sciner Entwurfsfihigkeir. Die Komplizenschaft verdichtet sich zu einer gemeinsamen
Praxis gegen die serielle Wirklichkeit. Die gemeinsame Praxis [6st sich im Vollzug
vom autonomen Lntwurf ab und bildet ihrerseits serielle Strukturen aus, usw.

Diese prozessuale Spannung zwischen Serie und Gruppe zeigt sich handiungs-
theoretisch in den Kartegorien der Hexis und der Praxis: Hexis ist die innerte,
triige, die passive Aktivitdt des Menschen, dic blofe Ausfithrung, der Trendvollzug,
die ,.typische” Orientierung am Vorgegebenen, die Serialisation des Menschen.
Die dialektische Negation der Hexis ist die Praxis, die autonome, kreative, dic
aktive Akuvitdr, ist Enewurf, Reflexion, Transzendenz. Die Nicht-Kongruenz
von praktischer Tihigkeit und hekeischer Wirklichkeit erzeugt die  schein-
bare Objcktivitdr gesellschaftlicher | Tatsachen™, produziert die Undurchsichtig-
keit der Verhilisse, die Verdinglichung des Menschen durch sich selbst. Folglich
ist es die primire (und finale) Aufgabe einer existentiell orientierten Soziologie,
zu kliren, ,,in welchem Mafle die Freiheit manipuliert, pervertiert und gegen sich
selbst gekehrt™ wird (Sartre 1977, S. 244).

M) Sartre veranschaualicht dies schr eindrucksvoll am beriihmren Beispiel der Warte-
schlange an einer Bushaltestelle. (Vgl. Sarcre 1967, S. 273—283)

*%) Die individuelle Spontancitit wird dem Gruppenzweck untergeordnet durch Eidlei-
stungen, Verbote und notfalls Terror. (Vgl. Sarzre 1967, S. 446, 457 £. 477 £.).
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(Um-)Orientierung II:
Von der ,,reinen® Deskription zum ,,praktischen Verstehen

In der uneingeschrinkten Aner wennung des bekannten Weberschen Wertfreiheits-
po;mnt" der ./\bvlcnzum, des idealerweise {cder besser: idealtypischerweise)
suninteressierten’’, unenwagierten Zugriffs des Wissenschaftiers auf soziale \‘(’irk-
lichkeit vom wertverhafreten, wertgeleiteten Alltags- Pr'lg*:nt smus, hat Schitz, 1
Sinne sciner Deparmmentalisierung™ der Lebenswelt (:1 s dem Insgesamt des mdl—
viduellen Lebensvoll tzugsy in die nparamount reality® des Allrags und die sich
darum gmpplcrcnum soubsinnwelen®, der \‘dhxlt)pAschcn) wissenschaftlichen Ein-
stellung cine eigene ,Sinnprovinz®™ zugewiesen, die inhaldich dem Weberschen Po-
stulat voll entspricht. Der wissenschaftliche Theoretiker ,,springt™ aus der notwen-
digen Interessengebundenheit seines alluiglichen Lebensvollzugs in eine perspek-
tivische Zuwendung zur Wirklichkeir, dic gekennzeichnet ist durch Zurickhaltung,
Objekiivitit und Disengagement: ,Als wissenschaftliche Beobachter der sozialen
Welt sind wir niche praktisch, sondern nur cognitiv an ihr interessiert.”?) Die
wSorge” des Wi SS"nsc.‘ners {als einem Menschen) verbleibt dem Menschen (als
cinem Wissenschafeler) bestenfalls als Erkenntnisobjekt. Diese evidente Spannung,
dic von der Schiez-Tradition {und auch von der orthodoxen Weber-INachfolge)
vernachtissigt wird, wird in existentialistischer Sicht zur virulenten Problematik,
deren Liizu;" cinschneidende Konsequenzen nach sich zieht fiir das Verhilinis
zwischen Forscher und Gegenstand, der nunmehr, im Bereich des Sozialen, als
Ge ge*z-S‘wd erscheint, und mithin :mch fiir die Existenz des Forschers selbst (ver-

cleiche Hlitzler 198Q).

Damit wird das Programm sowohl einer transzendentalen als auch ciner munda-
nen PI inomenologic als einem Erkenntnisschritt nicht in Frage gestellt: Auch exi-
stonziales Denken anerkenne die Relevanz ciner Abgrenzung zwischen hypostasier-

en universellen Grundstrukturen und historischen Varianten voa ,Lebenswelt',

cil sich {wws eine Pasts fiir Differcnzierungen zwischen genuiner und nur schein-

barer ;\pvw it sozialer Flandlungszusammenhinge — und mithin cine Basis zur
meta-ideologisd 'c’)z I vitk differonter “r‘oje‘(r' -er wie intersubjeksiver Einstellungs-
muster sowie zesellschafddicher und partal-gesellschafrlicher Formationen in diachro-
nischer und syn‘l‘:romscn“' Hinsicht — ‘dle iten lassen mifite. Dic Frage der Unter-
schcifiba*krit unverinderlicher Vorausserzungen (evolutioniirer und ontologischer
— bezichungsweise kontingenter — \/om"«bgn menschlicher Pla\As) und gewollter

oder ungewollier {orinziplell jedoch !C\'ld.Lrbﬂl"C!’) Resultate geschichilichen Han-
delns is’t 'ur:nws nicht scholastisch, sondern von hoher forschungspraktischer Re-
. — Darin stimmen auch die als ,kritisch® cich verstehenden sozialwissen-
Traditionen mit dem phinomenologischen Ansatz Gibercin. Die —
— Differenzen sind erkenntnistheorctischer und heu-
istischer Nater ur tlich — in den Resultaten (und den poliri-
schern Ambitieren) zutage (\'er"‘."]c"c zum Beispiel Heller 1979).

aR die mundane ,.Phincmenologic” im Geiste von Alfred Schiitz als Funda-
iner ) kritischen™ Soziologie wenig dienlich st (und zwar als Konsequenz threr

) Schiicz 1972, 8. 28 Schiitz/Luckmanan 1973, S. 46 und 43. —
" Luckmann hat den Begriff des ,,Sprungs” fir den Linstellurngswechsel »wischen
Alltagsdenken und wissenschaftlichem Denken spiter abgeschwiicht und eher von
LHintiberglelzen®™ oder ,,Umformung® gesprochen. (Vgl. auch Luckmann 1981,
insbes. S. 104.)
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epistemologischen Sclbsth;smrwkung), miifite im Vorangegangenen deutlich ge-
worden sein. Im ibrigen scheinen mir verschiedene fehlgeschlagene Versuche, die
Schiitzsche |, Phinomenologie™ als Gruadlage einer ,,krms n‘ Sozialforschung
heranzuzichen, diese intendicrte Unzulinglichkeit deutlich zu bestitigen. Aber nicht
nur die mundane Variante, auch eine Sozialwissenschaft auf der Dasis einer trans-
zendentalen Phinomenologic im Sinne der Husserl-Orthodoxic mufl meines Erach-
tens scheitern, weil das Ent-Seizen, das Abschen von der Sorge der Existenz nicht
etwa die Prioritic der Erkennnisfihigkeit sichert, sondern vielmehr eine Partikulari-
sierung derselben, cinen mehr realititsverscellenden denn realisitserhellenden Ver-
zicht auf die ,,Durchsichtigkeir der Praxis fiir sich selbst (die 1m notwendig dialek-
tischen Vollzug crst qel.n"en kann) daretelle.?) Die Selbstkastration des Bewuft-
seins sowoh! auf die Erkenntnisebene eciner ,natiirlichen” (was meint: alltdglichen)
Weltanschauung als auch anf die Erkenntnisebene einer spekulativen ,, Weltlosigksir™
verstimmeltr die Einsicht in die ,,wirkliche® menschliche Praxis. verdunkelr die
Transparenz des menschlichen Handelns fiir sich selber.

Um das Mbgliche aus dem Schatten des Faktischen zu emanzipieren, um ideo-
logische Verzerrungen {wie ct\va solche Phinomene wie ,,Entfremdung®, ,Liize”

und ,,mauvaise foi, ,,Angst” ,,Todesfurcht ,Licbe, ,,HaR, , Neid*, .,Ausbeu-
> Yy 7
tung®, ,,Unterdriickung®, um nur einige zu nennen) wverstehen, also iiber die Frage

ithrer Unumginglichkeir be zmhunvsw“ac threr Beliebigkeit — und damit auch iber
die Strategien zu ihrer Konstitution und Destruktion — entscheiden zu kénnen,

tut eine Sozial-Philosophie der Praxis not, eine Methatheorie also, die cinerseits
das Wissen im Alltag durch ein konstitutives Bewufesein auch der (eventuell schein-
bar) universalen Strukturen solchen Wissens iiberschreiter und die andercrseirs auch
die sozio-historischen Voraussetzungen zu dechiffrieren v rmag, innerhalb derer
jener Anspruch erst erfolgen konnte, menschliche Praxis von einem sie transzen-
dierenden Bczu:spunkt (etwa der Epoché) aus zu erhellen (vergleiche auch Heller
1981). — Sowohl dem transzendemialen als auch dem ancL.ncn phinomenologi-
schen Untcmehmen einer y,reinen Deskription ven Wirklichkeir mangelt nichts —
aufler der Wirklichkeit selber, und damit aber doch jegliche prakiische Maglich-
keir, diese Wirklichkeit in ihren differenten diachronischen und synchronischen
Ausformungen kritisch zu betrachten (Wirklichkeiten also als mehr oder minder
gelingende Ver-Wirklichungen eines dem Menschen als des Menschen ob sciner
kontingenten Mbglickkeiten wiirdigen Lebens zu bewerten). Dic auf die Evi-
denz des bloff Fakrischen wie auch die auf d1e Evidenz des Absoluten sich beruf ende
sreine Deskription vermag die Stichhaltigkeit der Scheidung des Apriorischen
vom Variablen nicht zu gewithrleisten; wie die Scheidung allein nicht geniigt, um
die Variabi hinsichtlich thres Mafles an Verhinderung oder TFérderung men-
schen-wiirdiger Moglichkeiten zu beurteilen.

Prakusch verstchende Soziaiforschung muf hingegen ihren Ausgangspunkt neh-
men nicht in der Negation der existentiellen Spannung des Forschers, sondern in
der Nutzung der aus ihr resulticrenden Chancen der paradigmatischen Bewufit-
werdung menschlicher Praxis fiir sich selber, der dialektischen Intelligibilitic des
prinzipiell Mdglichen im Verhilinis zum koatingent bezxehunﬂswmsc kausal er-
klarbar Fakuischen. Der Gegen-Stand des Sozxalmsscns:hafrl-.s ist nicht nur die
Allriiglichkeit des Menschen (sie ist nur ein, moglicherweise prinzipiell entfremde-

) Vgl beipielhaft fir Ersteres: Leithiuse 1976, fir Letzteres: Brauner
1978. —Vgl auch Luckmann 1980, S. 9—













