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L Vor-Verstandigung

Nicht-logisches Handeln sei der eigentliche Gegenstand der Soziologie,
hat Viliredo Pareto (1916) konstatiert und damit dem Fach eine Sonder-
stellung im Reigen der sozialwissenschaftlichen Disziplinen zugeschrie-
ben. Nun, so dies nicht impliziert, daB Soziologie dort ende, wo logische
Folgerichtigkeit beginnt, so es hingegen nahelegt, die Bedeutung nicht-
logischer Praxis fiir die gesellschaftliche Konstruktion von  Wirklich-
keit(en) zu achten und die nicht-logischen Elemente, die auch jedes logi-
sche Handeln notwendig sdumen, zu beachten, mag es uns die Spur anzei-
gen, der diese Arbeit zu folgen sucht - ohne deshalb stricto sensu gele-
gentliches Lustwandeln auf Umwegen, Nebengeleisen, und auch in Sack-
gassen zu unterdriicken. Auf nicht-logisches Handeln uns zu besinnen,
heiBt demnach nicht, darauf zu verzichten, den Gegen-Stand rational zu
diskutieren, wohl aber heiflt es, zum einen, logische Konstruktionen {zwei-
ten Grades) nicht mit der Sache selbst zu verwechseln sondern uns ihrer -
analytisch niitzlichen - 'Kiinstlichkeit' gewartig zu bleiben, und zum ande-
ren, ihre Addquanz und subjektive Interpretierbarkeit zu sichern, sie als -
zwangsldufig simplifizierende und entsinnlichende - Re-Konstruktion des
gelebten Lebens als einem stets komplexeren Erleben anzulegen und anzu-

sehen.

Woh! ist nicht alle Theorie gar so grau, wie Dichtermund sie uns suggerie-
ren mag, aber des Lebens goldner Baum griint auch nicht gerade in jenen
Modellen, die Soziologen sich so gerne aus ihren Datenbausdtzen zusam-
menbasteln - auch wenn sie die Welt(en) noch so zufriedenstellend zu ord-
nen scheinen, auch wenn sie die 'wilden' Arreale abzuzirkeln und einzuziu-
nen vermagen. Und wenn Soziologen begriinden sollen oder wollen, was es
heifit, zu verstehen, bzw. wenn sie erldutern sollen, was sie tun, wenn sie
jene Operation vollziehen, die sie 'Verstehen' nennen, dann haben sie of-
fenbar Schwierigkeiten. Denn daB Verstehen und Soziologie weder fachge-
schichtlich noch erkenntnistheoretisch fraglos zusammengehdren, das be-
darf wohl keiner besonderen Betonung. DaB es gleichwohl ehrwiirdige Tra-
ditionen auch in der Soziologie gibt, die sich um Versiehen bemiihen, darf
als bekannt gelten. DaB jedes Verstehen auch soziologisches Wissen ein-

schldsse, widre eine unglaubwiirdige Behauptung. Aber daBl jedes Verstehen



auch auf die faktische Sozialitit des Menschen rekurriert, und da8 be-
stimmte Weisen des Verstehens soziologische Einsichten einbeziehen, das
138t sich aufweisen und nachvollziehen: Beginnen wir mit der einfachen
Feststellung, dafl es Positionen in der Soziologie gibt, die dem Ph&nomen
des Verstehens einen erkenntnistrdchtigen Stellenwert zubilligen. Diese
Positionen wiederum unterscheiden sich untereinander hinsichtlich der
Frage, welcher systematische Stellenwert dem Verstehen flir das Betrei-
ben von Soziologie zukommt, bzw. wie exklusiv Soziologie als verstehende
Wissenschaft betrieben werden soll. Und parallel, aber auch quer dazu,
wird die Frage virulent, aufgrund welcher MaBnahmen Verstehen den Sta-

tus einer wissenschaftlichen Unternehmung beanspruchen kann. Denn je-

der normale, zumindest jeder normale erwachsene Mensch weill ja schon,
daB er manches versteht und daB er manches nicht versteht. Mancher hat
den Eindruck, er versteht sehr vieles, und mancher hat den Eindruck, er
versteht sehr wenig. Aber niemand versteht alles, und niemand versteht
gar nichts. Grundsdtzlich weif jeder, daB er grundsdtzlich versteht. Und
wenn wir deshalb einfach bei unserem je eigenen Verstehen ansetzen, dann
stoflen wir auch auf die Frage danach, wonach Soziologen eigentlich fra-

gen, wenn sie versuchen, zu verstehen.

Was also miissen wir Soziologen tun, um zu verstehen? Denn was immer
wir sonst noch tun (wollen), Wirklichkeit(en) beschreiben, oder gar Wirk-
lichkeit(en) erkldren, unser Gegen-Stand ent-deckt sich uns als verstan-
dener - und nur als verstandener. Was wir Soziologen nicht verstehen,
kdnnen wir in seiner Besonderheit weder beschreiben noch erkldren, und
all unsere Beschreibungen und Erkldrungen wiederum sind nichts als re-
konstruktive Hilfsmittel, um unser mitmenschliches, unser quasi-natiirli-
ches Verstehen zu transformieren in ein ‘kiinstliches' Verstehen, das als
theoretisches dazu beitragen mag, sich praktisch in der Wirklichkeit, in
den Wirklichkeiten zu orientieren, die von uns (Menschen) selber kon-
struiert ist, konstruiert sind (vgl. Luckmann 1980a, S. 29). So gesehen ist
diese Arbeit das Protokoll eines 'approach', einer Anndherung des Soziolo-
gen an seine ihm als Soziologen so fremde und doch als Menschen so eige-
ne Wirklichkeit(en). Sie ist das Protokoll eines 'Lebens aus zweiter Hand'.
M. a. W.: Die Systematik der Arbeit liegt in ihrer Dialektik: Sie schmiegt
sich ihrem Gegen-Stand an und versucht, vielfdltige Impressionen - dauer-

hafte ebenso wie fliichtige - zu einem Bild zusammenzufiigen. Dabei geht

es darum, aufzuweisen, daR bei Einnahme einer bestimmten, nicht reifi-
zierenden Perspektive gewisse sozialwissenschaftlich iiblicherweise ver-
nachldssigte Aspekte von Kultur deutlicher und plastischer in den Blick
geriickt werden kdnnen. Diese Aspekte sind die Anstrengungen und Lei-
stungen normaler und abnormaler Subjekte, die allesamt zwischen den
Strukturen sich einnisten und ihre Sinnwelten zusammenbasteln -
manchmal in hochgradiger Ubereinstimmung mit allgemein giiltigen kultu-
rellen Programmen und manchmal in eigentiimlichen, schnell ausgeschie-
denenodervereinnahmtenGegenentwiirfen:Diesekleinen Konstruktionensind
nicht einfach affirmativ, sie sind aber auch nicht einfach deformativ,
sie sind potentiell subversiv. Diese kleinen Konstruktionen arbeiten das Ma-
terial der 'groBen Konstrukte' {(der Gesellschaftsordnungen, der Sinn- und
Wertsysteme, der kommunikativen Haushalte) stets nur in dem MaBe auf, wie
sie es ein-arbeiten konnen in zuhandene Relevanzen. Es ist nicht so, daf
das Konstruktive nur das AngepaBte wére und das Unangepafte nur das
Destruktive. Vielmehr sind Anpassung und Nichtanpassung kleine alltagli-
che und nichtalltdgliche konstruktive Leistungen. Deshalb ist aufzuzeigen,
daB eben nicht die grofen Strukturen und funktionalen Zusammenhange
bestimmen, wie das kulturelle Leben existenziell aussieht, sondern daB sie
lediglich sozusagen die 'Steinbriiche’ sind, aus denen die gemeinen Selber-
macher (und das sind wir Menschen in Bezug auf unsere Lebenswelt alle)
sich das zuriickholen, was sie brauchen k&nnen. Und indem der Einzelne
von der allgemeinen Kultur ausborgt, was er fir sein Leben ben&tigt, be-
reichert er sie: Die kleine Konstruktion ist immer auch ein (zumeist ver-
schwindend geringer) Beitrag zur groflen Konstruktion, die letztlich selber
aus nichts anderem besteht als aus dem Insgesamt individueller Kulturlei-

stungen und deren intendierten und nicht-intendierten Folgen.

Die Perspektive, die einen solchen Blick auf das kulturelle Leben er&ffnet,
muf} wiedergewonnen werden. Deshalb gilt es zunichst, einige 'Ubungen
zur Hermeneutik der sozialen Existenz' zu absolvieren und damit {iber das
eigene Tun sich selber zu verstandigen. (Dargestellt wird diese Selbst-
Verstdndigung natilirlich nur im Rekurs auf einige zentrale Verstehens-
Konzeptionen, welche den Verfasser auf den Weg zu einem existenzialen
Skeptizismus gebracht haben. All die vielfdltig verschlungenen Seitenpfa-
de und Nebengebidude liefen sich nur schwerlich re-konstruieren.) Schiitz,
Wolff und Sartre stehen durchaus nicht gleichgewichtig im Hintergrund

meiner Uberlegungen. Vielmehr stiitze ich mich prinzipiell auf die, vor




allem Uber Thomas Luckmann vermittelte, aber eben auch
kultursoziologisch problematisierte, Mundanph&nomenologie von Alfred
~Schiitz.  Schiitzens rein rationales Typenverstehen lenkt die
Aufmerksamkeit aber zu stark auf den gefiihlsentleerten pragmatischen
Alltag des sogenannten normalen, hellwachen, erwachsenen Menschen.
Dagegen scheint Kurt H. Wolff mit seinem kontemplativen
Verstehenskonzept von 'Hingebung-und-Begriff' einen Zugang auch zur
Gefiihlskultur zu erd&ffnen, der jedoch mit einem moralistischen Impetus
verkniipft ist, welcher ein skeptisch-beschreibendes Verstehen von Kultur
letztlich wohl eher behindert als befdrdert. In Jean-Paul Sartre wird
deutlich, daf die Ergé&nzung mundanphi&nomenologischer Beschreibungen
um Fragen nach der existenziellen Situation, nach diffusen menschlichen
Befindlichkeiten und Gestimmtheiten, eben nicht durch Mystifizierungen
des Verstehensprozesses erkauft werden muR, sondern daB die
phénomenologische Methode selber die kognitiven und emotionalen
BewuBtseinsakte zu beschreiben vermag, so die Voraussetzung zur
Totalisierung des Subjekts schafft und seine konstitutive Bedeutung als
‘kleiner Konstrukteur' fiir die Entstehung sozialer Tat-Sachen und fiir
soziale Wandlungsprozesse erhellt. Trotzdem trdgt, zwischen Schiitz und
Sartre, Wolffs emphatisches Bekenntnis zu auch auBerwissenschaftlichen
Erkenntnismoglichkeiten des Menschen (die wir wieder-lernen und die
mdglicherweise in ein methodisches wissenschaftliches Arbeiten {iberfiihrt
und eingebaut werden kdnnen) nicht unwesentlich dazu bei, eben nicht nur
an der Attitiide der grundsdtzlichen Skepsis gegeniiber sozialen Gewohn-
und GewiBheiten als soziologischer Grundhaltung festzuhalten, sondern sie
um ein existenziales Interesse zu erweitern, die soziologische Einstellung
also zu radikalisieren hin auf die ontologische Dimension der Freiheit und
so die Re-Konstruktion der gesellschaftlichen Konstruktion von Wirklich-
keit(en) dezidiert bei der Frage nach den subjektiven Potentialen, nach

den menschliche Méglichkeiten zu beginnen.

Damit erhdlt Kultursoziologie eben jenen kleinen 'subversiven' Dreh kon-
sequent werturteilsenthaltsamer lebensweltlicher Beschreibung, der alle
funktionalen Analysen immer wieder aufbricht. Die 'Anndherungen an den
Kulturmenschen', an sein Wissen, an seine Alltdglichkeit, an seine Drama-
turgie und an seine Sinn-Enklaven, versuchen eben diese Irritation und die

sich hieraus ergebende Unentschiedenheit am Anthropologisch-Grundsitz-

lichen abzuspiegeln und so kulturtypologische 'Streifziige durchs Leben',
durch soziohistorisch sich wandeinde Wirklichkeiten mit ihren Normal-und
Sondergestalten, zu fundieren. Ob die (vormoderne) Ordnung der Welt
wenigstens in Form von Sinn-Collagen des (modernen) Einzelnen sich
dauerhaft reproduzieren 14B8t, oder ob die Omniprédsenz unentrinnbarer Ri-
siken, ja, des Risikos schlechthin, eine neue ("postmoderne') Qualitdt radi-
kaler Sinn-Diffusion ankiindigt, erscheint dann als ebenso naheliegende
wie bislang unentscheidbare Frage. Kultur erweist sich re-konstruktiv als
schillerndes Phdnomen menschlicher Erfahrung, dessen verstehende Be-

schreibung, dem Gegen-Stand folgend, 'in der Schwebe' bleiben muB.

Die hier eingenommene Perspektive ist eine Art von 'Springen' zwischen
den Weltsichten der je typischen Normalitit und der ihr gegeniiber erst
Gestalt gewinnenden speziellen Abnormalititen (zu denen auch die sozio-
logische Attitiide selber z&hlt). Sie ist der Versuch also eines dialektischen
Verstehens im Zusammendenken des kulturell mehr oder minder selbstver-
sténdlich Gegebenen und des ihm je gleichsam 'reziproken' Andersartigen.
Daraus resultiert ein Vorgehen, das sich aller Bewertung enthilt, das viel-
mehr versucht, "den Quellpunkt der partiellen Differenzen, der in direkter
Ausgerichtetheit auf das, was man die 'Sache' nennt, niemals in das Ge-
sichtsfeld... fallen kénnte" (Mannheim 1969, S. 241) zu re-konstruieren.
D.h., weder wird apriori dem Normalen noch dem Abnormalen ein
absoluter Wahrheitsanspruch zugesprochen. Beide Méglichkeiten gelten
vielmehr 'partikular’, gelten als eingeschrénkt in ihrem Wahrheitswert und
ihrem Geltungsanspruch. In dieser Einstellung, deren Analysen
"keineswegs sinnirrelevant, ...aber auch nicht v8llig sinnrelevant (sind),
denn durch die bloRe Umkreisung der Sichtpartikularitit ersetzen sie nicht
die letzte direkte Auseinandersetzung zwischen Meinungen und das
direkte Hinsehen auf die Sachen" (Mannheim 1969, S. 244), gelangen wir
zu einer 'empathischen' Sicht, die uns ermdglicht, sowohl Kontinuitdten
als auch Diskontinuitidten im kulturellen Leben zu verstehen.

Die Relevanz eines solchen Ansatzes fiir die Soziologie reicht iiber die
Beschreibung der Strukturen der alltiglichen Lebenswelt hinaus auf die
Beschreibung soziokulturellen Wandels, insbesondere auf Transformatio-
nen im individuellen BewuBtsein und in kollektiven Wirklichkeitser fahrun-

gen, einschlieBlich der Wandlungen moralischer Bedeutung und Metaphorik
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der sozialen Welt und den Wandlungen in den Spiel-Regeln zwischen-
menschlicher Beziehungen. Dazu ist es sinnvoll, Einsicht in die Konstruk-
tionsprinzipien, in die Tiefenstruktur menschlicher Gesellschaftlichkeit zu
gewinnen. Auf solche Einsicht wiederum zielt die naheliegende Frage, wie
denn Gesellschaft Uiberhaupt moglich sei, wie es den Menschen eigentlich
gelinge, angesichts eines schier unerschopflichen Potentials von Alternati-

ven tagtdglich ihr Zusammenleben zu koordinieren.

I Ubungen zur Hermeneutik der sozialen Existenz

1. Rationales Verstehen (Schiitz)

Das epistemologische Grundproblem der Sozialwissenschaften bzw. der
Wissenschaften vom Menschen schlechthin, besteht wohl darin, "daB die
objektiven Eigenschaften historisch sozialer Wirklichkeiten auf den uni-
versalen Strukturen subjektiver Orientierung in der Welt beruhen." (Luck-
mann 1979d, S. 200). Fatalerweise ist der Ansatz, der diesen Umstand am
nachhaltigsten reflektiert, nicht soziologisch, sondern meta- oder wie es
seine Protagonisten selber bescheiden ausdriicken: proto-soziologisch.
D.h., er befafit sich damit, wie das prinzipielle Thema der Soziologie prin-
zipiell beschaffen sei, wenn sie dem Anspruch genligen will, eine ihrem
Gegen-Stand addquate Wissenschaft zu sein. Die Rede ist hier von der
Mundanph@nomenologie von Alfred Schiitz. Worin grindet die Bedeutung
von Alired Schiitz? Nun, grob vereinfacht darin, daB er begonnen hat,
einer verstehenden Soziologie im Sinne Max Webers, unter Riickgriff auf
die Lebensphilosophie Henri Bergsons und insbesondere auf die Phdnome-
nologie Edmund Husserls, ein erkenntnistheoretisch sicheres Fundament

zu geben durch seine Analyse subjektiver Konstitutionsleistungen.1)

Verstehen im sozialwissenschaftlichen Sinne ist ja schon fiir Weber kein
intuitiver Akt sondern eine rekonstruktive Aktivitdt, eine "rationale Ur-
teilsvollziehung" (Schiitz 1974, S. 275). Das Problem des Erklirens sieht er
im Zusammenhang mit der Frage nach der Moglichkeit von Kausalablei-
tungen, wobei er darunter allerdings weniger 'Determinationen’ als '‘Beglin-
stigungen' versteht. (Das Vorhandensein oder Auftreten von X beglinstigt
das Erscheinen von Y). Auch historische Kausalitit bedeutet fiir Weber
nicht Erkldren situativer Totalitdten, sondern die Riickfithrung bestimm-
ter Elemente eines Phidnomens auf bestimmte Elemente eines fritheren
Phinomens. (Stark vereinfacht: Was wire geschehen, bzw. nicht gesche-
hen, wenn das Ereignis X nicht stattgefunden hidtte? - vgl. Weber 1973, S.
273 £). Somit ist die Webersche 'Kausalitit' eher im Sinne von Wahrschein-
lichkeitsaussagen, denn im Sinne echter Kausalerkldrungen zu verstehen.
Im Hintergrund dieses methodologischen Vorschlages steht Webers Ver-
such, monistische Geschichtsdeutungen zu widerlegen, weil ihm zufolge

Geschichte lediglich als Netzwerk partieller wechselseitiger Beeinflussun-
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gen zwischen singuldren Phdnomenen aufscheint. Charakteristische Mefk-
male gegenwirtiger Gesellschaft(en) kénnen nach Weber folglich
unmdglich eine kiinftige Gesellschaft insgesamt determinieren.
Einzelne Merkmale dieser projektiven Gesellschaft allerdings lassen sich
durchaus vorhersagen.z) Nach Weber miissen also in den Sozial-
wissenschaften allgemeine Aussagen moglich sein, um sie als Wis-
senschaften zu konstituieren und zu legitimieren. Jede durch Verstehen
gewonnene Einsicht muf sich prinzipiell der Nachpriifung durch empiri-
sche Methoden unterziehen lassen. Andererseits sind Kausalzusammenhén-
ge in der Sozialwelt erst dann zureichend erklért, wenn der subjektiv ge-
meinte Sinnzusammenhang des Handelns verstanden ist. Verstehen und Er-

kliren sind demnach komplementire sozialwissenschaftliche Methoden

(vgl. Weber 1973, S. 436).

Objekt sozialwissenschaftlicher Erkenntnis ist mithin zundchst die indivi-
duelle Handlung, die theoretisch zugénglich ist Uber die ihr zugrundelie-
gende Wertbeziehung, tber ihren vom Handelnden subjektiv gemeinten
Sinn. Dieser subjektiv gemeinte Sinn kann ndherungsweise Uber die Kon-
struktion eines Idealtypus, eines reinen Typs 'solchen’ Handelns vom So-
zialwissenschaftler interpretiert, verstanden werden. Der Idealtypus 'ob-
jektiviert' die individuelle, indexikalische Handlung, macht sie einer Ge-
setzmiBigkeit, einer RegelmidBigkeit subsumierbar, erméglicht 'kausale
Erkldrungen' im Sinne von Wahrscheinlichkeitsaussagen. 'Kausales Erkla-
ren' erlaubt so, den wahrscheinlichen Sinnzusammenhang zu erfassen, in
den ein individuelles Handeln eingebettet ist. Das eigentliche Handlungs-
motiv des individuellen Handelnden ist nach Weber nicht notwendig iden-
tisch mit dem subjektiven Sinn des Handelnden, koinzidiert damit viel-
mehr dann, wenn der Handelnde sein Handeln selber als zweckrational
ansieht. So dient der Idealtypus dazu, signifikante Eigenschaften empiri-
scher Phianomene prézise herauszuarbeiten. Er ist auf rein logisch-gedank-
liche Perfektion hin angelegt. Anders ausgedriickt: Der Idealtypus ist der
Versuch, diejenigen Merkmale eines Phénomens zu extrapolieren, die des-
sen Originalitit ausmachen. Jedoch ist die Konstruktion von Idealtypen
nicht etwa der Zweck der Sozialwissenschaften sondern deren Mittel,
letztlich die subjektiven Sinngehalte der menschlichen Existenz zu verste-
hen. D.h., Idealtypen sind Vergleichskategorien (vgl. Mommsen 1974, S.
225; vgl. auch Schiitz 1972, S. 47 1).
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Das Webersche Programm der Beschreibung unter Verwendung von Ideal-
typen (hierzu insbesondere Eberle 1984) zur handlungstheoretischen Be-
griindung der Sozialwissenschaften nun hat Schiitz sozusagen zu seinem
Lebensthema gemacht. Und deshalb steht auch folgerichtig die Sinnfrage
im Zentrum seiner theoretisch-methodologischen Anstrengungen3 ): Der
Sinn aller, auch der komplexesten Phinomene der sozialen Welt ist "der-
jenige, den die in der Sozialwelt Handelnden mit ihren Handlungen verbin-
den." (Schiitz 1974, S. 13). Aber gerade diese Tiefenschicht der gesell-
schaftlich konstruierten Wirklichkeit hat Max Weber, Schiitz zufolge,
nicht genau genug analysiert. Er kritisiert, daB Weber verschiedene Sinn-
schichten vermenge, daB er insbesondere nicht zwischen objektiven und
subjektiven Sinnzusammenhingen trenne, daB er die verwickelte Zeit-
struktur des Handelns vernachléssige und deshalb z.B. filschlich zwischen
sinnhaftem Handeln und sinnlosem Verhalten unterscheide, und schlie-
lich, daB er nicht zwischen Selbst- und Fremddeutung differenziere und
daher auch das Problem sozialwissenschaftlichen Verstehens zu wenig re-
flektiere. Schiitz meint, daB der subjektiv gemeinte Sinn der Bezugspunkt
aller Wirklichkeits-Deutung bleiben muB. Diesem Gedanken liegt der auf
Bergson zurlickgehende Begriff der 'reinen Dauer' zugrunde, womit das
kontinuierliche, schlichte Dahinleben, die "erste Lebensform", gemeint ist
(vgl. Schiitz 1974, S. 62; vgl. auch Srubar 1981, S. 30 f). Diese reine Dauer
ist ein FluB des nichtstrukturierten, préphénomenalen Erlebens, aus dem
das BewuBtsein durch reflexive Zuwendung einzelne Erlebnisse extrahiert,
ins BewuBtsein f(jckt, 'gestaltet'. Dieser intentionale Zugriff erst verleiht
dem ergriffenen Erleben - nunmehr als Erfahrung - Sinn (vgl. Schiitz 1974,
S. 54). Automatische Aktivititen haben folglich keinen Sinn, kénnen aber
reflexiv mit Sinn belegt werden. Automatische Aktivitdt ist ein Verhalten
im Sinne eines aktuellen Tuns ohne Transzendenz. Handeln hingegen ist
sinnhaft, intentional besetzt - und zwar im Sinne eines Motivationszusam-

menhanges -, ist eine vorentworfene Erfahrung.

Der gemeinte Sinn des Handelns ist identisch mit dem Um-zu-Motiv des
Handelnden. Deshalb ist es nach Schiitz nicht plausibel, wie Weber zwi-
schen aktuellem und motivationalem Sinn zu trennen. Zu trennen ist hin-
gegen hinsichtlich der Zeitstruktur des Handelns zwischen Um-zu- und
Weil-Motiven. D.h.: Ich kann vom Hier und Jetzt aus eine Handlung als
ausgegrenzt abgeschlossen entwerfen und handle dann, um zu diesem

projizierten Handlungsergebnis zu gelangen. Ich motiviere also meinen
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Vollzug von einem in die Zukunft gerichteten Entwur{ her, auf den‘ hin i|ch
handle. Ich kann aber auch nach den Entstehungsbedingungen meines arf—
tuellen Entwurfes fragen, kann auf das ihm zugrundeliegende Erlebnis
bzw. auf die ihm zugrundeliegende Einstellung reflektieren. Ich entwerfe
dann eine Handlung, weil diese oder jene Erfahrung mich dazu bewegt. Ich
motiviere also mein aktuelles Tun von einem Rickgriff auf Vc.argangerjes
her; ich handle sozusagen davon weg. Das echte Weil-%/lotlv ist, Schiitz
zufolge, ein Rickgriff auf ein abgeschlossenes, voraushegen.des Erlebex:l.
Das Entwerfen der Handlung ist in Bezug auf das Handeln hingegen @
echtes Weil-Motiv, weil es eben als phantasierte Handlung das Ha.ndeln '1m
Sinne von um-zu motiviert.q) SchlieBlich ist der tatsichlich gemeinte Sinn
nur in Selbstdeutung und kontextrelativ gegeben (was eben v.tl)n We}.:fer
nicht genligend beriicksichtigt worden sei). Denn: Sinn ist f‘ur S.nchutz
Sinn-fiir-ein-Subjekt. Folglich mu8 der logisch urspriingliche Sinn in den
Konstitutiven Leistungen des 'einsamen Ego' aufgezeigt werden. Selbstdeu-

e . .
tung und Fremdverstehen haben in der Sinnkonstitution des 'einsamen Ego

ihren Ursprung.

Im Sinne Husserls kann es sich bei diesem einsamen Ego zwar nur um e.-in
transzendentales Ich handeln (vgl. Husserl 1973, S. 63 ff). Jedoch ist
Schiitz, und hier ist bereits die Besonderheit der Schiitzschen I.Dh'ainomeno—
logie angesprochen, der Auffassung, daf} sich die Resultate dlesei tran.s—
zendentalen Konstitutionsanalyse bruchlos auf die mundane Sphére, (.he
intersubjektive Welt der natlirlichen Einstellung {ibertragen lassen. Hier
aber tritt der subjektiv konstituierte Sinn einerseits als auf das eigene und
andererseits als auf das Erieben des Anderen bezogen auf. Selbstdeutun.g
und intersubjektives Verstehen haben so ihren Ursprung in der Sinnkonst‘x—
tution des einsamen Ich. Selbstdeutung ist kontinuierlich und vollst'éndfg
mdglich, denn Erlebnisse und Erfahrungen tragen zunichst keinen Sinn in
sich. Vielmehr konstituiert das subjektive BewuBtsein Sinn dadurch, daf'S es
Erfahrungen auf anderes bezieht. Dieser Akt der Sinnsetzung bzw. Sinn-
schdpfung beinhaltet im wesentlichen das, was Verstehen als Akt der
Selbstdeutung meint. Art und 'Ausmaf’ des Sinnes, der einer Erfahrung
verliehen wird, hingt ab von den Interessen und Relevanzen des Sinnset-
zenden. Die Grenzen dieses subjektiven Verstehens sind flir Schiitz iden-
tisch mit den Grenzen der Rationalisierbarkeit der (auch emotionalen) Er-
fahrung. Fremdverstehen hingegen, und das ist das fiir Verstehen iber-

haupt Entscheidende, ist nur mdglich in Auffassungsperspektiven. Selbst-
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verstehen ist ein prinzipiell unzweifelhafter 'immanenter Akt's Fremdver-
stehen basiert auf meinen Erlebnissen und Erfahrungen vom Anderen. Je-
der Sinn, den ich ihm unterstelle, kann abweichen von dem Sinn, den er
selber seinen Erfahrungen verleiht. Ich erfasse stets nur Fragmente seines
tatsdchlichen Erlebens, und ich verstehe stets nur maoglicherweise und ni-
herungsweise den von ihm subjektiv tatsdchlich gemeinten Sinn. Fremd-
verstehen ist flir Schiitz also ejn stédndig sich wiederholender Versuch, der
epistemologisch 'scheitert' und in einen mehr oder minder schematischen
Deutungsakt zuriickfallt. Dieser mehr oder minder schematische Deu-
tungsakt ist das mogliche MaR ‘objektiven' Verstehens (vgl. Srubar 1983).

Verstehen wollen wir also jenen Vorgang nennen, der einer Erfahrung Sinn
verleiht. Fremdverstehen, und darum geht es zumeist, wenn in der Wissen-
schaft - vor allem in den Sozialwissenschaften - von Verstehen die Rede
ist, Fremdverstehen wollen wir jenen Vorgang nennen, bei dem wir einer
Erfahrung den Sinn verleihen, daB sie sich auf ein Ereignis in der Welt
bezieht, dem ein alter ego bereits einen Sinn verlichen hat.5) Das Bewuf3t-
sein des alter ego apprisentiert sich mir tiber Anzeichen (deren Zusam-
menhang mit dem Angezeigten in meinem BewuBtsein konstitujert wird)
und liber Zeichen (die als Elemente von Zeichensystemen eine intersubjek-
tiv vorgegebene Bedeutung haben und das Bezeichnete reprisentieren).
Zeichen weisen drei Sinnschichten auf: 1. einen objektiven Sinn (d.h. das
Zeichen ist dem Bezeichneten einsinnig zuordenbar, unabhingig vom Zei-
chensetzenden und vom Zeichendeutenden, es ist seinem Sinn nach inva-
riant und 'immer wieder' anwendbar); 2. einen subjektiven Sinn (d.h. das
Zeichen hat dazuhin fiir den Zeichensetzenden und den Zeichendeutenden
eine individuelle Zusatzbedeutung); und 3. einen okkasionellen Sinn (d.h.
das Zeichen hat eine spezielle, kontextabhingige Bedeutung, die sich aus dem
situativen Gesamtzusammenhang erschlieRt - vgl. Schiitz 1974, S.172-175).
Wenn ich also nun den Anderen verstehen will, dann muB ich vor allem den
objektiven, subjektiven und okkasionellen Sinn seiner 'Bezeichnungen' re-
konstruieren und auf seine subjektiven Motive hin auslegen. Damit diirfte
plausibel werden, daB Verstehen fremden Sinnes nur niherungsweise gelin-
gen kann und daB das AusmaB dieses Verstehens abhdngt von a) meinem
Wissen {iber den konkreten Anderen, b) meinem Wissen um den objektiven,
d.h. sozial gliltigen Sinn einer Kundgabe, und c) meinen situativen Rele-
vanzen (also davon, wie korrekt die Auslegung meinen pragmatischen In-

teressen nach sein muf). Fremdverstehen heiflt, Anzeichen und Zeichen
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als Apprisentationen eines anderen BewuBtseins deuten, und das heif3t de
facto natiirlich, eine Selbstdeutung vornehmen. Der tatsdchlich gemeinte
Sinn eines Handelnden und das, was von einem Anderen als ‘gemeinter
© Sinn' gedeutet wird, ist prinzipiell nicht identisch. Letzteres ist nur ein

N&herungswert zum ersteren.

Das erkenntnistheoretische Problem des Fremdverstehens zeigt sich also
in der Frage, wie wir {iberhaupt etwas vom Anderen wissen, wie und wo-
durch uns der Andere als Anderer, und nicht als etwas anderes, gegeben
ist. Auch innerhalb der Phinomenologie gibt es zu dieser Problemstellung
divergente Lsungsvorschldge. Schiitz etwa entwickelt seine Position vor
allem aus der Kritik an den Ansdtzen von Max Scheler, von Jean-Paul
Sartre und schlieflich von Edmund Husser1.7) Im groflen und ganzen ver-
tritt er die Auffassung, daB der Andere weder transzendental noch exi-
stenzial begriindet werden kann, sondern einfach alltagspragmatisch als
anderer Mensch fraglos gegeben ist: "Da menschliche Wesen von Miittern
geboren und nicht in Retorten zusammengebraut werden, ist die Erfahrung
der Existenz anderer menschlicher Wesen und des Sinns ihres Handelns
gewiB die erste und urspriinglichste empirische Beobachtung, die der

Mensch macht." (Schiitz 1971b, S. 65).

DaB aber alter ego nicht so zweifelsfrei ein anderer Mensch sein muB, wie
Schiitz postuliert, dafiir gibt es sowohl sozio-historische Beispiele, als
auch epistemologische Evidenz: Manche Phénomene erfahre ich als 'ir-
gendwie wie ich' und andere erfahre ich als 'irgendwie (ganz) anders als
ich'. Aber auch die Erfahrung des 'irgendwie wie ich' ist in hdchstem Mafie
relativ: Irgendwie wie ich' kann reichen von 'sozusagen ich selber' bis zu
'mit Merkmalen behaftet, die mir noch irgendwie als auch mir eignend
vertraut sind'. Und irgendwo dazwischen lege ich - pragmatisch - fest, was
nun noch als alter ego gelten soll und was nicht. Im groBen und ganzen
diirfte in unserer Kultur die Grenze des als alter ego Akzeptablen so unge-
f5hr an der Grenze des Menschlichen liegen. Normale, hellwache Erwach-
sene in unserer Kultur leben typischerweise in der ziemlich fraglosen An-
nahme, daB 'irgendwie wie ich' eben andere Menschen sind. Probleme ent-
stehen allerdings z.B. ziemlich schnell dann, wenn ich 'das Menschliche'
etwas spezifiziere.g) Dann bemerke ich ndmlich, daB es so einfach nicht
ist, festzustellen, wann fiir mich typischerweise 'das Menschliche' und da-

mit das 'ireendwie wie ich' anfingt und aufhért. Und ist es denn wirklich
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'das Menschliche', was fiir mich das Spektrum der Anderen markiert und
absteckt? Reicht das 'irgendwie wie ich' nicht auch in den nicht-menschli-
chen Bereich hinein? Habe ich nicht zumindest bei diesem einen mir so
vertrauten Tier den Eindruck, daB es mich versteht, daB ich es verstehe,
daB es "irgendwie wie ich' ist? Und in meinem Verhiltnis zu meinem Gott,
habe ich da nicht den Eindruck, ich verstiinde, daB ich verstanden werde,
daBl mein Gott sicherlich 'ganz anders' aber doch auch, bei aller Fremd-
heit, 'irgendwie wie ich' ist? Allerdings: Derartige, iiber das Menschliche
hinausreichende Erfahrungen des 'wie ich' nicht zu kennen, ist in Gesell-
schaften wie der unseren weder schindlich noch auBergew shnlich.

In manchen anderen Gesellschaften, in manchen anderen Kulturen aber
kdnnen sich die Grenzen des 'irgendwie wie ich' doch sehr gravierend ver-
schieben: Es gibt Kulturen, in denen das 'wie ich' in bezug auf Menschen
kaum iiber die Grenzen des eigenen Stammes hinausreicht, sich dafiir aber
weit in Bereiche der Natur und des Uber- bzw. AuBernatiirlichen hineiner-
streckt, die flir unsereinen keineswegs als 'irgendwie wie ich' erscheinen.
Dies sei nur konstatiert, damit nicht der Eindruck entsteht, die pragmati-
sche - und im folgenden auch relevante - Gleichsetzung des Bereichs des
Verstehens mit dem Bereich des Menschlichen bei Schiitz sei epistemolo-
gisch oder gar ontologisch verbindlich oder 'gesichert'. Der Bereich des
Verstehens 148t sich vielmehr erkenntnistheoretisch identifizieren mit
dem Bereich des Sozialen. Aber dafiir, den Bereich des Sozialen mit dem
des Menschlichen zu identifizieren, gibt es allenfalls pragmatische bzw.
alltagstheoretische Grijnde.g) Schiitz zufolge jedenfalls 148t sich das Pro-
blem des alter ego und damit das Problem des Fremdverstehens schlicht
auf der Ebene alltglicher Interaktion, und nur auf der Ebene alltaglicher
Interaktion 18sen: Alltdglich gehért der Andere ganz fraglos zur Welt, wie
sie von mir erfahren wird. Ganz fraglos verfiige ich im Alltag nicht Uber
ein Monopol zur Interpretation der Welt, sondern finde mich empirisch
immer schon in einer von Anderen vorinterpretierten Welt vor. Also nicht
nur scheint dem alltidglichen BewuBtsein der Andere zweifelsfrei gegeben,
er représentiert obendrein auch ein Wissen dariiber, wie die Welt beschaf-
fen und geordnet sei. Und dieses gesellschaftlich vorhandene Wissen ist
mir und meiner Welterfahrung vorgegeben. Alltiglich gilt, daB mein
Standpunkt und der des Anderen im groBlen und ganzen austauschbar sind,
daB das, was fiir mich relevant ist, auch relevant fiir den Anderen ware,

wére er an meiner Stelle und umgekehrt, da3 es immer wieder und bis auf
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weiteres weiterhin so ist und sein wird. Das heifit, alltdglich ist Fremdver-
stehen nicht an sich problematisch, sondern fraglose Routine. Fragwiirdig
wird es erst dann, wenn es eben nicht gelingt. Nochmals also: Wihrend
erkenntnistheoretisch das Problem des Fremdverstehens darin besteht,
wie es tiberhaupt moglich ist, besteht im Alltag das Problem des Fremd-

verstehens darin, daB es manchmal nicht fraglos gelingt.

Alltdgliches Verstehen ist eine siemlich banale, alltdgliche Bewuftseins-
leistung, die jeder halbwegs normale Mensch ganz selbstverstdndlich er-
bringt. Verstehen ist fiir den Menschen normalerweise so normal, dafl es
gar nicht Gegenstand seines Interesses wird. Anders ausgedriickt: Men-
schen sind im Alltag so intensiv damit beschaftigt, unentwegt zu verste-
hen (zumindest wenn sie es irgendwie mit Anderen zu tun haben), daB sie
sich mit dem Verstehen selber nicht beschiftigen kdnnen. Verstehen als
'Existenzial' ist also durchaus keine Erfindung der Geistes- und schon gar
nicht eine Erfindung der Sozialwissenschaften. Verstehen als 'Existenzial'
geschieht auch nicht in einer besonderen, theoretischen Einstellung. Ver-
stehen ist vielmehr fiir den Menschen typischerweise schon immer und bis

auf weiteres einfach Alltags—Routine.lo

Sozialwissenschaftliches Verstehen hingegen ist eine Kunstlehre, eine ar-
tifizielle Methode, die dazu dienen soll, gesellschaftliche Wirklichkeit(en)
angemessen und stimmig, zuverldssig, giiltig und Uberpriifbar zu rekon-
struieren. Sozialwissenschaftliches Verstehen zielt, anders als andere arti-
fizielle Verstehensformen (wie z.B. intuitionistische, mystische, existen-
tialistische), auf die Erkenntnis des Typischen, und zwar sowohl des typi-
schen Handelns als auch des mit diesem zusammenhingenden typischen
Wissens, wie schlieBlich auch des typischen alltdglichen Verstehens.

Erst vom 'Verstehen des Verstehens' aus lassen sich dann auch systema-
tisch Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen alltdglichem und wissen-
schaftlichemn Verstehen aufweisen. So ist zu fragen, ob es tatsdchlich Ver-
fahrensunterschiede zwischen den verschiedenen Formen des Verstehens
gibt, oder ob die Unterschiede nicht eher Reflexionsgrad, Organisations-
form und Zielsetzung betreffen. Einerseits namlich hat Fremdverstehen
als Methode der Sozialwissenschaften die gleichen Strukturen wie im All-
tag: Uber die Deutung von Anzeichen und Zeichen gilt es, sich dem sub-
jektiv gemeinten Sinn des Anderen zu nihern. Und diese Mdglichkeit der

Anniherune beschriankt sich fiir den Sozialwissenschaftler wie fir den All-
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tagsmenschen auf den typisch gemeinten Sinn. Andererseits unterscheidet
sich sozialwissenschaftliches Verstehen vom alltiglichen Verstehen da-
durch, daB die Interpretationsleistungen hier nicht unter Riickgriff auf den
Alltagsverstand sondern unter Riickgriff auf einen Vorrat an professionel-
lem Sonderwissen, und auch nicht bezogen auf pragmatische Bedirinisse
des Lebensvolizugs sondern auf das Relevanzsystem eines pragmatisch
desinteressierten Beobachters erfolgen. Damit héngt auBerdem zusam-
men, daB das Verstehen des Sozialwissenschaftlers sich nicht auf eine ak-
tuelle, lébendige Umwelt, sondern auf eine imaginierte Mit- oder Vorwelt
bezieht.!?)

Das Verstehen des Sozialwissenschaftlers geschieht in einer besonderen,
eben nicht alltdglichen sondern theoretischen Einstellung, in einer Einstel-
lung des prinzipiellen Zweifels an sozialen Selbstverstdndlichkeiten, in
einer Einstellung, die man als 'methodischen Skeptizismus' oder, etwas
pointiert, auch als 'kiinstliche Dummheit' bezeichnen kénnte.w) Diese
Einstellung ist idealerweise dadurch gekennzeichnet, daBl die Sorge um die
eigene Existenz ausgeklammert ist und das Interesse sich nur darauf rich-
tet, die Wirklichkeit zu durchschauen, die Wahrheit der Wirklichkeit zu
erkennen. In dieser Einstellung gibt es - nach Schiitz (1971b, S. #1 ff) -
keine sozialweltliche Prdsenz, kein In-Situation-Sein, keine lebendigen
Mitmenschen, sondern nur idealisierte Modelle sozialer Erscheinungen und
vom Sozialwissenschaftler konstruierte kiinstliche Geschopfe. Damit wird
deutlich, da® fiir Schiitz (z.B. 1972, S. 22 ff) sozialwissenschaftliches Ver-
stehen nicht ein Forschungs-, sondern ein Reflexionsproblem darstellt.
Oder anders ausgedriickt: Die Besonderheit des Verstehens als einer wis-
senschaftlichen Methode liegt fiir ihn nicht auf der Ebene der Datenerhe-
bung, sondern der Dateninterpretation. Wir verstehen, auch wenn wir_e—i.n_e
sozialwissenschaftliche Untersuchung durchflihren, die gesellschaftlich
konstruierte Wirklichkeit - Schiitz zufolge - aufgrund unserer alltdglichen,
aus der Reziprozitdt der Perspektiven resultierenden Verstehenskompe-
tenz.w) Wissenschaftliches Verstehen erfolgt also im Riickzug in die
theoretische Einstellung, wihrend die Forschungspraxis, ebenso wie die
normale wissenschaftliche Diskurspraxis, im Rahmen alltdglichen Verste-~
hens statthat.

Sozialwissenschaftliches Verstehen richtet sich auf die Erkenntnis der

Wahrheit der Wirklichkeit, auf die Entzauberung gesellschaftlicher Kon-
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struktionen. Sozialwissenschaftliches Verstehen soll Phdnomene, die der
Wissenschaftler in den Blick genommen hat, rekonstruieren und es dadurch
ermdglichen, sie 'kausal' zu erkldren. Sozialwissenschaftliches Verstehen,
das letztlich dazu dient, zu erkldren, wie objektive Sinnzusammenhdnge
sich aus subjektiven BewuRtseinsleistungen bilden, ist ein Verstehen ver-
mittels eines Systems typischer Konstruktionen, die logisch konsistent,
prinzipiell subjektiv sinnhaft interpretierbar und sowohl der alltdglichen
als auch der wissenschaftlichen Erfahrung addquat sein miissen. Seinen
Ausgang aber nimmt das typische Verstehen in den Sozialwissenschaften
vom typischen Verstehen im Alltag. Das bedeutet vor allem, daB die Da-
ten des Sozialwissenschaftlers, anders als die des Naturwissenschaitlers,
vorinterpretiert sind, daB seine Konstruktionen eben Konstruktionen von
Konstruktionen bzw. 'Konstruktionen zweiten Grades' sind, die so beschaf-
fen sein miissen, "daR ein Handelnder in der Lebenswelt dieses typisierte
Handeln austihren wiirde, falls er vdllig klares und bestimmtes Wissen von
allen Elementen und nur von diesen Elementen hitte, die der Sozialwis-
senschaftler als fiir sein Handeln relevant voraussetzt, und falls er die
konstante Neigung hitte, die angemessensten zur Verfiigung stehenden
Mittel zur Erreichung seiner vermittels der Konstruktion definierten

Zwecke einzusetzen.” (Schiitz 1971b, S. 51).

Verstehen im Sinne der verstehenden Soziologie stellt uns vor die Aufga-
be, die Welt so zu erfassen, wie der Andere, den ich verstehen will, sie
erfdhrt. Das methodische und methodologische Problem des verstehenden
Sozialforschers ist also weniger die Frage 'Was heifit verstehen?' als die
Frage 'Wie kann ich sicherstellen, daB ich die Perspektive des Anderen
auch tatsichlich eingeholt habe?'. Die naive - und in der Soziologie weit-
verbreitete - 'Ldsung' heift: Indem ich den Anderen befrage. Aber ein
solcher 'Hurra-Empirismus’ ignoriert zumindest zwei Irrtumschancen: Er-
stens {ibernimmt er unbefragt eine zweifelhafte Generalthese der Alltags-
einstellung, ndmlich die, daB der Andere in der gleichen Welt lebt wie ich
und daB wir die Welt im wesentlichen gleich erfahren, daB sich unsere
Bedeutungen decken oder daB wir uns zumindest darliber verstdndigen
kénnen.lj) Zweitens setzt er die Ebene kommunikativer Bedeutungen mit
der Ebene sinnhafter Erfahrungen gleich (also: daB jemand sagt, er sihe
etwas so, damit, da® er es tatsdchlich so sieht.1 )) Dies deutet zumindest
augenfillig an, daf die Einnahme der Perspektive des Anderen nicht ganz
problemlos vonstatten geht, daB der 'subjektiv gemeinte Sinn' des Anderen
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durchaus nicht offen zutage liegt. Solches ist sozusagen die erste Lektion,
die der verstehende Soziologe zu lernen hat. Also besinnt er sich darauf,
was wir alle tun, ohne besonders dariiber nachzudenken, wenn wir alltdg-
lich verstehen.n) Alltéglich verstehen wir ja den 'subjektiv gemeinten
Sinn' des Anderen 'eigentlich' Uberhaupt nicht. Was wir verstehen, das ist
immer etwas Typisches: dieses Typische kanp ganz anonym sein, hochgra-
dig individualisiert oder eben irgendetwas dazwischen. Selbst vdllig ein-
malige Informationen {ber vollig einmalige Ereignisse und Sachverhalte
erfahren wir in Form von Typischem: sie werden in sprachlichen Typisie-
rungen ausgedriickt, miissen in solchen Typisierungen ausgedriickt werden.

Nur durch und in Typisierungen bew&ltigen wir unseren Alltag.lg)

Fir Schiitz ist also das Prinzip des Fremdverstehens kein erkenntnistheo-
retisches Problem, sondern ein alltdgliches Phdnomen. Das Verstehen-
Kénnen des Anderen ist, ihm zufolge, fiir den Alltagsmenschen grundséitz-
lich eine fraglose Tatsache. Der Andere ist Teil der quasi-natiirlichen
Welterfahrung. Und eben diese quasi-natiirliche Welterfahrung ist das, was
Schiitz die 'alltdgliche Lebenswelt' nennt.19) 'Lebenswelt' ist kein genuin
soziologischer sondern ein phidnomenologischer Begriff, der bekanntlich
von Edmund Husserl in dessen Spdtwerk 'Die Krisis der europdischen Wis-
senschaften und die transzendentale Phidnomenologie' als Korrektiv gegen
die Reflexionslosigkeit der positivistischen Wissenschaften in die philoso-
phische Grundlagendiskussion eingefiihrt worden ist.zo) Husserl vertraute
darauf, seine Philosophie als 'strenge Wissenschaft' begriinden zu kdnnen.
Allerdings als eine Art Meta-Wissenschaft, die nicht einfach in den Reigen
der anderen Disziplinen integriert werden sondern diesen ein reflexives
Fundament liefern sollteZl); und zwar dadurch, daB gegen den naiven Ob-
jektivismus wissenschaftlicher Betdtigung die 'leistende Subjektivitdt'
wiedergewonnen wiirde: durch eine systematische, methodisch kontrollier-
te Rickbesinnung auf die Lebenswelt als der allen Deutungen vorauslie-
genden Welt, wie sie dem BewuBtsein, dem erkennenden Subjekt gegeben
und vorgegeben ist. Andererseits aber schlieBt die Lebenswelt die "theore-
tische Praxis' der Wissenschaften auch in sich ein, als einer historisch
spaten Form menschlichen Handelns.zz)

Husserl konzipiert Lebenswelt villig subjektivisch. Er setzt an beim Radi-
kalismus der 'Cartesianischen Epoché', um das 'Ritsel der Subjektivitit' zu

liften, und sieht Sinnkonstitutionen als rein subjektive Phinomene an.
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Mithin: Lebenswelt ist ein egologisches Gebilde. In ihren konkreten Aus-
formungen ist sie in unendlicher Vielfalt den jeweiligen erkennenden Sub-
jekten zugeordnet als deren einzig wirkliche Welt. Diese soziohistorisch
mehr oder minder hnlichen individuellen Variationen bauen sich auf aus
allgemeinen, unwandelbaren Grundstrukturen, dem 'Reich urspriinglicher
Evidenzen', dem Apriori der Geschichte, das damit die Grundlage bildet
fiir die theo‘retische und empirische Komparation und Differenzierung je-
ner. Und damit skizziert Husserl auch die Aufgabe einer lebensweltlichen
Ontologie, die von der transzendentalen Phidnomenologie her zu leisten
sei, die er aber selber nicht mehr in Angriff nimmt, sondern beiseite 18t
zugunsten einer umiassenderen transzendentalen Epoché, die das gesamte
'Universum des Subjektiven' erschlieflen 5011.23) Schiitz nun hat die von
Husser! 'liegengelassene' Aufgabe einer Ontologie der Lebenswelt aufge-
griffen und als erstes Thema sozialwissenschaftlicher Grundlagenfor-
schung entfaltet. Lebenswelt meint bei ihm (und Thomas Luckmann) das
Insgesamt der Wirklichkeiten, wie sie in subjektiven BewuBtseinsleistun-
gen konstituiert werden. Mit "Wirklichkeiten' sind dabei keine ontologi-
schen Gebilde gemeint, sondern Erfahrungsstile, Ausprégungen spezifisch
sinnhafter Relevanzstrukturen. Unter ihnen zeichnet sich die Alltagswirk-
lichkeit pragmatisch aus: In ihr handeln, interagieren, kommunizieren wir.
Die mundanphinomenologische Deskription der invarianten Strukturen der
Lebenswelt ist deshalb im groRen und ganzen auch eine Deskription der
Grundstrukturen der alltdglichen Lebenswelt. Andere Wirklichkeiten, wie
die des Traumes, der Phantasien und der theoretischen Einstellung, wer-
den in der Mundanphinomenologie vor allem insofern behandelt, als sie

sich von der Alltagserfahrung abgrenzen.

Raumlich ist die Lebenswelt des Alltags um das erfahrende Subjekt herum
aufgeschichtet von einer Wirkzone (in die es direkt handelnd eingreifen
kann), als dem Kern der Welt in aktueller Reichweite (die sinnlich wahrge-
nommen wird), bis hin zur Welt in potentieller Reichweite (deren sinnliche
Wahrnehmung wiederherstellbar oder erlangbar erscheint). Zeitlich ist die
Lebenswelt des Alltags differenziert in innere Dauer, biologische
Rhythmen und Prozesse, soziale Zeit und Weltzeit. Die Weltzeit erfahrt
das Subjekt als auferlegt und unumkehrbar, sie tragt (unerbittlich) die
individuelle Biographie mit sich und transzendiert die Endlichkeit des Ein-
zelmenschen. Die Eingebundenheit in die Weltzeit zwingt dem Subjekt

Dringlichkeiten und Prioritdten auf, Tages- und Lebenspléne; die soziale
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Zeit erméglicht es ihm, seine innere Dauer mit der anderer Menschen zu
koordinieren und zu synchronisieren {vgl. auch Luckmann 1984a). Und daB
wir im Alltag ganz fraglos von der Existenz des Anderen ausgehen und
auch davon, daB er uns gleicht, ist eine Konsequenz der bereits angedeute-
ten sozialen Strukturiertheit der alltdglichen Lebenswelt. Wir leben ganz
selbstverstindlich mit der Generalthese des alter ego und der Reziprozi-
tdt der Perspektiven, also damit, daB wir, wenn wir unsere Standpunkte
tauschten, die Welt unter den Gesichtspunkten der Interessen, Bediirfnisse
und Relevanzen des jeweils Anderen sehen wiirden. Diese selbstverstind-
lichen Anderen differenzieren sich in der subjektiven Erfahrung struktu-
rell in Mitmenschen in der direkten Umwelt, in Zeitgenossen in der nicht
unmittelbar gegebenen Mitwelt, in Vorldufer und Vorfahren in einer ver-
gangenen Vorwelt und in Nachfolger und ev. Nachkommen in einer zukiinf-
tigen Nachwelt.z#) Quer hierzu, wenn auch nicht unabhingig davon,
schichtet sich die alltdgliche Sozialwelt nach Graden der Intimitdt und
Anonymitét, nach Graden der individuellen Konkretisierung und institutio-

nellen Generalisierung auf.

Gegeben ist dem Subjekt die Lebenswelt des Alltags, also der Alltag, wie
er praktisch erfahren und verédndert wird, vor allem in Form von Wissen.
Dieses Wissen konstituiert sich logisch dadurch, da Merkmale vergange-
ner Situationen in neuen Situationen typisiert wiedererinnert und mit
Merkmalen dieser neuen Situation in Beziehung gesetzt werden.25 ) Aus
Typisierungen bauen sich komplex strukturierte Wissensvorrate auf; bzw.
anders ausgedriickt: Der subjektive Wissensvorrat ist eine Beziehungsor-
ganisation typisierter Wissenselemente. Der subjektive Wissensvorrat ist
biographisch und kulturell geprdgt. Er schichtet sich auf nach Graden der
Bestimmtheit, der Vertrdglichkeit und der Glaubwiirdigkeit, und er um-
faBt, neben den Grundelementen des Wissens, wie eben denen der riaumli-
chen, zeitlichen und sozialen Struktur oder der Begrenztheit meiner situa-
tiven Moglichkeiten, auch Routinewissen, das sich differenziert in Fertig-
keiten, Gebrauchswissen und Rezeptwissen, sowie spezifische explizite
Wissenselemente und -bestinde: Der grofte Teil unseres Wissens ist uns so
zur Gewohnheit geworden, daB wir es normalerweise gar nicht mehr be-
merken, zumindest so lange nicht, wie es 'wie gewohnt' funktioniert.
Selbstverstandlich verfiligen wir auch ber Wissen, von dem wir wissen,
dafl wir es uns angeeignet haben. Wir verfiigen auch iiber Wissen, von dem

wir wissen, dal wir es uns angeeignet haben und daf es einer gewissen
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regelmiBigen (oder unregelmiBigen) Anwendung bedarf, damit wir es
nicht wieder vergessen. Wenn wir uns aber gelegentlich liberlegen, was wir
wissen, dann f&llt uns normalerweise etwas ein, das wir eben nicht nur
wissen, sondern das wir ausdriicklich wissen. Ein solches Wissen bezieht
sich gewdhnlich darauf, was fiir uns besonders interessant, besonders
wichtig oder besonders mit Anstrengung verbunden ist. Wir alle wissen
schlieflich, dafl wir manches genau wissen und manches nicht ganz so genau,
manches so ungefdhr und manches nur ganz schemenhaft. Wir wissen so-

gar, dafl wir manches nicht wissen.

Unser individuell verfiigbares Wissen ist zum grofiten Teil iiber und durch
Andere vermittelt, es ist sozusagen sozial 'abgeleitet'. Abgelagert, erin-
nert und angewandt allerdings wird es aufgrund subjektiver Relevanzen,
also entsprechend dem, was dem Einzelnen - warum auch immer - eben
mehr, weniger, kaum oder gar nicht dringlich, wichtig, bedeutsam er-
scheint. Aber auch wenn das, was wir subjektiv wissen, empirisch vor al-
lem aus dem aufgebaut wird, was gesellschaftlich an Wissen verfiighar ist,
so setzt sich andererseits logisch doch der soziale Wissensvorrat aus -
vergangenen und gegenwdrtigen - individuellen Bewufltseinsleistungen zu-
sammen. Individuelle Erfahrungen, die sich lebenspraktisch bewé&hren,
werden {liber Sozialisationsprozesse an Andere vermittelt und allm&hlich
so etwas wie gesellschaftliches 'Allgemeingut'. Jenen Teil des Wissens,
iber den mehr oder weniger jedermann verfiigen muf, um sich im Alltag
einer Gesellschaft zurechtzufinden, nennen wir eben Alltagswissen. Aber
nicht alles Alltagswissen betrifft alle Gesellschaftsmitglieder in gleicher
Weise, in gleichem MaBe und zur selben Zeit. (Wir brauchen hier nur an
den 'kleinen' aber unumganglichen biologischen Unterschied zwischen den
Geschlechtern zu denken.) Daher ist nicht nur spezielles, sondern eben
auch alltigliches Wissen faktisch - in Grenzen - ungleich verbreitet. D.h.,
Alltagswissen ist - vor allem, aber nicht nur - eine sozial verteilte An-
sammlung von Gewi3heiten dariiber, daB Dieses oder Jenes eben so und so
und nicht anders ist, und daR} es besser sei, so und so statt eben so zu
handeln, um diese oder jene Probleme zu bewiéltigen. In der alltiglichen
Einstellung handeln und verhalten wir uns mit einer gewissen Selbstver-
sténdlichkeit und Sicherheit. Wir 'wissen' mehr oder minder definitiv,
mehr oder minder genau, wie man die Dinge zu handhaben, das Verhalten

der Mitmenschen zu deuten und wie man mit ihnen umzugehen hat. Das
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wichtigste Ordnungsprinzip des subjektiven Wissensvorrates ist also das
der Relevanz von Wissen: Aufbau und Strukturierung des subjektiven Wis-
sensvorrates geschieht in einem System von hierarchisch gegliederten Re-
levanzen, die freiwillig sein kdnnen oder auferlegt (also aufgrund eines
selbstgesetzten Interesses gelten oder aufgrund situativer Bedingungen).
Thematisch relevant wird eine Erfahrung dadurch, daB sie aus dem Erleb-
nisstrom heraustritt, daB sie die fraglose Vertrautheit der Welt unter-
bricht und diese in Thema, Feld und Horizont differenziert. Wenn thema-
tische Relevanzen in Beziehung treten zu anderen Erfahrungen, dann kon-
stituiert sich Sinn. Damit wird die zunichst thematisch relevante Erfah-
rung auch interpretativ relevant. Inwieweit eine interpretativ relevante
Erfahrung in Handeln iibergeht, hingt schlieBlich vom dritten Relevanz-

typus, von der motivationalen Relevanz ab (vgl. auch Schiitz 1971a).

Handeln ist lebensweltlich, also von den subjektiven BewuBtseinsleistun-
gen her betrachtet, eine besondere Form der Erfahrung, nimlich eine vor-
entworfene Erfahrung: Indem ich eine Erfahrung entwerfe und den Ent-
wurf ‘einhole’, handle ich. Handeln differenziert sich in mindestens drei
verschiedene Typen: In Denken, in Wirken und in Arbeiten. Es weist eine
komplexe Zeitstruktur auf, die sich in der terminologischen Kldrung von
Handeln und Handlung, von Um-zu- und Weil-Motiven aufschliisseln 158t.
Handeln hingt zusammen mit Zweifeln und Interessen, mit der Maglich-
keit und Notwendigkeit zu wihlen, sich zu entschlieBen und Entschliisse
Schritt fiir Schritt auf ein Ziel hin zu realisieren bzw. auch zu verandern.
Handeln kann allein oder in Gesellschaft stattfinden, es kann sich am - in
welchem Grad der Intimitdt oder Anonymitédt auch immer erscheinenden -
Anderen orientieren. Dann sprechen wir von sozialem Handeln, das wie-
derum einseitig oder wechselseitig, unmittelbar oder mittelbar erfolgen
kann. Von kommunikativem Handeln sprechen wir dann, wenn sich die Um-
zu- und Weil-Motive von Interagierenden wechselseitig verschrinken.
Kommunikatives Handeln ist also, sehr vereinfacht gesprochen, eine
Handlungskette, in der das Um-zu-Motiv des Einen zum Weil-Motiv des
Anderen wird und das Um-zu-Motiv des Anderen wiederum zum Weil-
Motiv des Einen, und so weiter. Kommunikatives Handein findet statt un-
ter Verwendung von Zeichen, also von intersubjektiv giiltigen, normaler-
weise 'sozial objektivierten' Bedeutungstrigern (vgl. auch Luckmann
1980a, S. 93 - 122, und 198%4c, d und e). Spezielle Kommunikationsformen,
wie die intrapersonale Kommunikation (das Selbstgesprich) einerseits und




- 26 -

die sozietire Kommunikation (der allgemeine, insbesondere massenmedial
organisierte Diskurs) andererseits, sind im wesentlichen abgeleitet von der
selbstverstandlichsten, sozusagen 'quasi-natiirlichen' menschlichen Kom-
munikationsform, der interpersonalen Kommuniktion (dem Austausch
1face-to-face"). Hier vermitteln wir uns wechselseitig, mehr oder minder
gelingend, durch sprachliche, parasprachliche, mimische und pantomimi-
sche Zeichen, durch Gesten, Signale und Symbole, insbesondere eben durch
jenes Zeichen- und Symbolsystem, das wir 'Sprache' nennen. Und damit
sind wir wieder bei der alltagspraktischen Bedeutung von Verstehen ange-
jangt. Denn: Lebensweltlich betrachtet, ist uns der Andere in seiner Ein-
zigartigkeit ja prinzipiell unzugénglich. Aber er apprisentiert sich eben
iiber Anzeichen und Zeichen aller Art, tiber kdrperliche AuBerungen und
materiale EntduRerungen. Und wenn wir von Verstdndigung reden, dann
reden wir von sozialen MaBnahmen, die das Verstehen des Anderen routi-
nisieren und institutionalisieren, die Verstehen in einem alitdglich

pragmatischen - nicht in einem theoretischen oder existenzialen - Sinne

'erleichtern'.

Dergleichen Grundstrukturen der Lebenswelt sind der Mundanphdnomeno-
logie zufolge also allen Menschen zu jeder Zeit und an jedem Ort gegeben.
Auf diesen invarianten Vor-Gegebenheiten konstruieren Menschen ihre so-
zio-historisch variablen Lebenswelten. Prinzipiell konstruiert jeder
Mensch seine besondere, einmalige Lebenswelt. Faktisch sind die je indivi-
duell konkreten Lebenswelten nur relativ verschieden. Das heiRt, unter
dhnlichen objektiven Bedingungen konstruieren Menschen normalerweise
auch dhnliche Lebenswelten. Sie greifen auf typisches Material in typi-
scher Art und Weise zurlick und verarbeiten es zu typischen Orientie-
rungs- und Deutungsmustern. Sie stimmen in interaktiven und kommunika-
tiven Prozessen ihre Lebenswelten aufeinander ab, sie konstituieren sie
alltiglich unter der Generalthese der Reziprozitdt der Perspektiven. Mit
zunehmender zeitlicher, riumlicher und sozialer Erfahrung nehmen, sehr
allgemein gesprochen, auch die Ahnlichkeiten, die Gemeinsamkeiten der
konkreten Lebenswelten ab. Mit allen Menschen fteilt der eine Mensch
schlieBlich nur noch die unverdnderlichen Grundstrukturen der Lebens-
welt. Wie es scheint, hingt also die Verschiedenheit der Lebenswelten
wesentlich damit zusammen, dal Menschen an unterschiedlichen sozialen

Wissensvorrdten partizipieren.

Y

Die Mundanphénomenologie, wie sie von Schiitz und Luckmann ausgearbei-
tet worden ist, zielt also ihrem Selbstverstindnis nach auf die Beschrei-
bung der invarianten Grundstrukturen der menschlichen Welterfahrung,
insbesondere auf die Grundstrukturen der alltiglichen menschlichen Welt-
erfahrung. Die Mundanphinomenologie beansprucht nicht, die Wirklichkeit
zu erkléren, 'wie sie ist', sondern sie zu beschreiben, wie sie dem Subjekt
'urspriinglich' erscheint. Und die Wissenschaft vom Sozialen damit zu be-
ginnen, daR® man beschreibt, wie etwas erscheint, wie etwas erfahren wird,
heift vor allem anderen, dal man auf die Behauptung verzichtet, zu wis-
sen, wie etwas wirklich ist, ohne einsichtig machen zu kdnnen, wie man
das Uberhaupt wissen kann. Phinomenologie, nicht nur Mundanph&nomeno-
logie, ist in diesem Verstande - sozusagen automatisch - eine 'Kritik' der
herkdmmlichen Forschungspraxis (ob man sie nun positivistisch, szienti-
stisch, objektivistisch oder 'normativ' nennen will). Denn die herk&mmli-
che Forschungspraxis kldrt eben nicht, wie Wissen und Erkenntnis Uber-
haupt méglich ist. Sie 'setzt' ihre Objekte, ohne Rechenschaft dariiber zu
geben, wie sie sich konstituieren. Auch die herkdmmliche Forschungspra-
xis griindet auf Alltagswissen. Und gerade dieses Begriindungsverh&ltnis
lat sich im Riickgang auf phinomenologische Beschreibungen kliren.
Phanomenologie dient also nicht der Erkldrung 'faktischer' Sachverhalte,
sondern der Beschreibung invarianter Strukturen der Konstitution von
Phanomenen. Damit erhebt sie den Anspruch, den Sozialwissenschaften

eine mathesis universalis bereitzustellen, auf die sich alle sozialwissen-

schaftlichen Daten beziehen lassen. Die Mundanphdnomenologie empfiehlt
sich den Sozialwissenschaften als Metasprache, die eine ideale Vergleich-
barkeit von heterogenen empirischen Forschungen und theoretischen Kon-

struktionen ermdglichen soll.

Noch einmal also: Phinomenologie, auch die Phinomenologie in der
Schiitzschen Auspragung, ist keine Soziologie, ist weder eine soziologische
Theorie noch eine soziologische Methode. Phénomenologie ist egologisch
und reflexiv, Soziologie ist kosmologisch und - zumindest als verstehende
Soziologie - induktiv. Phdnomenologie ist ein philosophisches Unterneh-
men und eine Proto—Soziologie.26) D.h., sie befaBt sich damit, was Gegen-
stand der Sozialwissenschaften und wie dieser Gegenstand beschaffen sei.
Und sie befaBt sich damit, wie eine ihrem Gegenstand adidquate Sozialwis-
senschaft zu konzipieren sei. Phdnomenologie ist nicht verstehende Sozio-

logie, aber die Frage, was Verstehen sei und wie verstehende Soziologie
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moglich sei, 18Rt sich in der phinomenologischen Beschreibung unserer
Welterfahrung kldren. Anders ausgedriickt: Die Strukturanalyse der Le-
benswelt bildet die formale Basis fiir eine epistemologisch reflektierte

Soziologie des Verstehens.

Die Mundanphinomenologie ist ein ambitionierter Ansatz zur erkenntnis-
theoretischen Grundlegung einer verstehenden Soziologie. Das meint
selbstverstindlich nicht, daB alle interpretative Sozialforschung sich de-
zidiert auf Schiitz berufen wiirde. Aber es fiihrt fir eine qualitative For-
schung, will sie sich auf der Hohe der aktuellen Diskussion bewegen, kein
Weg an der direkten oder indirekten, positiven oder negativen Referenz
auf die Mundanphinomenologie vorbei, die z.B. unter anderem auch das
Instrumentarium bereitstellt, um die Komplexitidt des Perspektivenpro-
blems aufzuweisen, das die verstehende Soziologie methodologisch be-
riicksichtigen und empirisch kldren muB. Damit soll aber auch nicht be-
hauptet werden, die sozialwissenschaftlich relevanten phinomenologi-
schen Deskriptionen seien durch Schiitz, bzw. durch Schiitz und Luckmann,
umfassend und zufriedenstellend geleistet und konnten nun gleichsam
'lehrbuchartig' abgerufen und appliziert werden. Zwar hat Schiitz den
Rahmen mundanphinomenologischer Forschung abgesteckt, aber keines-
wegs in allen Einzelheiten ausgefiillt. Vor allem aber bleibt vorderhand die
Frage offen, ob eine phdnomenologische Grundlegung der Sozialwissen-
schaften notwendigerweise im Rahmen der Mundanph@nomenologie ver-

bleiben muB, soll oder kann.

Zwar scheint das Bediirfnis nach einer epistemologisch reflektierten Be-
grindung der Sozialwissenschaften durch die protosoziologische Wissens-
und Handlungstheorie Schiitzens und seiner Nachfolge durchaus befriedig-
bar zu sein. Aber das Beharren auf Objektivitdt qua Typisierung fiihrt
Schiitz von der realen, eben auch Geschichtlichkeit und Gefiihle in sich
bergenden Existenz, vom Eigen-Sinn des Gegen-Standes, weg und hin zu
einem rational konstruierten Homunculus, einem leblosen Menschenmo-

dell.27)

soziologische Skeptiker unversehens zum Demiurgen: die Problematik ob-

Mit mundanphénomenologischer Schiitzenhilfe wandelt sich so der

jektiver Geltungsanspriiche von Sinn-Deutungen wird postulativ zugunsten
des Sozialwissenschaftlers als dem Konstrukteur zweiten Grades entschie-
den; die lebendige Fiille des In-der-Welt-Seins wird mundanphénomenolo-

gisch eingeschrénkt auf das Raster kognitiver Rationalitdt. Um unsere
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gesellschaftliche Existenz zu verstehen, bedarf es aber mehr an Vorarbei-
ten als die Auflistung der kognitiven Strukturen der Lebenswelt. Die Di-
mension der Gefithle etwa wird von den sich auf Kognitionen beschrénken-
den Positionen 'sozialwissenschaftlicher Hermeneutik' gemeinhin entschie-
den vernachléssigt. Sie suchen zwar z.B. das 'Wie' situativer Relevanzen
zu kléren, das 'Warum' aber, das uns Aufschluf zu geben vermdchte iiber
Problemfelder wie Entfremdung, Unwahrhaftigkeit, Uneigentlichkeit usw.,
wird nicht oder bestenfalls am Rande thematisiert. Ohne vehementen Ein-
bezug der Emotionalitdt z.B. aber bleiben eben wesentliche, konstitutive
Aspekte des In-der-Welt-Seins verborgen.zg) Mithin: Die mundanphdnome-
nologische Regionalontologie ist mit einigen existenzialph&nomenologi-

schen Fragezeichen zu versehen.

2.  Kontemplatives Verstehen (Wolff)

Als Schopfer "of a new type of sociological thinking: the existential" soll
uns Kurt H. Wolff gelten, wenn wir der Einschdtzung von Agnes Heller
folgen, die die irritierende Etikettierung "Existential Sociology" schon im
Titel ihres infragestehenden Aufsatzes einfijhrt.3o) Damit stehen wir aber
zumindest vor dem Problem einer angemessenen, sinnhaften Ubersetzung
von "existential": Um Konfusionen zu vermeiden, scheint es im Riickgriff
auf die Differenzierung bei Martin Heidegger geboten, "existential" eben
nicht im Sinne von 'existenziell', sondern von 'existenzial' zu verstehen.Bl)
Existenziell ist demnach die Tatsache, daB der Mensch sich zu seiner Welt
und zu sich selber verhilt, daB er die Welt und sich zum Gegenstand seiner
'Sorge' hat. Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit ist mithin
die (wenn auch gemeinhin so nicht und nicht so intendierte) existenzielle
Arbeit des Menschen.32) Und in diesem Sinne wére Soziologie per se
‘existenzielle Soziologie'. Existenzial hingegen ist die subjektive
Konstitution dieser menschlichen Befindlichkeit, sich seine Welt und sich
‘'sorgend' aneignen zu miissen.

Die existenziale Reflexion der Existenz ist eine inhdrente Modifikation
derselben, eine Problematik mithin, die an der Faktizitdt des In-der-Welt-
Seins ansetzt und auf die Eigentlichkeit der Existenz zielt. Ldsungsversu-
che zu dieser Problematik bieten alle symbolischen Sinnsysteme an, die
sozio-historisch erfolgreichen ebenso wie die gescheiterten und scheitern-

den. In dem von sozio-historischen Zufillickeiten der Sinngebune. d.h. von
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partikularen Interessen, Uberlieferungen, Vorurteilen, Verzerrungen usw.
gereinigten, eigentlichen Verstande aber besagt die existenziale Deutung,
daB Existenz sich in der kontingenten Freiheit des Menschen, in seiner
apriorischen Handlungskompetenz konstitutiert, und dat diese Kompetenz,
in geschichtlicher Praxis sich objektivierend, den scheinbaren (Sach-)
Zwangen alltaglichen Lebensvollzugs verfillt, sich also, obwohl faktisch
vor-handen, nicht mehr praktisch zu-handen realisiert (vgl. Heidegger
1972, S. 2211). 'Existenziale Soziologie' kénnte mithin nur eine mit exi-
stenzphilosophischer bzw. existentialistischer Problemstellung korrespon-
dierende Soziologie meinen, eine Soziologie also, die die kontingente, je-
der konkreten Situation apriorische menschliche Handlungsfreiheit, und
nur diese, quasi-axiomatisch setzt. - Die Frage lautet mithin, ob Kurt H.
Wolff in solchem Sinne existenzial denkt, bzw. welche Art Soziologie er
unter diesem von Agnes Heller verliehenen Etikett betreibt.

Als Wissenssoziologe beginnt Wolif, &hnlich wie der friihe MannheimBB),
mit der Reflexion existenzieller Grundbefindlichkeiten, die die je konkre-
ten soziohistorischen Lebensbedingungen des Menschen transzendieren.
Wolif fragt von seiner eigenen konkreten Situation aus in die soziale Wirk-
lichkeit hinein. So versucht er, eine Wissenssoziologie, die weit iiber den
engeren Bereich einer Ideologienlehre hinausreicht, anthropologisch und
metaphysisch zu fundieren; geleitet von der GewiBheit universaler, abso-
luter Giiltigkeiten, vom Streben nach sozialer Relevanz und von der Ab-
sicht, Phdnomene zugleich immanent und transzendent zu interpretier-
en.34) Wolff beansprucht, empirische Wissenschaft zu betreiben, was fiir
ihn selbstredend nicht naturwissenschaftlich orientierte Sozialforschung
bedeuten kann, sondern vielmehr einen den Kriterien von Mitteilbarkeit
und Uberpriifbarkeit entsprechenden Rekurs auf die geisteswissenschaftli-
che soziologische Tradition meint. Wolff will den spezifischen sozialwis-
senschaftlichen Gegen-Stand nicht objektivieren, sondern ihn zu verstehen
versuchen. Das heiBt fiir ihn vor allem, die schépferische Aktivitdt des
erkennenden Subjekts mitzureflektieren, in der sich sein Objekt konsti-
tuiert, das ihm immer zugleich auch als Subjekt gegeniibersteht. Verste-
hen' als Methode ist die Thematisierung und Aktualisierung dieser Wech-
selbeziehung, die diskutiert und gelehrt werden kann. - Bereits in den
frihen Arbeiten wird Wolff also die Spannung zwischen Subjektivitat
(spontanem Erleben) und Objektivierung (wissenschaftlicher Ent-AuBe-

rung) zum Problem. Er erkennt, daB dem Menschen nicht nur Vernunft,
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sondern auch Unvernunft, Spontaneitit und Kreativitit eignen. Folglich
muB der Sozialwissenschaftler, will er seinen Gegen-Stand nicht verdingli-

chen, sich auch selbst ganzheitlich in den Erkenntnisprozef involvieren.35)

Nur so vermag nach Wolff die Sozialwissenschaft der Gefahr der Abkoppe-
lung von der Wirklichkeit, der Hypertheoretisierung und dem Methodenfe-
tischismus zu entgehen und humane Relevanz zu gewinnen bzw. wiederzu-
gewinnen. Diese Relevanz steckt vor allem zwischen dem Allgemeinen,
dem Typischen, dem Strukturellen: es ist das je Einmalige, "der Einzel-
mensch im gesellschaftlichen Feld, in seiner Klasse inmitten der Kollek-
tivgegenstidnde und anderer Einzelmenschen" (Sartre 19 64, S. 107). Dieses
Verstehen des Einmaligen aber riickt Wolff alsbald epistemologisch in die
N&he von Vision, Inspiration, Offenbarung, Liebe, Gnade (vgl. Wolff,
1968b, S. 56). Er mystifiziert also - wenn auch kulturtranszendent - eine
intelligible Erfahrung. Trotzdem will Wolff diese intuitionistische Konzep-
tion, die sich spdter in der "reinen Hingebung" konkretisieren wird, als
kommunizierbar, mithin lehr- und lernbar verstanden wissen. Dazu
braucht er mehr als das sinn-lose, weil vormoralische, Freiheits-Apriori.
Also hypostasiert er eine moralisch verpflichtende Konstante des mensch-
lichen Wesens, eine menschliche Natur.36) Aus dieser hypothetischen
menschlichen Natur leitet er ethische Pramissen ab, die ihm zufolge ein
nicht-relatives kritisches Potential bilden, an dem sich die gegenwiértige
welthistorische Situation abspiegeln 13Bt. Wolff konstatiert eine geistig-
moralijsche Unterentwicklung insbesondere der westlichen Welt, die sich
unter anderem auch in einem "ungeziigelten Kulturrelativismus”" SuBere.
Diese seiner Meinung nach logisch unhaltbare Einstellung konfrontiert er
mit der (kantianischen) Idee eines trans- und mithin auch vor-kulturellen
menschlichen Wesens, aus dem heraus sich menschliche Wiirde in einer
kiinftigen vernunftgeleiteten und befriedeten Welt erst zu entfalten ver-
mdge. Mit dieser kritischen Gegentiberstellung von menschlicher Natur
und menschlicher Praxis versucht Wolff "wissenschaftliche Wahrheit", das
meint: mitteilbare, verstehende Methode, und "existenzielle Wahrheit", das
meint: reines Engagement, zusammenzudenken.37) Thema ist das Indivi-
duum, das im universalgeschichtlichen Gesamtzusammenhang und im je
konkreten sozio-historischen Kontext empathisch zu verorten, phinome-
nologisch zu beschreiben, wissenssoziologisch zu verstehen und schlieRlich

existenziell zu emanzipieren ist.
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Die Grundidee des als Hingebung-und-Begriff etikettierten methodologi-
schen Vorschlags zu einer alternativen Sozialforschung, verbunden mit der
theoretischen Implikation einer praktischen Reflexion nicht nur des sozio-
logischen, sondern des menschlichen Handelns iiberhaupt, resultiert aus
der Annahme, da® wir uns selbst am ndchsten kommen, daB wir 'eigentlich'
werden, wenn wir am wenigsten routinisiert, also z.B. sehr gliicklich oder
sehr verzweifelt sind, wenn wir uns also in Grenzsituationen befinden. In
solchen Situationen befdllt bzw. liberfillt uns bisweilen das Unerwartete,
Unverhoffte, Ungewohnte. In solchen Situationen geraten wir mitunter in
einen "Zustand héchster Spannung und Konzentration, ... der sich jederzeit
in Unerwartetes 'ausson.dern‘, in dem 'alles passieren' kann." (Wolff 1968a,
S. 154f). Dieser Zustand, in dem tradierte Vorstellungen briichig werden,
in dem wir heraustreten und herausgetrieben werden aus der alltdglichen,
politischen, kulturellen, wissenschaftlichen und auch religiésen Routine,
erzeugt eine BewuBtseinsspannung &hnlich der mystischen 'Gnade!, die
Wolff als "Hingebung" definiert: Hingebung, keinesfalls zu verwechseln
mit, die Kritikfihigkeit reduzierender, 'Faszination', ist die radikale Be-
fragung und Be-Wertung vorgegebener Sinn-Schemata. Diese Epoché kriti-
scher Gnade oder begnadeter Kritik kann von uns bewufit herbeigefithrt
werden, indem wir uns an einem Gegen-Stand unseres Interesses bewuflt -
und in einer bestimmten Weise ~ abarbeiten, indem wir uns dem Gegen-
Stande selber anschmiegen. Dann befinden wir uns im Zustand der Hinge-
bung-an, einer BewuBtseinsverfassung, die gelehrt, gelernt und gelibt wer-
den kann, und von der Wolff eine vorurteilsireie, sachgeméafle Hinwendung

38): Hinge-

des erkennenden Subjekts zum Erlebnis-Gegen-Stand erwartet
bung-an versucht "so ernsthaft wie méglich" durch Einklammerung tra-
dierter GewiBheiten das Uberkommene zu transzendieren. Die originellere
und zugleich methodologisch obskurere Idee Wolffs aber ist das Konzept
der reinen Hingebung, die nicht gewollt sein kann, nicht erwartet, nicht
gesteuert und nicht intendiert, und die auch nichts sucht und versucht, die
sich vielmehr einfach ereignet und im Ereignen das je Uberkommene auf-
hebt: Reine Hingebung ist Identifikation mit dem Eigentlichen des Seins,

mit der (Seins-)Wahrheit.39)

Beide Formen der Hingebung konnen, Wolff zufolge, 'gefangen’, auf den
Begriff gebracht werden. Das heiflt, dal der Mensch als "das des Seinser-
lebnisses, der 'Hingebung' und des 'Begriffs' f{ihige Wesen" seine Erlebnis-

inhalte ganzlich mitteilen kann: "W&hrend er sich hingibt, oder vielleicht
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wenn er das Erlebnis der Hingabe gehabt hat, kann er alles, was er sagen

mdchte, sagen, und der, der auf ihn hért, kann nicht umhin, ihn zu verste-

)

die Vermittlung zwischen der im konzentrierten Erleben erfahrenen Seins-

hen." D.h., Begriff ist fiir Wolff jede Ent-Aufierung einer Hingebung*?’, ist
wahrheit und den praktischen 'Wahrheiten' des gesellschaftlich-geselligen
Alltagslebens. Wolff meint, daBl die auf den Begriff gebrachte Hingebung
ermogliche, {iber intime, personliche Angelegenheiten distanziert, re-
spektvoll und mit rein intellektuellem Interesse zu sprechen, denn in der
auf den Begriff gebrachten Hingebung ist nicht der private, sondern der
allgemein menschliche, der existenzielle Aspekt eines Textes Gegen-Stand
des Diskurses. Hingebung-und-Begriff sind demnach menschliche Vermdog-
lichkeiten, sind universale, nicht kulturrelative Erfahrungs- und Diskurs-
modalitédten. Sie sind dem Menschen eigentlich unumgénglich, sie sind sei-
ne Wahrheit. Doch die konkrete Ausgestaltung solcher Unumginglichkei-
ten ist sozio-historisch variabel. Die wechselhaften kleinen Bedeutsamkei-
ten des konkreten Lebensvollzugs verstellen, verdecken die existenzielle
Wahrheit, die "unmittelbar un-begreiflich, weil sie unmittelbar ist, aber
begrifflich vermittelbar, mittelbar begreiflich." (Wolff 1968a, S. 59).
Trotzdem bleibt im alltdglichen Lebensvollzug die Spur des allgemein
Menschlichen erhalten; der Alltag ist "durchsetzt mit Ewigem, das er aber
nicht wahrnimmt." - Vor dem Hintergrund dieser Diskrepanz von Sein und
Lebensfiihrung wird der radikale, kritische Charakter von Hingebung-und-
Begriff deutlich. Hingebung-und-Begriff ist, weil thematisch nicht be-
schrénkt, fiir Wolff die emanzipatorische Kraft gegeniiber der aktuellen
welthistorischen Gesamtlage: "Wer {iber seine Krise spricht und dement-
sprechend handelt, iiberwindet sie, denn er macht jetzt seine Vernunft und
seine Freiheit - die Autonomie, die er als Mensch hat - geltend und weif,

was er in deren Grenzen tun muB und nicht tun darf." (Wolff 1968a, S.28).

Die gegenwirtige welt-historische Situation, die gepriigt ist von Irritatio-
nen, Briichen und Diskontinuitidten, von der unvermittelten Konfrontation
mit dem "Nochniedagewesenen"#l), zeitigt nachgerade apokalyptische Di-
mensionen: so bedrohlich, so undurchsichtig, so 'totalitir' manifestiert sie
sich, da wir ihr mit véllig neuen Verhaltensweisen, Uberzeugungen,
Handlungsanleitungen, mit ganz neuartigen Institutionen begegnen miis-
sen. Daher versteht Wolff Hingebung-und-Begriff auch als (wissens-)sozio-
logisch-politische Konzeption aufgrund einer Zeitdiagnose: Hingebung-

und-Begriff ist keine neue Form der Erfahrung, sondern eine allgemein
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menschliche. Neu ist, laut Wolff, lediglich die Beziehung zwischen dieser
Erfahrung und unserer geschichtlichen Situation, unserer Normalitdt des
Wahnsinns (vgl. Stehr/Wolff 1981). Hingebung-und-Begriff als Alternativ-
programm zur totalitiren Unterdriickung des Menschen beruht auf der
Maxime "Vernunft gegen Irrwitz", denn in Hingebung-und-Begriff konzen-
triert sich, Wolff zufolge, die allgemein menschliche Fahigkeit zur Ver-
nunft. 'Vernunft' aber heifle der maximal ehrliche Versuch, herauszufin-
den, was fiir den Menschen sei, statt gegen ihn. Eine solche Vernunftkon-
zeption jedoch bedarf gewisser ethischer Axiome, die Wolff im Anschluf3
an Kants Kategorienlehre bereitstellt: Es gibt universelle und notwendige,
wenn auch empirisch stets kulturell iiberformte, Konstanten des menschli-
chen Wesens. Eine solche Konstante ist etwa die transkulturelle Fahigkeit,
zwischen gut und bdse, schén und haBlich, wahr und falsch zu unterschei-
den. Nur vor solch apriorischem Hintergrund wird verstehbar, warum
Wolff Hingebung-und-Begriff auch als "erkennende Liebe" bezeichnet:
Wenn die Fiahigkeit, zwischen konkret positiven und konkret negativen
Eigenschaften zu unterscheiden, nicht aus sozio-historisch je erhandelten
Moralen resultiert, sondern immer schon jeglicher empirischen Moral
vorausliegt, wenn positive Ethik den Menschen also zumindest mitdefi-
niert und wenn Hingebung-und-Begriff sich aus diesem Vermdgen erst kon-
stituiert und zugleich einen Wesenszug des Menschen beschreibt, dann
vermdgen wir uns tatsdchlich nur dem Guten hinzugeben, das mithin das
Menschen-Wiirdige ist. Und dann ist Hingebung-und-Begriff tatsdchlich

'amor intellectualis'.

Diese Idee des ‘amor intellectualis' (schon bei Spinoza hin zu Gott formu-
liert) fasziniert auch Agnes Heller an der Wolffschen Konzeption. Geleitet
von der eigenen, von Grund auf optimistischen Ethik (vgl. z.B. Heller
1978a), meint sie, in der "erkennenden Liebe" den Schliissel zu finden fiir
Wolffs "kategorischen Imperativ". Dieser kategorische Imperativ besage,
wirkliches Sein solle identisch sein mit der Wahrheit. DaR der Sachverhalt
aber imperativisch und nicht indikativisch formuliert wird, heifle, daB er
nicht wirklich, bzw. nicht wirklich der Fall sei: "If being could be such
that what is ineluctable to him or her is also true, the imperative would
be nonsensical." (Heller 1980a, S. 90). Hier insistiert Agnes Heller wohl
evident auf ihre eigene Position - und am Wolffschen Text vorbei. Wolff
schreibt ndmlich: "Das Wahre ist das Unumgingliche' stelit sich als ein

Satz heraus, der zugleich erkldrt und fordert. Er sagt sowohl: 'Es ist wahr,
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daf das Wahre das Unumgéngliche ist', wie auch: 'Sei so (oder: handle soj,
daR das dir Unumgidngliche auch das Wahre sei'l" (Wolff 1968a, S. 31).
Wolff fordert also keineswegs, dafl das Wirkliche mit dem Wahren iden-
tisch sein solle. Er stellt fest, daB das Wahre das Wirkliche ist. Und eben
darin zeigt sich dér Unterschied zwischen hegelianisch-existentialistischer
Beschreibung intelligibler Wirklichkeit und kantianisch-neomarxistischer
Moralphilosophie. So unsinnig es wére, zu fordern, daB das Wahre das
Wirkliche werden solle, so notwendig ist es, die Wirklichkeit der Wahrheit

luzide zu machen.

Heller verkennt also, daB der Imperativ sich aus der Erkldrung ableitet
und diese nicht etwa ersetzt: Wolff, dessen Entwurf biographisch tief ver-
wurzelt ist in einer persdnlichen Betroffenheit iber die Umstdnde, von
denen er sich umstellt sieht, der ein existenzielles Mit-Leiden zu l3sen
versucht, gerdt ihr unter der Hand zu einem Geschichtsutopisten mit mo-
ralischem Impetus: Nur deshalb, meint Heller, erfiille der Wolffsche Im-
perativ seine Funktion, weil es keine bewuBite Beziehung zum eigentlich
Menschlichen geben koénne, ohne die regulative Idee der Menschenliebe.
Und weil diese Menschenliebe in dieser, bereits als in der Aufldsung be-
findlich begriffenen, biirgerlichen Realitdt sich nicht entfalten kénne, gel-
te es, das Sollen zu wollen und so das Sein zu transzendieren: Gewohnhei-
ten, die nicht der Liebe zum Menschen entsprechen, sind zu i{iberwinden.
Nur dann vermdégen wir ein rechtschaffenes und ehrbares Leben zu fithren.
Auch aus Wolff will Heller einen "Gewinn ohne Verlust" ziehen, auch aus
seinem Denken sucht sie die von ihr als positiv bewerteten Aspekte auszu-
sondern. Sie rekurriert dabei auf eine unver&uBerliche 'gute Natur' des
Menschen, die sich als Gefiihl flir das moralisch Verniinftige ausdriicke.
M.a.W., die freie Natur des Menschen folgt einem moralischen Gesetz,
bzw. das freie Handeln ist frei, eben indem es mit dem intelligiblen Ge-
setz der Sittlichkeit iibereinstimmt. Das Intelligible wiederum ZuBlert sich
un-bedingt imperativisch: Der Zweck der transzendental verstandenen

Freiheit ist die Moralitdt als Faktum, in der sie ihren Ausdruck ﬁndet.#z)

Vor diesem Hintergrund wird auch plausibel, wie Heller einerseits die
Wolffsche Kategorie der Hingebung in die Nihe von Heideggers Eigent-
lichkeit (authenticity) riicken und andererseits als moralischen Appell ver-
stehen kann: Heller weif} bereits, und da weif} sie offenbar mehr als Hei-

degger, daB Eigentlichkeit eigentlich gutes Handeln und wahres Wissen ist
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(vgl. Heller, 1980a, S. 83). Dies allerdings scheint ein MiBverstédndnis, zu-
mindest aber eine mifverstindliche Interpretation anzuzeigen, und zwar
weniger hinsichtlich der Verwandtschaft von reiner Hingebung (als einem
Erfahrungsgehalt) und Eigentlichkeit, als vielmehr in bezug auf die kantia-
nische Explikation dieser Kategorie: Wolff begriindet Hingebung zwar kan-
tianisch - d.h. als aufruhend auf der Fahigkeit, zwischen gut und bdse zu
unterscheiden -, aber Hingebung ist nicht gut und wahr, sondern reines
Vermégen zur Wahrheit, mithin in der Wahrheit, als einer existenziellen
Modifikation von Alltéiglichkeitl’L3 ): In seiner Eigentlichkeit ist der Mensch
das, was er aus dem macht, wozu er gemacht scheint - und das mag eben
reine Hingebung sein. In der Hingebung gibt es kein Sollen. Blofi: Kantia-
nisch gesprochen resultiert die Hingebung aus dem Sollen, existentiali-
stisch verstanden kann die Hingebung ein Sollen konstituieren.w) Aus
demselben MiBverstehen, also dem, daR Hingebung formal-inhaltlich be-
stimmt sei, erwichst auch Hellers Argumentation, da in solcher BewuBt-
seinsspannung zwar Erfahrung unter Einklammerung tradierter Ideen und
Theorien erfolge, daB aber unsere Gefiihle nicht suspendiert werden kon-
nen, andernfalls die Definition von Hingebung als "erkennende Liebe"
nicht statthaft sei. Wolff aber definiert wohlweislich nicht die Hingebung
als "erkennende Liebe", sondern Hingebung-und-Begriff (vgl. Wolff 1968a,
S. 148): Hingebung ist das allgemein menschliche Seinserleben, das sich
(und hier bringt Wolff wieder das kantianische Element seiner Konzeption
zur Geltung) aus und in moralisch positiven Aprioris konstituiert und sich
folgerichtig notwendigerweise auch positiv ausdriickt: Das Erkennen der

Wahrheit wird im Begriff zur Liebe.

Wir sind in unsere Gefiihle in gleicher Weise verstrickt wie in unser Wis-
sen. Dies zu bezweifeln hieBe, eine im Freudschen Sinne unbewufte
Determinante zu hypostasieren: Das menschliche Apriori wére dann nicht
mehr intelligible Moralitét, sondern Triebstruktur. Damit aber bréche die
gesamte Argumentation Hellers in sich zusammen, denn das Gefiihl 'Liebe'
ist flir sie ja nicht exzeptionell (wie fiir Wolff), sondern, worin ihr zuzu-
stimmen ist, "deeply rooted in other feelings or at least interconnected
with them" (Heller 1980a, S. 86). Die Debatte kann also m. E. sinnvoller-
weise nur dariiber gefiihrt werden, ob apriorische BewuBitseinsleistungen
(wie Epoché in transzendentaler Reduktion) Uberhaupt mé&glich sein kon-
nen, jedoch nicht dariiber, ob sie am einen Phinomen gelingen, am ande-

ren hingegen scheitern miissen. Nur wenn die prinzipielle Mdoglichkeit
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apriorischer BewuBtseinsleistungen nicht in Zweifel gezogen wird, 148t
sich widerspruchsfrei die gesamte Dialektik von menschlicher Kompetenz
(im Sinne kontingenter Autonomie), von faktischer sozialer Praxis und von
kulturell Uberformten individuellen Attitliden (mit ihren kognitiven, affek-
tuellen und emotionalen Komponenten) als eine geschichtliche rekon-
struieren.45 ) Nur dann verschwindet das Subjekt der Geschichte, das sel-
ber geschichtlich ist als personliche Identitdt, nicht zwischen seinen na-
tiirlichen und sozialen Determinanten. Organismus und Gesellschaft pro-
duzieren das empirische Subjekt nicht, sie konstituieren es nur mit'%): In-
der-Welt-Sein ist unumgédnglich. Unumgédnglich ist auch, daB das In-der-
Welt-Sein auch alltdglich sich vollzieht. Das Alltdgliche aber ist prin-
zipiell uneigentlich. So ist das Eigentliche ebenso unumganglich wie das
Uneigentliche: "Aber nur insofern Dasein erschlossen ist, ist es auch ver-

schlossen." (Heidegger 1972, S. 222).

Damit wird deutlich: Wolffs Kategorie der Hingebung-an transzendiert
den Rahmen interpretativer Sozialforschung kaum, lenkt die methodologi-
sche Aufmerksamkeit allerdings wieder auf ein eher Diltheysches denn
Webersches Verstdndnis von 'Verstehen' zurlick. Die Konzeption der reinen
Hingebung hingegen fordert eine differenziertere Bewertung: sie WE
zumindest - fundamentalontologische, anthropologische, phinomenologi-
scheW) und methodologische Implikationen auf, die im Konzert der kon-
ventionellen sozialwissenschaftlichen Theoriebildung einigermafen exo-
tisch - oder, um im Bild zu bleiben: ein wenig kakophonisch - anmuten.
Reine Hingebung 148t sich lesen als Schulung fiir numinose Eingebungen,
als Aufforderung zum Quietismus, als Sinn-Essentialismus, als kognitive
Offenbarungslehre oder auch ganz einfach als - gelegentlich etwas konfus
formuliertes - Sensibilisierungsprogramm. Jedenfalls scheint reine Hinge-
bung sehr viel gemein zu haben mit dem, was Thomas Luckmann als die

Erkenntnisposition Cézannes charakterisiert hat.t“s)

Wolffs Konzeption von Hingebung-und-Begriff ist nicht nur eine alternati-
ve methodologische Attitiide und ein zeitkritisch gemeintes Instrumenta-
rium, sondern zugleich auch eine Absage an die von ihm so benannte "kon-
ventionelle" Soziologie, die sich mit der Beschreibung und Erklarung des je
Gegebenen zufrieden gibt und sich zu wenig um das Woher und Warum und
vor allem zu wenig um mogliche Verbesserungen des labilen Status Quo
schert (vgl. Stehr/Wolff 1981). Ob diese Absage Gehdr findet, ob diese




methodologischen Hoffnungen operationalisierbar sind, und ob der kritisch
gemeinte Gehalt Verinderungen zu bewirken vermag, ist die eine Frage.
Die andere ist die, ob diese ganze Konzeption tatsichlich 'existenzial' zu
nennen ist. Zweifellos ist Wolff ein in auBergewdhnlich hohem MaBe exi-
stenziell 'betroffener' Soziologe: Er artikuliert ein humanes, ja ein krea-
tirliches Mit-Leiden, sowohl ob der Diskrepanz zwischen der Wirklichkeit
menschlicher Vergeselischaftung und der tatsichlichen Mégglichkeit
menschlicher Handlungskompetenz schlechthin, als auch ob der spezifi-
schen sozio-historisch erhandelten Situation, in die er uns alle geworfen
sieht. Das aber ist eine existenzielle Problematik, (noch) nicht jedoch die

existenziale Auseinandersetzung mit ihr.

Wolff denkt nicht existenzial; seine 'ersten’ Fragen jedoch sind solche, die
traditionell als dem existenzialen Denken eignende begriffen sind; sein
Vokabular ist zum Teil existenzial gefdrbt. Wolff ist also ein zwar stark
auf existenziale Thematik und Terminologie rekurrierender, insgesamt
aber eklektizistischer Programmatiker, der einen theoretisch-methodolo-
gischen VorstoR in Richtung auf ein alternatives sozialwissenschaftliches
Verstehen unternimmt49): Der Rekurs auf einen manichdischen Dualismus
von Gut und Bése verfehlt eindeutig die existenziale Problematik, zu de-
ren Grundannahmen eben auch die kontingente Sinnlosigkeit z#hlt. Die
existenziale Perspektive hypostasiert keinerlei menschliche 'Natur': Die
Beziehung zwischen Mensch und Welt ist un-bedingt, sie 138t sich nicht
grundsdtzlich aus bestimmten Erfahrungs- und Handlungs-Mustern ablei-
ten, denn Erfahrungen und Handlungen sind, existenzial gesprochen, weder
kausal noch sozial determiniert. Jede scheinbar empirisch konstatierbare
AuBlenkonditionierung des konkreten Individuums ist ejn Fetischismus, ist
Reifikation: Der Mensch konstruiert seine Wirklichkeit(en), und er erfin-
det auch die Moral dieser Wirklichkeit(en), die dann, als scheinbar vorge-

ordnete, sein Handeln bestimmt.

Wolffs Ansatz scheitert also an der dialektischen Struktur menschlichen
In-der-Welt-Seins: Die Alternative zur uninteressierten, skeptischen Di-
stanz des Wissenschaftlers kann nicht in der {(methodisch gemeinten) valli-
gen 'Auslieferung' an seine emotionalen Vorgaben bestehen: Emotionen
sind ontologisch nicht bedeutsamer oder 'eigentlicher’ als Kognitionen; sie
sind einfach eine andere Art und Weise des Weltverstindnisses. Gefiihle

sind Teil der sozialen Praxis, und da Soziologie eben sowoh! distanziertes
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Bedenken als auch eingebundener Bestandteil dieser sozialen Praxis ist,
vermag eine Methode, wie die von Kurt H. Wolff vorgezeichnete, nicht
nur empfindsamkeitssteigernd sondern auch erkenntniserweiternd zu wir-
ken. Aber sie ersetzt andere Methoden nicht.jo) Je weiter ihr Geltungsan-
spruch sich spannt, um so stirker konstituiert auch sie, wie die Mundan-

phdnomenologie, eine Wirklichkeit nach jhrem Bilde.

Lassen sich also kognitive Distanz und existenzielles Engagement als je-
weils in Teilen erkenntnistrichtige Schritte in einem Verfahren verstehen-
der Dialektik 'auftheben'? - Verstehen in diesem Verstande miifite beginnen
mit dem Gewahrwerden kognitiver und emotionaler Intentionalitit und der
existenzialen Reflexion dieser Erfahrung, hdtte dann fortzuschreiten zur
phanomenologischen Beschreibung intersubjektiv wahrnehmbarer Manife-
stationen derselben, daraufhin ihre prinzipiellen und aktuellen Entste-
hungsbedingungen zu analysieren und damit, im Weberschen Sinne, die
konkreten Wirklichkeitszusammenhinge zu ‘erkliren'. Aus der Klassifika-
tion typischer Merkmale wiren heuristische Verallgemeinerungen zu ge-
winnen, die wiederum einzuflieBen hitten in ein erneutes Bedenken an-
hand dieser Konstrukte zweiten Grades, das nun den funktionalen Zusam-
menhang, die 'Einbettungsproblematik' thematisieren miite. SchlieBlich
wdre der gewonnene Erkenntnisbestand riickzubeziehen auf die existen-
zielle Befindlichkeit, um so eine exemplarische Auslegung konkreter, all-
téglicher Praxis zu ermdglichen. Die emphatische Einlassung von Berger
und Luckmann (1969, S. 199), wonach "die theoretische Orientierung der
Sozialwissenschaften ... dringend einen SchuB Dialektik" brauche,
bekommt so eine recht praktische Wendung: Wir haben als entscheidende
Frage die nach dem BewuBtsein des Menschen ob seiner
Handlungskompetenz skizziert und als Postulat die Verstehbarkeit
menschlicher Praxis angenommen. Und dies wiederum hat eine
Begriindungsaufgabe nach sich gezogen, die offensichtlich logisch vor,
tatsdchlich aber auch (als 'Reflexionsschleife’) in das soziologische
Arbeiten gestellt ist: Die Frage nach der Erkennbarkeit der ontologischen
Struktur der Existenz selber, mithin das, was Heidegger (1972, S. 12f)

"existenziales Verstehen" genannt hat.

3. Dialektisches Verstehen (Sartre)

Verstehen im Sinne Jean-Paul Sartres meint die totalisierende (aber infi-
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nite) Frage nach dem Moment des Individuellen im Sinne einer intelligib-
len praktischen Partizipation. Das Erkenntnisinteresse richtet sich
‘regressiv' auf die je vorfindiichen Gegebenheiten subjektiver wie objekti-
ver Art und 'progressiv' auf die Entwirfe, die Umsetzungen, die Entfal-
tung dieser gegebenen Wirklichkeit - als einer prinzipiellen Moglichkeit.
Verstehen ist somit der Zugang zur Existenz iiberhaupt, also mehr als das
WiBbare. Der von Sartre vorgestellte Verstehensbegriff hat - wie der von
Wolff - eine kontemplative Komponente, die aber in einem prozessualen
Spannungsverhdltnis zum Engagement s’teh’c.5 B Diese dialektische Bezie-
hung fundiert wiederum alle Erkldrungsmomente, die sich einer eher
strukturalen Analyse erschlieBen. In diesem Sinne deutet etwa Klaus Hart-
mann Sartres 'Kritik der dialektischen Vernunft' (1967): "Es muB sich in
Allgemeinheit aufzeigen lassen, wie der Mensch in sozialen Verbédnden
steht, wie er sie und sie ihn bestimmen, in welchen Verbidnden und warum
er in gerade diesen 'frei’ ist und in welchen nicht, in welchen er also
entfremdet ist; wie die verschiedenen sozialen Verbinde auf Grund ihrer
Strukturen zueinander stehen, wie sie versténdlich in einander {iberfihrbar

gedacht werden kdnnen usw." (Hartmann 1966, S. 56).

Dialektik im Sinne Sartres bezieht sich also vor allem auf die Wechselwir-
kungsprozesse von 'machen’' und ‘erleiden’. Sartres Dialektik ist keine
Dialogik: Sie setzt nicht, wie es etwa alle interaktionistische Anthropolo-
gie tut, beim immer schon gemeinsamen Handeln an, sondern beim kontin-
genten Auseinanderfallen von Subjekt und Nicht-Subjekt. Sartres Dialektik
konzentriert sich also auf die Konkretion der Existenz in der vom Men-
schen konstruierten Wirklichkeit. Mit anderen Worten: Es gibt eine Dia-
lektik als Methode der Erkenntnis, weil die Existenz des Menschen sich als
Dialektik des praktischen In-der-Welt-Seins konstituiert. Der Bereich der
Dialektik fallt zusammen mit dem Bereich des Menschlichen. Das dialek-
tische Verstehen ist die Vernunft der ‘wirklichen' Praxis: "Tats&chlich ist
das Verstehen nichts anderes als die Durchsichtigkeit der Praxis fir sie
selbst.“sz) Verstehen heift mithin, die Bewegung des Gegen-Standes sel-
ber erfassen. Es bedeutet ein bestindiges Uberschreiten des Jemeinigen
auf das Allgemeine hin und des Allgemeinen auf das Jemeinige zu. Es ist
die praktische Hingabe an das unvermeidlich sinnhafte Handeln im, aus
und gegeniiber dem Kontext der je auferlegten Situation. Es ist in Einem:
unmittelbare Existenz und Grundlage der Erkenntnis der Existenz aus der

Erfahrung des Anderen. Um die Bedingungen der Mé&glichkeit des Verste-
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hens dieses Anderen zu kldren, miissen wir aber zurlickgreifen auf Sartres
Konzeption des BewuBtseins, nach der dieses als ein 'Nichts' im Sinne
eines Substanziellen, ja als reine Negation des dinghaften An-sich-Seins zu
gelten hat. BewuBtsein ist die kontingente Transzendenz von Welt, die un-
bedingte Féhigkleit zur Distanznahme, ist reine Intentionalitdt: "Ein Be-
wufdtsein, das aufhdrte, Bewuf3tsein von etwas zu sein, hérte eben dadurch
auf zu existieren" (Sartre 1971, S. 28%4; vgl. auch Sartre 1962, S. 135). Das
spezifisch Menschliche am Menschen aber ist dieses Bewuftsein, diese
schiere Entgegensetzung zu allem Benennbaren. BewuBtsein ist als inten-
tionales, als 'von etwas' es Transzendierendem. Und dieses Transzen-
dierende ist 'an sich' unbestimmt, undifferenziert, gestaltlos, sinnlos: es
wird als 'Etwas' erst vom Bewufitsein gesetzt. Nicht konstituiert hingegen
ist das Bewufltsein in seiner aktuellen Intentionalitdt, vielmehr ist es - als
konstituierendes - allen konstitutiven Akten stets in einem nicht-
thetischen Sinne mit-gegeben. Es 'weif' in der Zuwendung zu etwas um
sich selbst als nichts anderes denn diese Zuwendung, die mehr ist als das

'Etwas' (ndmlich jene Beziehung, die sich als von-etwas ausweist).

Sartre versteht also Bewufitsein als substanzielles 'Nichts', als reine Nega-
tion des An-sich-Seins, als reine Intentionalitdt: BewuBtsein ist die kontin-
gente Moglichkeit des Be-Fragens, der negierenden Distanznahme, die in
einem das Sein und das Nichts setzt und so als Freiheit sich konstituiert.
BewuBtsein ist, was es nicht ist, ist nicht hinterfragbar in seiner Zuf&llig-
keit. Jeder Versuch des BewuBtseins, sich selbst zu erfassen, fiihrt un-
weigerlich zu einem infiniten Regress. Das Mit-Wissen um sich selbst kon-
stituiert sich nur als prdreflexives cogito. BewuBtsein ist, mit anderen
Worten, die Tatsache der Verneinung, die Mdglichkeit der Frage im Sinne
einer negierenden Distanznahme, die so als Grundlage der Freiheit er-

scheint. Diese Freiheit geht aller Wesensbestimmung des Menschen vor-

5.53)

au BewuBtsein existiert als das 'Fehlen' von Ubereinstimmung, als rei-

ne Spontaneitdt. Es ist stets liber das hinaus, dessen es gewahr wird: Es ist
zu allem in Distanz und sich selber nur gegeben in dieser, ja als diese
Distanz. Es ist ein Mangel an Sein. Ohne alle Distanz hingegen, dicht,
kompakt und undifferenziert, ist das Sein, das als Widerstandigkeit dem
BewuBtsein erscheint. Erscheint aber stets in Relation zum BewuBtseins-
akt, der das Sein als je Gegebenes konstituiert und im Entwurf das also
Widerstdndige transzendiert. Die Vereinnahmung des Gegebenen in den

Entwurf schafft die Situation. In der Situation manifestiert sich die onto-
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logisch kontingente Freiheit: "Es gibt Freiheit nur in Situation, und es gibt
Situation nur durch Freiheit."sm D.h., nur in der Widerstdndigkeit des
Seins realisiert sich Freiheit, und nur in der Realisation der Freiheit wird

Sein widersténdig.

Die Situation ist mithin das in Beziehung auf die Verwirklichung eines
Entwurfs dem BewuBtsein als Gegebenheit erscheinende Sein. Und die Er-
fahrung des Ausgeliefertseins an diese Gegebenheit, das eben beschreibt
Sartre als jene Wahrnehmungsweise, auf die unser Bewuf3tsein spontan mit
Gefiihl, bzw. mit Gefiihlen reagiert.55) Auch Gefiihle sind intentionale
Akte, sind bewuBt. Sie sind sinnhaft, und dieser ihr Sinn ist eine Konstitu-
tionsleistung des BewuBtseins. Gefiihlsreaktionen sind, im Sinne Sartres,
'magisch's ein spontaner Versuch, Phanomene, die sich der Kontrolle des
BewuBtseins eigen-sinnig zu entziehen scheinen, zu 'entwirklichen'. Sie
sind nichtreflexive BewuBtseinsakte, die darauf abzielen, eine als sich
verselbstdndigend erfahrene Realitdt zu negieren, sie neu zu bestimmen.
M.a.W.: Das, was die Situation 'umtreibt', wird als jenseits der subjektiven
Handlungsabsichten geschehend erfahren. Dies gilt flir 'negative' ebenso
wie fir 'positive' Gefiihle und beschreibt den emotionalen Bewu3tseinszu-
stand keineswegs als 'minderwertig', sondern lediglich als vom rein prag-
matischen unterschieden. Die intentionale Struktur des Gefiihls entspricht
mithin, phdnomenologisch gesprochen, der Bewufitseinstatsache, dafl der
Lauf der Welt nicht identisch ist mit unseren Absichten und Entwiirfen.
Gefiihle sind also nichts, was dem BewuBtsein 'von auflen' zugefiigt bzw.
hinzugefiigt wird. Sie sind selbst Formen der Intentionalitdt des BewuBt-
seins. Nichtsdestotrotz ist der Erfahrungsgehalt von Emotionen der von
Passivitdt, von mangelnder situativer Kompetenz, der aber, im Sinne Hei-
deggers (1972, 5. 136), zu den existenzialen Weisen des In-der-Welt-Seins
gehort: "Die Stimmung Uberfallt. Sie kommt weder von 'Auen’ noch von
'Innen’, sondern steigt als Weise des In-der-Welt-Seins aus diesem selbst
auf." Strukturell also ist Situation, worauf BewuBtsein sich als Widerstan-
digem bezieht: Mein Platz, meine Vergangenheit, mein Kdrper, meine (na-
tiirliche) Umgebung, mein Tod und auch meine Mitmenschen.56) Meine
Situation ist eine dialektische Verkniipfung von objektiver Faktizitdt und
subjektiver Erhellung der Faktizitdt. Die jemeinige Situation ist keine Si-
tuation fiir den Anderen. Vielmehr bin ich ebenso Teil der objektiven Fak-
tizitdt, aus der der Andere seine Situation wihlt, wie er eine Gegebenheit

meiner Situation ist. Insofern gibt es keine eigentlich 'soziale' Situation,
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ebenso wie es keine eigentlich 'soziale' Lebenswelt gibt. Wohl aber mag es
hochgradige Situationsiiberlappungen geben. Aber selbst eine Situation, in
der ich véllig orientiert bin an Deinem und Du villig orientiert bist an
meinem Haqdeln, isjt nicht 'sozial' in dem Sinne, daB sie uns tatsichlich
gemeinsam wére: Wir haben zwei je konkrete, subjektiv strukturierte Si-
tuationen, die lediglich von dritter Seite aus, von einer AuBenperspektive
also (die 'wir' allerdings wieder antizipieren kdnnen), scheinbar verschmel-
zen. Der Andere ist urspriinglich weder in der Art eines dinghaft Seienden
noch ein fraglos gegebenes 'Wie-Ich'. Trotzdem erscheint der Andere als
Objekt in der Welt, das das Ich aber zugleich als Subjekt, als welt-konsti-
tuierend erfdhrt. Mit anderen Worten: Die urspriingliche Erfahrung des

Anderen ist meine Erfahrung von Transzendenz tiberhaupt.

Sartre widerspricht also der Konstitution des Anderen Uber dessen Leib,
weil der Erfahrung des anderen Leibes als beseeltern Kérper, als Entitit
'Wie-Ich', bereits eine Erfahrung des anderen BewuBtseins zugrundeliegen
muB.57) Vielmehr erfahre ich den Anderen dadurch, daB ich mir meiner als
Objekt gewahr werde. Ich erfahre mich, anders als in meiner Beziehung
zur Welt, der gegeniiber ich reine Transzendenz bin, als Transzendiertes.
Ich erfahre Transzendenz, in der sich der Andere konstituiert. Der Andere
ist unbestimmt, indirekt, mir nur gegeben als Begrenzung meiner Un-Be-
dingtheit, meiner Freiheit (vgl. Sartre 1962, S. 372f). Die Bezugnahme auf
den Anderen ist somit die indirekte Erfahrung einer Subjektivitit, die
'Nicht-Ich' ist, indem ich erfahre, daB ich eine (bedrohte) Subjektivitit
bin, die der Andere nicht ist. Der Andere ist mir gegeben als Negation der
Negation von Welt, die ich bin. Ich konstituiere den Anderen als Ursprung
meiner Verdinglichung und rekonstruiere ihn damit als Subjekt-Anderen.
Diese Subjektivitit, die mich objektiviert, ist aber zugleich Objekt meiner
Subjektivitit. So realisiere ich den Anderen als Entitdt 'Wie-Ich' und
erkenne die Gliltigkeit seiner Anspriiche als dquivalent den meinen. Das
hat unter anderem zur Folge, da8 Dinge als Elemente meiner Situation
erscheinen, denen von Anderen gegebene Bedeutungen anhaften. Diese
nicht von mir gesetzten Bedeutungen haben den Charakter von Tatsachen,
die sich mir als anerkennenswerte auifdréngen, wenn ich an menschlicher

Gesellschaft partizipieren will.

Wahrscheinlich das wichtigste soziale Faktum in diesem Sinne ist die je

gesellschaftlich konstruierte Sprache. Sie ist mir einerseits nachgerade
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unverriickbar vorgegeben, und doch verwende ich sie andererseits unent-
wegt kreativ.jg) Ich erschaffe sie konkret, indem ich spreche. Eine gege-
bene Sprache sprechen heif}t exemplarisch situativ handein: Weder muf
ich bestimmte Sitze sagen, noch muf ich sie in einer bestimmten Weise
sagen; ja, ich muB eigentlich liberhaupt nichts sagen. Nur von meinem
freien Entwurf her konstituiert sich Einheit und Bedeutung von Gesagtem.
Und umgekehrt wird, was ich vom Anderen hére, bedeutungsvoll aus sei-
nem Entwurf, aus seiner Situation heraus. Wenn ich das Gesagte hingegen
nicht auf den Sprechenden beziehe sondern etwa auf die (linguistische)
Struktur, die im je konkret Gesagten aufscheint, so verstehe ich nicht die
Bedeutungen, sondern ich beschreibe Regeln. Diese Regeln sind vor-
handen, sie sind gleichsam der Inbegriff der Sprache der Anderen. Durch
meinen Entwurf aber mache ich sie mir zu-handen, gebe ihnen einen spe-
zifischen, auf meine Situation bezogenen Sinn. Wenn ich also meinen Ent-
wurf in Sprache kleide, mache ich mich zu einer Identitdt aus sprachlichen
Attributen. Das meint: insoweit Sprache die Sprache der Anderen ist, ent-
fremde ich mich, indem ich meine Identitidt versprachliche.5 9) Anderer-
seits: Indem ich Sprache erlerne, befdhige ich mich, an menschlicher
Gesellschaft zu partizipieren.6o) Jedoch ist menschliche Gesellschaft
keine Wesenheit fiir sich, die sich im Individuum nur spezifisch mani-
festierte, sondern sie konstituiert sich vielmehr dadurch, daf3 sie von den
Individuen als Tatsache akzeptiert wird. Soziale Tatsachen sind Produkte
der Anderen. Nur weil die Anderen sie faktisch hinnehmen, werden sie
wirklich, 'sind' sie. Und zwar nicht etwa nur im Sinne allgemeiner
Techniken und Institutionen, sondern auch in der Form persdnlicher
Zuschreibungen: Sie definieren mich als ... - und begrenzen so, durch die
Realisierung ihrer Freiheit, die meine. Denn Freiheit kann nur durch eine

andere Freiheit begrenzt werden, nicht durch das Sein an sich.

Wir sehen also, daB Sartres Intersubjektivitdtstheorie auf der Annahme
eines fundamentalen Antagonismus zwischen Ich und Anderem beruht, auf
der These nidmlich, daB ich als Objekt nicht Subjekt sein kann, sondern
meine Subjektivitit realisieren muB, indem ich das andere Subjekt objekti-
viere. Da ich mich aber auch als fiir-den-Anderen-gegeben erfahre, kann
ich zugleich nicht anders als den Anderen doch als mehr denn nur als ein
Objekt-fir-mich zu erkennen, so daB sich auch die Beziehung zwischen
ego und alter ego als prozessuale Dialektik von Position und Negation

konstituiert. Die polarisierende Bewegung von Objektivierung und Subjek-
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tivierung ist mithin der Prototyp von Entfremdung als einem stindigen
Mehr-und-Weniger, einer aber letztlich uniiberwindbaren Tatsache
menschlicher Existenz. Diese Faktizitdt meines Seins als Fiir-Sich und als
Fiir-Andere hat zur Folge, daB ich zwar meine Verantwortung fiir meine
Freiheit nicht auf den Anderen abwélzen, daB ich zugleich diese meine
Freiheit aber nur realisieren kann, indem ich auch die Freiheit des Ande-
ren realisiere. Existenz 148t sich zwar analytisch ohne Rekurs auf den
Anderen rekonstruieren, empirisch aber ist ein solcher methodischer
Solipsismus unsinnig. Ich lebe in der Welt, die immer auch eine Welt der
Anderen ist (vgl. Sartre 1962, S. 6191, 661, 697). Diese Anderen sind aber
nicht nur das Du, sondern auch das Er-Sie-Es. Sie sind auch das Dritte, in
dessen Wahrnehmung Ich und Du sich als mogliche Einheit konstituieren.
Die Reziprozitit zwischen mir und Dir findet im Horizont des unmittelbar
oder mittelbar prédsenten Dritten statt. Ich-und-Du erfahren sich als 'Wir'"s
'Wir' tritt in das BewuBtsein vor dem Hintergrund des Er-Sie-Es. Die
analytisch urspriinglich binire Subjekt-Objekt-Dialektik wird zum Subjekt-
Objekt in einer erweiterten Relation, ohne damit aber faktisch in ihrer
Spezifizitdt aufgehoben zu sein. Aber mein Verhdltnis zum Anderen hat
nun, in der Erfahrung des Dritten, auch eine AuBenseite (vgl. Sartre 1962,
S. 527ff). In diesem Trilemma liegt der Kern zur Solidaritit mit dem
freien Anderen, deren Realisierung aber notwendig zum Scheitern
verurteilt ist, denn ich kann nicht Du sein und ich kann nicht sein als
Objekt der Freiheit des Du. 'Wir', das ist also keine gelingende Solidarjtit
sondern eine fundamentale Komplizenschaft, eine Gemeinsamkeit, die
sich Uber den AusschluB des Dritten konstituiert. Dieses Dritte ist das
objektive Milieu der Ich-Du-Situation, das eben die Gemeinsamkeit,

unsere gemeinsame Praxis herausfordert.

So missen wir das 'Wir', die reziproke Einheit also, verstehen als grund-
sdtzlich nur von auBen, von einem Dritten her gesetzt. Im Innenverhiltnis
1a8t sich die Polarisierung der Subjekte nicht tiberwinden. Solche von
auflen gestifteten Einheiten differenziert Sartre idealtypisch in der Ent-
gegensetzung von Serie und Gruppe als den fundamentalen Aggregaten
menschlicher Vergesellschaftung (vgl. Sartre 1967): Unser alltdgliches Le-
ben vollzieht sich {iblicherweise routinisiert in seriellen Zusammenhéngen.
Der Begriff der 'Serialitdt' meint, daB die Menschen im Alltag plaziert und
definiert sind durch kontingente soziale Tatbestéinde, daR sie zugleich

gleichformig, formiert sind in ihren Verhaltens-, Denk- und Fiihlstrukturen
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des Einzelnen durch die Gruppe von innen. Damit bleibt, auch wenn der
urspriingliche AnlaB zur Gruppenbildung entfillt, die Gruppe erhalten. Po-
sitiv suBert sich diese Stabilisierung im Recht, in der Legitimation eines
jeden Mitgliedes, ein jedes andere Mitglied am Eidbruch, an der Destruk-
tion der Gruppe zu hindern. Die Notwendigkeit der Stabilisierung erzeugt
im Vollzug auch die Méglichkeit der Organisation, der zunichst personalen
Verteilung und Festschreibung von Gliederungs-, Kontroll- und Fihrungs-
Aufgaben. Durch Organisation gewinnt die Gruppe zunehmend innere
Komplexitit und damit die expansive Fahigkeit, duBere Komplexitdt zu
verarbeiten und zu bewiltigen. In der Phase der Organisation weist die
Gruppe dem Einzelnen Funktionen zu, stellt praktische, spezifische Anfor-
derungen und delegiert Vollmachten. Wéhrend also in der Stabilisierungs-
phase noch eine Gruppe von 'Gleichen' besteht, erzeugt Organisation Un-

gleichheit, oder, positiv ausgedrickt, interne Heterogenitit.

Der AuBenperspektive erscheint die Organisation der Gruppe, die vollzo-
gen wird, um den allzeit drohenden Riickfall in die Serialitdt zu verhin-
dern, bereits selbst als Vollzug dieses Riickfalles, denn die Mitglieder sind
wieder funktionalisiert und partikularisiert. In der Innensicht jedoch ist
diese Differenzierung keine serielle Struktur: W&hrend in der Serijalitdt
die Betriebsamkeit des Anderen nicht im Lichte gemeinsamer Interesssen
verstehbar scheint, bleibt fiir das Gruppenmitglied die organisierte, zweck-
orientierte, eben nur funktionale Andersartigkeit des konkreten Anderen
luzide. Nichtsdestotrotz produziert die Organisation aber potentielle und
reale Spannungen zwischen den einzelnen Mitgliedern und zwischen dem
einzelnen Mitglied und der Gruppe insgesamt. Die soziale und personale
Identitit des Einzelnen wird zum mehr oder minder virulenten Problem
seiner Mitgliedschaft, sein Selbst-Verstdndnis wird zu einer zumindest la-
tenten Gefahr fiir das Gruppengefiige. Gegen diesen prinzipiell bedrohli-
chen individuellen Faktor nun sucht sich die Gruppe dadurch abzusichern,
daB sie ihre Organisation institutionalisiert. Institutionalisierung bedeu-
tet, dafl die Organisation entpersonalisiert wird, daB den Organisations-

strukturen Eigen-Sinn attestiert und daB sie unabhingig vom konkreten
Einzelnen als funktionale Einheiten, als Rollenerwartungen verfestigt
werden. Definiert und fixiert ist nur noch die Funktion per se, das damit

je betraute Mitglied wird grundsitzlich beliebig austauschbar.
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In der Phase der Institutionalisierung wird die Gruppe von einem urspring-
lich reinen Interaktionszusammenhang liber ein Funktionsgebilde zu einer
'Substanz', zu einem Selbst-Zweck, der sich nunmehr tradiert vermitteln,
Uber Sozialisationsprozesse als quasi-natirliche Sinnwelt dem Einzelnen
aufzwingen 1a8t. Damit hat die Gruppe das Stadium der Souverdnitit er-
reicht. Die Gruppe hat Eigen-Macht, hat die Macht, zunichst einmal im
Innenverhdltnis 'Wirklichkeit' zu setzen. Macht konsolidiert sich als Herr-
schaft, und Herrschaft personalisiert sich in Herrscher-Figuren, im Ex-
tremfall in einem Herrscher. In der Figur des Herrschers versammelt sich
die im Interesse der Gruppe (als Zweck und Selbst-Zweck) delegierte
Kompetenz der Mitglieder als Macht. Uber hierarchische Strukturen dele-
giert der Herrscher wiederum Macht-Partikel an funktionale Positionen,
deren - auswechselbare - Inhaber durch ihr institutionalisiertes Recht zum
Terror und zum Zwang die Destruktion der Gruppen-Wirklichkeit in jedwe-
der Form zu verhindern haben. Jetzt wird die Gruppe, urspriinglich als
gemeinsame Praxis gegen die Bedrohung von auflen konstituiert, zu einer
Bedrohung nach auflen: Sie zwingt ihr Interesse der sie umgebenden Ge-
sellschaft auf, sie wird zum Staat. Der Staat, Sartre zufolge hinreichend
definierbar als eine Gruppe von Organisatoren, Verwaltern und Propagan-
disten, die Institutionen durchzusetzen und dadurch das gesellschaftliche
Miteinander zu serialisieren vermag, hat Eigen-Interessen, die weder mit
den Interessen einer (fiktiven) Gesamtgesellschaft noch mit denen einzel-
ner sozialer (nichtstaatlicher) Gruppierungen {ibereinstimmen. Um diese
seine Eigen-Interessen zu sichern, um die staatliche Macht, z.B. den An-
spruch auf das Gewaltmonopol, zu stabilisieren, zersplittert der Staat die
naturwiichsigen Kollektivgebilde, partikularisiert den Einzelnen und pro-
duziert vermittels Propaganda, Agitation und Terror eine allgemeine,
auBengelenkte Hexis, eine gleichsam monadische Betriebsamkeit. Als bii-
rokratischer Apparat, als zweckrational strukturierter Sach-Zwang-Kom-

plex schlieBlich erreicht das Prinzip der Staatlichkeit seine Vollendung.

Vereinfacht gesprochen verlduft das Sozialleben prinzipiell in einem Hin-
und-Her zwischen Serie und Gruppe: Auf die serielle Wirklichkeit antwor-
tet der Mensch mit einem Komplizenschaft erzeugenden Handeln aufgrund
seiner Seinsautonomie, seiner Entwurfsfihigkeit. Die Komplizenschaft
verdichtet sich zu einer gemeinsamen Praxis gegen die serielle Wirklich-
keit. Die gemeinsame Praxis 15st sich im Vollzug vom autonomen Entwurf

ab und bildet ihrerseits serielle Strukturen aus, usw. Und die Dialektik von
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Serie und Gruppe zeigt sich handlungstheoretisch in Kategorien der Hexis
und der Praxis: Hexis ist die inerte, trige, die passive Aktivitdt des Men-
schen, die blofle Ausfithrung, der Trendvollzug, die 'typische' Orientierung
am Vorgegebenen, die Serialisation des Menschen. Die dialektische Nega-
tion der Hexis ist die Praxis, die autonome, kreative, die aktive Aktivitat,
ist Entwurf, Reflexion, Transzendenz. Die Nicht-Kongruenz von prakti-
scher Fahigkeit und hektischer Wirklichkeit erzeugt die scheinbare Objek-
tivitdt gesellschaftlicher Tatsachen, produziert die Undurchsichtigkeit der

Verhiltnisse, die Verdinglichung des Menschen durch sich selbst.

Die Relevanz des existenzialphdnomenologischen Ansatzes fiir die Sozio-
logie erstreckt sich somit Uber die (mundanphdnomenologische) Beschrei-
bung der Strukturen der alltdglichen Lebenswelt hinaus auf die Beschrei-

bung soziokulturellen Wandels, d.h. der Transformationen in der Matrix

des Alltagslebens. Aus dieser Sicht konzentriert sich die Frage soziokultu-
rellen Wandels auf Wahrnehmungstransformationen im kollektiven Be-
wuBtsein und in der kollektiven Wirklichkeitserfahrung, einschlieBlich der
Wandlungen moralischer Bedeutung und Metaphorik der sozialen Welt und
der Wandlungen in den Mustern, nach denen soziale Beziehungen geregelt
sind. Der Kern sozialen Wandels beinhaltet Wandlungen in der herrschen-
den Bedeutungsstruktur einer kollektiven Welterfahrung; bzw. differen-
zierter, das Problem sozialen Wandels beinhaltet direkt die Frage danach,
unter welchen Bedingungen die Konstellation der Wahrnehmungsbilder,
Bedeutungen, Voraussetzungen und dergleichen, die die 'natiirliche Ein-
stellung' in einer Kultur ausmachen, durch eine andere ersetzt wird, je-
denfalls nicht ldnger erhalten bleibt: Jedes Handeln bringt fiir Einzelne
und einzelne Gruppierungen Vor- und fiir andere Nachteile. Jedes 'Ge-
meinwohl' ist notwendig das Wohl der Einen (nicht notwendiger- aber {ibli-
cherweise das der 'Herrschenden’) und das Unwoh! der Anderen. Die Ver-
wirklichung des einen Wertes bedeutet die Vernachldssigung, im Extrem-
fall die Negation des anderen. Dies ist die nicht berschreitbare Folge
einer universalen Mangelsituation, aus der heraus erst Wertsetzung Uber-
haupt erfolgt. Diese Annahme l&8t sich, solange die ontologische Beweis-
fiihrung aussteht, als gesinnungsethisches Postulat im Sinne Webers aus-
weisen, weil sie nicht von den damit verbundenen Konsequenzen beein-
fluBt wird, vielmehr 'nur' Konsequenzen nach sich zieht.63) Handeln wirkt
in einem nicht strukturell angelegten Sinne auf die Wirklichkeit ein: Er-

haltend oder verdndernd, stets aber iiber einen nicht mehr kausal oder
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funktional determinierten, 'dialektischen' Proze von Internalisierung, Ex-
ternalisierung und Objektivierung. M.a.W.: Die 'Struktur’', das System, die
'Wirklichkeit' praktizieren nicht. Sie sind véllig passive Gebilde, die nur
als Sedimente und Vollziige interpretativer Akte bestehen: "Das Subjekti-
ve erscheint mithin als notwendiges Moment des objektiven Geschehens."
(Sartre 1964, S. 79).

Der Mensch ist demnach ein (sozial) Gemachtes, das aus dem, wozu es
gemacht wurde, stets etwas machen kann, ja, das gar nicht umhin kann,
etwas daraus zu machen: Eine vdllige Identifizierung mit Vorgegebenem
ist - aufgrund des ontologischen Status des BewuBtseins als einem Fiir-
Sich-Sein - unmdéglich. BewuBtsein und Sein sind zwar nicht aufeinander
reduzierbar, aber aufeinander verwiesen (auch im Verstande des Indivi-
duellen und des Kollektiven, des Subjektiven und des Objektiven): Die
Struktur erhdlt vom Strukturtranszendenten ihr Funktionsprinzip, das
Strukturtranszendente findet in der Struktur seine Objektivation. Meta-
phorisch gesprochen driickt es sich aus, indem es sich in die Struktur
eindriickt: "Diese Verhiltnisse bestehen ohne jeden Zweifel, und sie und
nichts anderes sonst sind es auch, die den sich anbahnenden Anderungen
Richtung und materielle Realitdt verleihen; die menschliche Praxis aber
iberschreitet und bewahrt sie zugleich" (Sartre 1964, S. 72).

Sartres existentialistisch fundierte und existenziell orientierte Soziologie
sieht also auf der einen Seite als Matrix ihres Vollzugs den keineswegs
abgeschlossenen, vielmehr bestédndig zu erweiternden Korpus von 'Existen-
zialien', von menschlichen Grundbefindlichkeiten, und auf der anderen Sei-
te die in der regressiv-progressiven Dialektik vereinigten (und nicht zufsl-
lig sondern notwendig vereinigten, systematisierten) Elemente des Verste-
hens als (normativen) Bezugspunkt fiir das Selbst-Verstindnis des For-
schers und fir alle Aktivitdten, die er in bezug auf seinen immer schon
mit ihm verschrinkten Gegen-Stand entfaltet. Existentialismus als Proto-
soziologie wird somit zum Programm, um ein von Luckmann formuliertes
Grundproblem der Wissenschaften vom Menschen zu 18sen: "In der Sozial-
wissenschaft stehen nicht nur die Podukte theoretischer Leistungen in der
Gefahr der Reifikation; aufgrund des vorherrschenden kosmologischen Pa-
radigmas sind auch die Produzenten selber von der Vergegenstindlichung
bedroht" (Luckmann 1974, S. 31). Der Anspruch des Existentialismus als

einer nicht verdinglichenden Protosoziologie ist es also vor allem, das
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Individuum in seinem subjektiven Vermégen zu verstehen, "im gesell-
schaftlichen Feld, in seiner Klasse, inmitten der Kollektivgegenstsinde und
anderer Einzelmenschen" (Sartre 1964, S. 107). Diese Konzeption des Indi-
viduums verweist einerseits auf den erlebenden Forscher selber und zum
anderen auf die prinzipielle Distanz des Subjekts als kontingenter Autono-
mie zur Faktizitdt des Gegebenen (vgl. Sartre 1967, S. 54). Dialektik im
existentialistischen Verstande ist somit zugleich Erkenntnismethode und
Lebensvollzug, Theorie und Praxis, Deutung und Wirklichkeit. Denn die
existenzielle Befindlichkeit, die Gestimmtheit, die sich der nur-rationalen
Analyse entzieht, wohnt allem Dasein und aller Objektivation von Dasein
inne und ist mithin verstehbar im Mitsein. Sie ist zu ent-decken. D.h., alle
lllusionen je gewordener gesellschaftlicher Wirklichkeiten sind zu entlar-
ven, der existenzielle Grundstock ist wiederzugewinnen. Das existenziale
Verstehen kennt aber eben nicht das dem Erkenntnisprozef enthobene,
seiner existenziellen Verstrickungen entbundene, transzendentale ego (den
reinen, distanzierten, 'auBerweltlichen' Betrachter), sondern nur den not-
wendig (aufgrund der existenziellen Befindlichkeit motwendig') eingebun-
denen Teilnehmer, der (auch als skeptisch distanziert sich wdhnender Wis-
senschaftler) selber sehr wohl in 'Illusionen' verstrickt sein kann. Folglich
zielt alle 'Entzauberung' nicht nur auf den zu erkennenden Gegen-Stand,
sondern auch auf das erkennende Subjekt selber. Darin liegt der skeptische

Gehalt existenzialen Denkens.

Fiir das Selbstverstindnis des Soziologen bedeutet dies zundchst ganz ein-
fach, daR sich der unserem Berufsstand idealerweise eignende Skeptizis-
mus (gegeniiber gesellschaftlich konstruierten Wirklichkeiten) auch gegen
die Soziologie selber zu wenden hat. Diese MaBnahme ruht logisch auf der
Erkenntnis, daB sowoh! soziale Wirklichkeit als auch Soziologie - als Re-
flexion dieser Wirklichkeit und als Teil dieser Wirklichkeit - Weisen der
Verwirklichung von, der Existenz intrinsischen, menschlichen Vermdoglich-
keiten sind. Soziologie 1d8t sich so sinnvoll auffassen als ein geistiges
Produkt von einschligig 'beglaubigten' Spezialisten in bestimmten sozio-
historischen Situationen, die einerseits den (Ideal-)Soziologen in vielfdlti-
ger Weise beeinflussen, und auf die andererseits der Soziologe durch seine
wissenschaftliche Praxis EinfluB nimmt. Soziologie ist also unzweifelhaft
eingebunden in die konkrete soziale Praxis der konkreten historischen Si-
tuation. Zugleich (und nur zugleich) aber ist sie auch eine aus der alltdgli-

chen Un-Bedenklichkeit abgeldste Entgegensetzung von gewissenhafter
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Befragung gegeniiber fraglosen GewiBheiten - und damit (ob sie dieses

'kosmologische Ansinnen' nun zuriickweist oder ertrdgt) eben auch von
Vermdéglichkeit gegeniiber Wirklichkeit.

Existenziales Verstehen empfiehlt sich mithin als erste Aufgabe einer
nicht-reduktionistischen Wissenschaft vom Menschen, die auf die Analyse
der apriorischen Handlungskompetenz zielt, welche, in geschichtlicher
Praxis sich objektivierend, den scheinbaren Sach-Zwéngen alltiglichen Le-
bensvollzuges verfillt, sich also, obwohl faktisch stets vor-handen, nicht
mehr praktisch zu-handen - realisiert. Verstehen heifit demnach zuvér-
derst "sich &ndern, {iber sich hinausgehen." (Sartre 1964, S. 18). Als For-
schungsperspektive betont Existenzialphinomenologie das soziale Subjekt
als ein verkdrpertes Bewufitsein, das sich in einer Hier-und-Jetzt-Situa-
tion befindet, die auch andere verkdrperte BewuBRtseine einschlieft. Das
BewuBtsein, das das Subjekt von der Situation hat, einschlieBlich seiner
Reaktionen auf Elemente, die es als Teil der Situation definiert, ist so-
wohl intellektuell als auch durch Stimmungen und Gefiihle strukturiert.
Das verkdrperte Bewulitsein der Subjektivitdt existiert in einem soziohi-
storischen Milieu, das unsere Erfahrung strukturiert, das ein konstitutiver
Teil unseres Wahrnehmungshorizontes ist. Die sozialweltlichen Erfahrun-~
gen des Selbst, oder berhaupt die umweltlichen Erfahrungen, sind nicht
die Erfahrungen einer isolierten Monade. Die Stimmungen, Gefiihle und
Kognitionen von Subjektivitdt sind auch Reflexionen der kollektiven Re-
prédsentationen, Stimmungen und Aspirationen eines je gegebenen histori-
schen Momentes oder einer Epoche, die geteilt werden von Gruppierungen
von Zeitgenossen.

Existenzialphdnomenologisch gesehen hebt sich so auch die Differenz von
Biographie und Werk auf: Beide sind symbolische Formen, ja: symbolische
Formulierungen existenzialen Fragens und Entwerfens. Denn die zu kla-
rende Frage ist letztlich die nach der existenziellen Befindlichkeit, da-
nach, was das jeweilige Phdnomen der Erfahrung existenziell ausdriickt,
darstellt. Diese Frage verweist zurilick auf das notwendige Engagement,
das Mit-Sein, das Mit-Thema-Sein des Forschers. Auf der anderen Seite
aber steht die Frage nach der sozialen Verortung, danach, was das jeweili-
ge Phianomen der Erfahrung an sozialen Rahmenbedingungen enthilt. Die-
se Frage notigt zur Distanz des Forschers von seinem Gegen-Stand, weil

dieser hier erscheint als Verkdrperung, als Reprdsentant sozialer Wissens-
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vorrdte und somit von Ideologien und Vorurteilen. Diese beiden 'Bewegun-
gen' des Erkenntnisprozesses zu vermitteln und ihre wechselseitige Ergan-
zungsbediirftigkeit und ihre epistemologische Angewiesenheit auf phéno-
menologische Deskriptionen zu erweisen wiederum ist die Absicht und das
allgemeine Forschungsziel eines existenzialen Skeptizismus als erkennt-
nistheoretischer Grundhaltung einer sich als 'verstehend' verstehenden So-

ziologie.

4. Existenzialer Skeptizismus: Eine programmatische Perspektive

Forschungspraktisch realisiert sich die Orientierung am Programm eines
existenzialen Skeptizismus als methodisches und methodologisches Grenz-
géngertum, als stédndiges 'Hin-und-Her' zwischen Emotion und Kognition,
zwischen Praxis und Reflexion. Damit wird die epistemologische Relevanz
mundanphénomenologischer Beschreibungen keineswegs in Frage gestellt.
Auch existenzial-skeptizistisches Verstehen erkennt die Notwendigkeit
einer Abgrenzung zwischen universellen Grundstrukturen und historischen
Varianten der Lebenswelt, weil sich daraus eine Basis fiir Differenzierun-
gen zwischen genuiner und nur scheinbarer Aprioritdt sozialer Handlungs-
zusammenhdnge - und mithin eine Basis zur meta-ideologischen Kritik dif-
ferenzierter subjektiver und teilgesellschaftlicher Formationen in dia-
chroner und synchroner Hinsicht - ablejten 1&8t. Die Frage der Unter-
scheidbarkeit unverdnderlicher Voraussetzungen {evolutiondrer und onto-
logischer - bzw. kontingenter - Vorgaben menschlicher Praxis) und gewoll-
ter oder ungewollter (prinzipiell jedoch revidierbarer) Resultate. ge-
schichtlichen Handelns ist durchaus nicht scholastisch sondern von hoher

forschungspraktischer Bedeutung.

Normativ scheint es also sinnvoll, an der aus dem Postulat der Wertur-
teilsireiheit abgeleiteten Abkehr des wissenschaftlichen Theoretikers von
der notwendigen Interessengebundenheit seines alltdglichen Lebensvollzu-
ges zugunsten einer perspektivischen Zuwendung zur Wirklichkeit, die ge-
kennzeichnet ist durch Zurlickhaltung, Objektivitdt und Disengagement,
festzuhalten, die Schiitz konstatiert und fordert: "Als wissenschaftliche
Beobachter der sozialen Welt sind wir nicht praktisch sondern nur kognitiv
an ihr interessiert." (Schiitz 1972, S. 228). Die relative und temporire

Distanz ist ein analytisch probates, weil erkenntnisgenerierendes Mittel
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des Forschers, um sich gegen die fruchtlose Konfusion von Verstehensbe-
reitschaft und Verdnderungswillen zu wappnen. Trotzdem wird das ‘Wert-
freiheitspostulat' ein rationalistischer Idealtypus sozialwissenschaftlichen
Verstehens und Erkldrens, eine BezugsgrdBe professioneller Sozialisations-
maRnahmen bleiben miissen. Denn praktisch ist auch der moralisch 'desin-
teressierte’ Soziologe kein leidenschaftsloser (Super-)Visor des Weltgetrie-
bes, sondern ein unumginglich 'besorgter' Teilnehmer am gesellschaftli-
chen ProzeB der Wirklichkeitskonstruktion(en). Das 'Dilemma’ des Sozial-
wissenschaftlers, zugleich Mitwirkender, Zuschauer und Berichterstatter
des menschlichen 'Dramas' zu sein, 148t sich nicht einfach mit einem kog-
nitivistischen Miinchhausen-Trick 18sen. Es verweist auf eine existenzielle
Dimension unseres In-der-Welt-Seins berhaupt und verbleibt somit auch
in der wissenschaftlichen Einstellung als permanente existenziale Span-
nung. Anders ausgedriickt: Die 'Sorge' des Wissenschaftlers (als einem
Menschen) verbleibt dem Menschen (als einem Wissenschaftler) ‘eigentlich’
auch in der theoretischen Einstellung. Die hieraus resultierende Spannung,
die von der Schiitz-Tradition jedoch vernachlissigt wird, wird in der Per-
spektive des existenzialen Skeptizismus zur virulenten Problematik, deren
Losung Konsequenzen nach sich zieht fiir das Verhdltnis zwischen For-
scher und Gegenstand, der nunmehr, im Bereich des Sozialen, als Gegen-

Stand erscheint, und mithin auch fiir die Existenz des Forschers selbst.

Die Perspektive eines existenzialen Skeptizismus hat ihren Ausgangspunkt
nicht in der Negation der existenziellen Spannung des Forschers sondern in
der Nutzung der aus ihr resultierenden Chancen paradigmatischer Bewuf3t-
werdung menschlicher Praxis fiir sich selber, der dialektischen Intelligibi-
litdt des prinzipiell Méglichen im Verhidltnis zum kontingent bzw. kausal
erkldrbar Faktischen. Der Gegen-Stand des Sozialwissenschaftlers ist
nicht nur die Alltdglichkeit des Menschen (sie ist nur ein, mdglicherweise
prinzipiell uneigentlicher, Teil davon), ja nicht einmal 'nur' das In-der-
Welt-Sein des Menschen iiberhaupt (weil auch der Wissenschaftler intrin-
sisch In-der-Welt ist). Der Gegen-Stand des Sozialwissenschaftlers ist
vielmehr die Totalisierung des Menschsein-Kdnnens (die dem Wissen-
schaftler wie jeglicher Existenz mitgegeben ist) angesichts der Partiali-
sierung des je faktischen Mensch-Seins. Und diesem Postulat widerspricht
keineswegs die Notwendigkeit, zum Zwecke analytischer Klarheit Sach-
verhalte 'sine ira et studio' zu deskribieren, bzw. unter Abschattung kon-
tingent-konkreter bjographischer Situationen indexikale Ereignisse in trans-

zendenten Sinnzusammenhineen zu verorten.
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Ein solches Programm bezieht sich aber vor allem auf das Postulat der
grundsdtzlichen Verstehbarkeit menschlicher Praxis. Und die entscheiden-
de, an das Subjekt dieser Praxis zu richtende Frage ist, ob ihm bewuBt sei,
"daB die geselischaftliche Welt, wie auch immer objektiviert, von Men-
schen gemacht ist - und deshalb neu von ihnen gemacht werden kann."
(Berger und Luckmann 1969, S. 95). Eine solch aufklirerische Grundein-
stellung des Soziologen zu seinem Gegen-Stand hat jene erkenntnistheore-
tische Konsequenz, die sich in der bekannten Konstruktions-Dialektik ver-
dichtet, und die von Konrad Thomas so formuliert worden ist: "Unabhingig
davon, daf jedes Individuum in einem Kollektiv, einer Gruppe, einer Insti-

tution lebt, muB} es als diesem Kollektiv gegeniiber gedacht werden, um
k dann an der Tatsache festzuhalten, daB das 'In' und das 'Gegeniiber' einan-
der bedingen."w) In diesem dialektischen Spannungsverhiltnis aber muB
sich auch der Soziologe erkennen: Bei uneingeschrinkter Anerkennung des
bekannten Weberschen Wertfreiheitspostulates verfehlen die Sozialwissen-
schaften die existenziale Problematik ebenso wie in der programmati-
schen Gegenposition, der normativen Einbindung soziologischer For-
schungsarbeit in - notwendigerweise partikulare - Interessenzusammen-
hange alltdglicher Praxis (vgl. hierzu das 'Kollegial-Modell' in Beck 1972,
vgl. auch Beck 1974). Es geht also um die - nicht ganz neue - Frage, wie
eine sinnverstehende Soziologie sinnvollerweise zu betreiben sei. Es geht
um einen Beitrag zu einer bislang nur umrisshaft erkennbaren 'Soziologie

des Verstehens’.és)

Wenn Uberhaupt, so 148t sich unter Soziologen, nach
ihren Ambitionen befragt, noch am ehesten Einigkeit feststellen hinsicht-
lich der Notwendigkeit, je gesellschaftlich konstruierte Wirklichkeiten mit
ihren eigenen Spiel-Regeln zu konfrontieren - und mithin das je innewoh-
nende MaB an 'Beliebigkeit' zu ent-decken. Andererseits aber 148t sich
eine gewisse institutionalisierte Gedankenlosigkeit soziologischer Praxis
bezliglich der eigenen professionelien Spiel-Regeln, die die alltdglichen ja
zu entzaubern trachten, nur schwerlich ibersehen. Diese erkenntnistheo-
retische Unbefangenheit, die weite Teile unserer Zunft selbstredend mit
anderen (den meisten anderen) Disziplinen teilen, ist selbst in hohem MaBe

reflexionswiirdig und reﬂexionsbedﬁrftig.66)

Soziologie ist ja wohl unbestreitbar ein, wenn auch im Vergleich zu an-
deren Wissenschaften vielleicht (noch) verhdltnism&Rig 'unordentliches',
System von gesellschaftlichem Sonderwissen, eine institutionalisierte Ver-

anstaltung von Experten, die sich, ob sie es nun selber wahrhaben oder
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nicht, vor allem damit befassen, was Alfred Schiitz 'Konstruktionen zwei-

ten Grades' genannt hat67)

: Mit der Beschreibung, der Analyse und - gele-
gentlich - der Kritik gesellschaftlicher Wirklichkejtskonstruktionen ersten
Grades. Die Abldsung dieser Re-Konstrukteure, dieser Expertengemein-
schaft fir Soziales, von der mehr oder minder schmutzigen Arbeit in den
Werkelstdtten alltdglicher Wirklichkeitsproduktion ist also ein héchst-
wahrscheinlich analytisch nicht zu umgehender, erkenntnistrichtiger
Schritt. Hans-Georg Soeffner (1982b, S. 11) zufolge beruht nimlich "the
routinization of common sense knowledge and action ... on the implicit
presupposition that not everything has to be said or asked for." Solcher
(alltdglicher) Routinisierung aber ist soziologisches Denken idealerweise
geradezu entgegengesetzt. Im Normalbetrieb unserer Wissenschaft jedoch
1a8t sich eben oft unschwer auch eine soziologische Routinisierung erken-
nen, die sich unfihig zeigt, auch sich an ihren eigenen Leisten zu messen.
Die Abl&sung soziologischer Einsichtnahme von den Ein-Sichten ihres Ge-
gen-Standes, als welchen sie sich auch selbst zu vergegenwdrtigen hat,
erfolgt also weder véllig noch iiberhaupt nicht, hat vielmehr stets vor-
Ubergehend und verhdltnism&Big (ndmlich relativ zum alltdglichen, prag-

matischen Wirklichkeits-Verstehen) statt.

Dieser Prozef8 von Ablésung und Eingliederung ist ein unbestimmtes Prin-
zip, das sich am Eigen-Sinn des Gegen-Standes orientiert. Jeder Versuch,
ihn zu schematisieren, bedeutet einen Starr-Sinn der Soziologie. Die Er-
scheinungsweisen dieses grundsitzlichen Verhiltnisses entsprechen den si-
tuativen Umstdnden - sie sind erhandelbare und zu erhandelnde: Sie sind,
zuvdrderst, Definitionsprobleme - mit héchst realen Folgen: eine Situation
als Situation zu erfassen ist ein reflexiver Akt. Reflexion aber ist eine
BezugsgroRe, eine gedankliche Verbindung nichtidentischer Phinomene.
Soziologische Reflexion, die ob der dialektischen Einheit der Disziplin mit
der allgemeinen sozialen Praxis stets (wenn auch gemeinhin in einem
nicht-thetischen Sinne) Selbst-Reflexion ist, muB - will sie unbegriindeten,
ja unbedachten GewiBheitsannahmen, will sie also erkenntnistheoretischer
Gedankeniosigkeit entgehen - vor (und, gleichsam als 'Zusatzschleife',
auch wihrend) der Analyse konkreter Thematik die grundstrukturellen
Méglichkeiten und Grenzen von 'Gesellschaftlichkeit' iberhaupt - und da-
mit auch die diese Gesellschaftlichkeit logisch konstituierenden subjekti-
ven BewuRtseinsleistungen - bedenken. Alltdgliches Handeln muB notwen-

digerweise mit GewiBheiten operieren, muB Selbstverstédndlichkeiten
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voraussetzen, muB auf moralischen Urteilen aufruhen, muf3 Routinen bein-
halten. Soziologie als theoretische 'Entzauberung' dagegen kann nur gelin-
gen, wenn sie allen diesen Pragmatismen mit skeptischen bzw. skeptizisti-
schen Vorbehalten begegnet. In diesem Sinne 148t sich so etwas wie ein
allgemeiner Orientierungsrahmen soziologischen Denkens und Arbeitens
formulieren: (1) Es gibt keine uninteressanten gesellschaftlichen Phéno-
mene. (2) Gesellschaftliche Phdnomene tragen stets einen {von Menschen
gemachten) Sinn in sich. (3) Dieser Sinn kann prinzipiell rekonstruiert und
interpretiert werden. (#) Um interpretieren und rekonstruieren zu kdnnen,
braucht man Informationen, die iiber Methoden verschafft werden kdnnen.
(5) Es gibt zwar keine schlechten Methoden, aber es gibt schlechte An-
wendungen von Methoden. (6) Theoretische Reflexion kann helfen, Metho~

den besser, d.h. dem untersuchten Phinomen angemessener zu verwenden.

Soziologie ist also vor allem eine besondere theoretische Einstellung, die
wir als methodischen, d.h. als beabsichtigten und systematisch eingesetz-
ten Skeptizismus bezeichnen kdnnen. Dieser methodische Skeptizismus ist
eine Art von 'kiinstlicher Dummheit', von absichtlicher Naivitit, weil er,
um Verhiltnisse und Zusammenhinge besser durchschauen zu kdnnen, so
tut, als ob ihm das, was man einfach weif (und wissen muB, um mit den
Anderen leben zu kénnen), unbekannt sei. Dadurch kann - praktisch vor
der Folie des kiinstlichen Nicht-Wissens - das alltdgliche, in der Gesell-
schaft iibliche Wissen, auf das sich das Interesse des Soziologen richtet,
deutlicher zutage treten. Tatsdchlich ist die Haltung des Skeptizismus na-
tiirlich nicht nur absichtliche Dummbheit, sondern auch das voriibergehend
ausgeklammerte, aber eben doch vorhandene Wissen. Der Skeptizismus ist
im Kern also die Erfahrung, die aus der Spannung zwischen dem, was man

weif3, und dem, was man erfhrt, wenn man so tut, als ob man nichts weif},

herriihrt.

Als entschiedener Verfechter dieser Attitlide dirfte Peter Berger allge-
mein bekannt sein: Seine 'Einladung zur Soziologie' ist vor allem ein geist-
reiches Plidoyer fiir den individualistischen Skeptizismus als einer Art
'Standesmoral’: Fiir Berger ist der Idealsoziologe sowohl tolerant als auch
potentiell subversiv. Er ist tolerant, weil er kraft seiner distanzierten
Einsichtsfdhigkeit den komd&diantischen Charakter der Dramen menschli-
chen Miteinanders erkennt; und er ist subversiv, weil er die Relativitdt

sozialer GewiBheiten durchschaut: Alles Mogliche ist moglich - aber auch
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das jeweilige Gegenteil ist nicht weniger mdoglich. Alles was ist, ist zwei-
felhait - aber ebenso alles, was (noch) nicht ist. Solches soziologisches
Selbst-Versténdnis 'entzaubert' die Welt und n&tigt damit gleichsam das
selbstreflexive erkennende Subjekt zu einer gegeniiber allem gesellschaft-
lich Gegebenen skeptizistischen Einstellung. Der Soziologe, so kénnen wir
Bergers berufsstdndisches Ethos paraphrasieren, der Soziologe sollte fiig-
lich an allem zweifeln - nur daran nicht, daB er an allem zweifein soll-
te.68) Und was fiir Berger eine eher willkiirliche Grundhaltung darstellt,
ist fiir Hans-Georg Soeffner eine erkenntnistheoretische Notwendigkeit
vor der Frage nach der Mdglichkeit von Sozialwissenschaften liberhaupt,
die ihn, folgerichtig, ebenfalls zu einem methodischen Skeptizismus fiihrt:
"Der soziale und vor allem humane Sinn dieser Haltung besteht in ihrer
reinigenden Wirkung: Sie fungiert als eine Art Abfiihrmittel gegen das

Grundséitzliche."69)

In diesem von mir gemeinten Verstande bewegt sich die als 'Skeptizismus’
bezeichnete Attitlide natlirlich nicht auf den Hdhen, ja wohl kaum in den
Niederungen der mehr als zweitausendjdhrigen Tradition philosophischen
Zweifelns. Der hier angedeutete Skeptizismus ist vielmehr, ganz im Sinne
Christoph Wilds (1980, S. 3), als eine gegeniiber ihren eigenen aufweisba-
ren Schwierigkeiten unkritische skeptische Position zu verstehen, als,
wenn schon nicht, wie Heiner Craemer (1974, S. 28) meinte, "metaphysi-
sche", so doch jedenfalls als soziale Bosheit. Als eine solche subversive
Gesinnung, als unsystematische aber auch unermiidliche 'Nérgelei' scheint
der Skeptizismus im {brigen nicht nur die Philosophiegeschichte verunsi-
chert zu haben, sondern schon in archaischen Gesellschaften unangenehm
aufgefallen zu sein (vgl. Radin 1927): Der Skeptiker - im universalhistori-
schen Verstande - durchschaut Wirklichkeit als je gesellschaftlich kon-
struierte und damit als dem individuellen BewuBtseinszugriff zwar empi-
risch aber nicht logisch vor-geordnete. Das heiit, er unterstellt einer jeg-
lichen sozio-historisch verordneten Realitit, daB sie, ontologisch jeden-
falls, sinnlos sei. Dieser Generalzweifel enthebt ihn der kognitiven Identi-
fikation mit seiner situativen Wirklichkeit und entbindet ihn zugleich von
der Notwendigkeit eigener systematischer Sinn-Setzung. So wichst dem
Skeptizismus ein spielerischer Charakter zu, eine Beliebigkeit hinsichtlich
des Sich-Einlassens auf Regeln und Normen. Skeptizismus ist mithin die
Manifestation der kognitiven Freiheit, sich zeitweilig und erkenntnisstra-
tegisch einzulassen auf und wieder herauszutreten aus kulturellen Bezie-

hungsgefiigen.
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Skeptizismus als soziologische Attitiide wollen wir also jene Haltung nen-
nen, die mehr oder minder beharrlich mehr oder minder alle sozialen Tat-
Sachen mehr oder minder in Frage stellt und damit beansprucht, die dem
Alltagsverstand gemeinhin verborgenen Zusammenhénge der sozialen Pra-
«is beschreiben und analysieren zu kénnen. Gesellschaftliche Wirklichkeit
wird dem Skeptiker gleichsam zum 'Text', zu einer ontologisch ‘unwesent-
lichen' Verwirklichung menschlicher Bewuftseinsleistungen. Er tritt aus
dem 'Buch der Geschichte' heraus und interpretiert aus methodologisch
gesichert scheinender Entfernung das routinisierte Geschehen der indexi-
kalisch eingerichteten Alltagswelt.m) Es geht also, dies sei noch einmal
festgehalten, nicht darum, den Gegenstand der Sozialwissenschaften neu
zu bestimmen, sondern darum, den Eigen-Sinn des Gegen-Standes zu ver-
stehen. Aber es geht eben auch darum, das existenzielle Grenzgdngertum
des Soziologen als Teil des Verstehensprozesses besténdig mitzureflektie-
ren. Denn nur wenn wir Grenzgénger sind, nur wenn wir uns befshigen, auf
dem Instrumentarium menschenmdglicher Interaktions- und Kommunika-
tionsformen zu spielen, erlangen wir tatsichlich situative Kompetenz in
cinem mehr als nur alltags- oder nur wissenschafts-pragmatischen Sinne.
Nur wenn wir die evidente Spannung zwischen skeptischer Distanz und
existenziellem Engagement thematisieren, um sie in einer dialektischen
Praxis 'aufzuheben', tiberschreiten wir das je Vor-Gegebene und entdecken

im Wirklichen das Mégliche.”

Demnach wire existenzialer Skeptizismus 'einfach' die Radikalisierung der
soziologischen Attitiide. Diese Radikalisierung bedeutet zuvdrderst eine
Thematisierung des soziologischen Selbst-Zweifels, bedeutet die reflexive
Relativierung einer jeglichen konkreten soziologischen Analyse als einer
Interpretation gesellschaftlich konstruierter Wirklichkeit(en). Und dieser
Skeptizismus auch gegeniiber dem eigenen professionellen Zugriff auf
Wirklichkeit{en) 148t sich methodologisch durch eine soziologische Selbst-
Beschrénkung auf die Rekonstruktion des subjektiv gemeinten Sinnes der
je handelnden Individuen gewinnen. M.a.W.: Er sieht ab von soziologisti-
schen Erklidrungen der (gesellschaftlichen) '"Ursachen' von Handeln und
Handlungen und setzt an bei der (existenziellen) Freiheit des Handelnden.
Verhinderungen von Freiheit sind demnach nicht apriorisch in 'objektiven
Strukturen' bzw. bei, den Bereich der alltdglichen Lebenswelt transzendie-
renden, sozialen Kollektiva zu verorten (vgl. Schiitz/Luckmann 1984, S.

361), sondern von der subjektiven Wahl einer kulturellen Gewohnheit und
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der damit einhergehenden, mehr oder minder konsequenten, Ubernahme
einer spezifischen Weltanschauung bzw. von Elementen einer Weltan-
schauung her zu rekonstruieren. Betont wird damit - grosso modo - die
Relevanz subjektiver Erfahrungen sozialer Situationen fiir eine begriindete
soziologische Theoriebildung. Denn, um es zu wiederholen: Die gesell-
schaftliche Konstruktion der Wirklichkeit beruht auf sinnkonstitutiven
subjektiven BewuBtseinsleistungen, die sich durch Handeln vergegenstand-
lichen und zu 'Tatsachen' verfestigen, die ihrerseits in Sozialisationspro-
zessen vermittelt werden und wiederum die hingenommenen oder verin-
nerlichten Bedingungen sinnkonstitutiver Akte der vergesellschafteten
Einzelnen bilden. Rekonstruktive Soziologie in diesem Verstande beginnt
deshalb notwendigerweise beim Problem des Verstehens. Verstehen, so ha-
ben wir gesehen, im Sinne von Selbst- wie von Fremdverstehen, ist eine
ganz alltdgliche, ganz selbstverstindliche BewuBtseinsleistung. Gleich-
wohl oder gerade deshalb tun wir uns ‘eigentlich’ schwer damit, zu verste-
hen, was Verstehen 'typisch' sei, tun wir uns existenziell schwer damit,

existenzial zu reflektieren, was uns mundan zuhanden ist.

Dem soziologischen Normalverstindnis erscheint das Problem, wie objek-
tive Tatsachen sich im subjektiven BewuBtsein niederschlagen kénnen, so-
wohl von der Problemstellung her naheliegender als auch von der Problem-
I8sung her prinzipiell plausibler als die Gegenirage, wie es moglich ist,
daB subjektiver Sinn objektive Tatsachen hervorbringt. Daf} es sich da-
bei aber lediglich um eine erkenntnistheoretisch ungesicherte professions-
pragmatische . Vorabentscheidung in der soziologischen Disziplin handelt,
das braucht woh! nicht besonders betont zu werden. Andererseits scheint
uns ja der sogenannte gesunde Menschenverstand zu sagen, daB soziale
Tatsachen nicht einfach damit stehen oder fallen, ob ihnen das Individuum
Sinn zu- oder abspricht. Somit liegt es eben einerseits nahe, vor dem
Betreiben von Soziologie zu fragen, wie sich Erfahrungsgegebenheiten
konstituieren. Aufgabe der Soziologie andererseits hingegen ist vor allem
die Analyse dessen, als was uns solche Phinomene gegeben sind, also die

Analyse von sozialem, insbesondere von alltdglichem Wissen (vgl. auch
Bihl 1984),




1II.  Anndherungen an den Kulturmenschen

1. Wissen aus zweiter Hand

Jenseits alltiglicher Selbstverstdndlichkeiten, Fraglosigkeiten und Routi-
nen gehdren auch die Strukturen des Wissens zu den mdoglichen menschli-
chen Erfahrungen. Nur bedarf es eben besonderer Motive, um sie subjektiv
soweit relevant erscheinen zu lassen, daB eine Zuwendung zu diesem The-
ma erfolgt. Es bedarf einer besonderen Einstellung, in der das Subjekt -
metaphorisch gesprochen - aus seinem Zentrum heraustritt, sich der Le-
benswelt gleichsam ex-zentrisch zuwendet. Diese Einstellung ist, wie ge-
sagt, die theoretische, die insbesondere der wissenschaitlichen (Sub-)Sinn-
welt eignet. Jener (Sub-)Sinnwelt also, in der das pragmatische Interesse
des Alltags (das diktiert wird stets von der Notwendigkeit, 'irgendwie' sein
Leben zu fristen) abgeldst wird von einem rein kognitiven Interesse, von
dem Interesse, einen Sachverhalt nicht praktisch zu bew&ltigen, sondern
ihn zu analysieren. Die theoretische Einstellung ist die Einstellung, in der
wir uninteressiert sind daran, uns den pragmatischen Notwendigkeiten des
Alltags zuzuwenden, auBer in dem Sinne eben, daB wir sie praktisch di-
stanziert zur Kenntnis nehmen und dariiber nachdenken: "Diese Lebens-
welt aber wissenschaftlich betrachten wollen heiflt, den methodischen
Vorsatz fassen, nicht mehr sich selbst und seine Interessenlage als Zen-
trum dieser Welt anzusetzen, sondern ein anderes Nullglied fiir die Orien-
tierung der Phinomene der Lebenswelt zu substituieren." (Schiitz 1971b,
S. 159). Das heif3t, da3 der Wissenschaftler sich niemals in einer sozialen
Umwelt befindet, daB er es niemals mit konkreten lebenden anderen Men-
schen zu tun hat, sondern mit Homunculi in einer Modellwelt, die er aus
den vorinterpretierten Daten von Vor-und Mitwelt sekunddr konstruiert
{vgl. Schiitz 1971b, bes. S.47, 53f. 74).

In dem MaBe also, in dem die Lebenswelt des Anderen zum Gegenstand
des wissenschaftlichen Interesses wird, wird das Problem methodologisch
virulent, inwieweit und wie es gelingen kann, die Welt mit den Augen des
Anderen zu sehen, seinen subjektiv gemeinten Sinn seiner Erfahrungen zu
rekonstruieren. Schiitz veriraut dabei darauf, dall der Wissenschaftler "in
offensichtlicher Ubereinstimmung mit ganz bestimmten Strukturgesetzen

die jeweils gemdflen, idealen personalen Typen, mit denen er den zum
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Gegenstand seiner wissenschaftlichen Untersuchung ausgewdhlten Sektor

der Sozialwelt bevslkert" konstruieren kann.73)

Und in diesem Verstande
der theoretischen Einstellung ist auch die Soziologie als eine besondere
Sinnwelt, als eine spezielle Perspektive der Welterfahrung zu bestimmens
Wenn soziologisches Denken vor allem eine Erscheinungsform der
theoretischen Wirklichkeit ist (was nicht etwa heiflt, daf der praktische
Vollzug von Soziologie als einem Wissenschaftsbetrieb nicht auch zum All-
tag gehdren wiirde), wenn also soziologisches Denken vor allem eine sol-
che auBeralltéigliche Art und Weise bezeichnen soll, die Dinge zu sehen,

was kennzeichnet dann die soziologische Perspektive?

Nun, wenn wir Soziologen uns mit Wissen und Handeln befassen, dann
interessieren wir uns normalerweise nicht fiir unser eigenes Wissen und
Handeln, sondern fiir das der Anderen. Von diesem allerdings kénnen wir
grundsdtzlich weder unmittelbar noch vollsténdig, sondern nur niherungs-
weise und typisch Kenntnis erlangen. Aber auch um diese typische und
naherungsweise Kenntnis zu erlangen, miissen wir uns irgendwie informie-
ren. Als Informationsvermittler fiir soziale Sachverhalte und Ereignisse,
die eben in Form von Wissen prisent und prisentierbar sind, benutzen wir
zumeist andere Menschen. Diese informationsvermittelnden Anderen las-
sen sich, nach Schiitz (1972, S. 98 1.), in vier ideale Typen differenzieren:
In Augenzeugen (die selbsterlebte Ereignisse mitteilen), in Insiders (die
Sachverhaltskenntnisse mitteilen), in Analytiker (die Deutungen aufgrund
eines dem meinen dhnlichen Relevanzsystems mitteilen) und in Kommen-
tatoren (die Deutungen aufgrund eines von dem meinen abweichenden Re-
levanzsystems mitteilen). Jede der dabei thematisierten Informationsar-
ten, die uns faktisch fast immer in Mischformen begegnen, kann sowohl
direkt (also in face-to-face-Kommunikation) als auch indirekt (in Aufzei-
chnungen) erfaft werden. Zum Datenmaterial fiir den Soziologen werden
sie immer durch Vertextung im weiteren Sinne (vgl. Gross 1979 und 1981a,
Soeffner 1979, Bergmann 1985). Soziologen befassen sich also damit, was
Leute so tun (oder lassen). Und weil unser absichtsvolles Tun und Lassen
zwar nicht nur Wissen, aber vor allem und zunichst Wissen ist, befassen
sich Soziologen im Grunde vor allem mit dem, was Leute wissen, wie sie
es wissen und warum sie es wissen. Soziologie selber ist ein System von
gesellschaftlichem Sonderwissen, das sich eben mehr oder weniger gut da-
zu eignet, gesellschaftliche Konstruktionen ihren Prinzipien, ihren Regel-

méfigkeiten und Regeln nach zu re-konstruieren. Vielleicht 138t sich die
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ideale soziologische Einstellung tatséchlich pointieren: Als Soziologe sollte
man an allem zweifeln - nur daran nicht, da man an allem zweifeln sollte.

Ein wichtiger Unterschied zwischen Alltagswissen und soziologischem -
wie: iiberhaupt wissenschaftlichem - Wissen besteht sicherlich. darin, daB
die Soziologie die Auswahl ihrer Gegenstdnde nach expliziten Kriterien
des Erkenntniswertes trifft und daB sie sie systematisch klassifiziert. Ein
anderer Unterschied besteht darin, da die Soziologie die fiir sie relevante
Wirklichkeit streng empirisch definiert, wdhrend wir im Alitagsverstand
durchaus nicht immer und schon gar nicht klar zwischen empirisch Uber-
priifbaren und empirisch nicht {iberpriifbaren Aussagen unterscheiden. So-
ziologische Aussagen bilden auch, anders als Alltagsansichten, ein logi-
sches System. D.h. von einzelnen Aussagen werden allgemeine S&tze indu-
ziert, und von allgemeinen Sétzen werden einzelne Aussagen deduziert.
Jedoch ist logische Folgerichtigkeit zwar eine notwendige aber keine hin-
reichende Bedingung fiir eine soziologische Aussage. Letztes Kriterium
fiir Aussagen ist vielmehr die empirische Beobachtung. Ziel von Wissen-
schaft ist es, empirische Phinomene systematisch, verallgemeinernd und
theoretisch zu erkliren. Der eigentliche Grund fiir soziologische Erkladrun-
gen der gesellschaftlich konstruierten Wirklichkeit aber ist es, Sinn und

Bedeutung des alltdglichen sozialen Handelns von Menschen zu verstehen.

Soziologisches Alltags-BewuBtsein (im Gegensatz zum Alltags-Wissen) zu
entwickeln, heift also, aus der alltiglichen Erfahrung, mit Blick auf den
alltiglichen Vollzug und - vor allem - angewandt in der alltdglichen Praxis
eine andere Sicht gegeniiber schlicht Gegebenem, Quasi-Natiirlichem, Ge-
wohntem zu gewinnen. Es bedeutet Distanzierung von dem, "was 'jeder-
mann' in seinem alltiglichen, nicht- oder vortheoretischen Leben weiB".
(Berger/Luckmann 1969, S. 16). Es bedeutet zu reflektieren, "daB ein
Bruch in unserem Vertrautsein mit der Welt notwendig ist, soll die Welt
erblickt und ihr Paradox erfaft werden kdnnen." (Merleau-Ponty 1966, S.
11). Es geht soziologisch also darum, Wissen zu rekonstruieren und zu
analysieren und in Beziehung zu setzen zu Handlungen, Handlungszusam-
menhingen und Handlungssedimentierungen. In diesem Sinne dirfte es un-
schwer einleuchten, dafl die Welt,i in der wir leben, vor allem aus dem
Wissen iiber diese Welt besteht: Was immer wir tun oder lassen, es beruht
auf Wissen. (Fast) nichts geschieht zwar allein durchs Wissen, aber nichts,

was wir absichtsvoll tun oder lassen, geschieht ohne Wissen. Wissen ist
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gleichsam die allgemeine Form, in der wir alltéiglich und auBeralltdglich
Wirklichkeit(en) 'haben'. Wir wissen Tatsachen, denn wir wissen um den
typischen subjektiven Sinn und die intersubjektiven Bedeutungen von Tat-
sachen: Als Wissen verkniipfen sich subjektive BewuBtseinsleistungen und
soziale Interaktions- und Kommunikationsprozesse. Als Wissen werden so-
ziale Interaktions- und Kommunikationsprozesse typisch reproduziert und
vermittelt. Als Wissen werden typische Interaktions-und Kommunikations-
prozesse verbindlich fiir nachfolgende Teilnehmer; d.h. sie werden eben
soziale Tatsachen. Als Wissen haben soziale Tatsachen Bedeutungen, die
subjektiv in dem MaBe gelten, wie der Einzelne Teilnehmer am sozialen
Geschehen ist. Vereinfacht ausgedriickt: Wissen transformiert subjektiven

Sinn in sozjale Tatsachen, und Wissen transformiert soziale Tatsachen in
subjektiven Sinn.

Von grundlegenderer Bedeutung als irgendwelche politischen, philosophi-
schen, religidsen, mythologischen Wissenssysteme ist das sozial verteilte
Alltagswissen fiir die gesellschaftliche Konstruktion von Wirklichkeit(en),
weil alle Ideen' aufruhen, aufbauen, auf alltsglichen, selbstverstindiichen
Sinn- und Bedeutungsstrukturen. Und das meiste, was Menschen wissen, ist
nicht von ihnen alleine entdeckt, gefunden oder erfunden worden, sondern
wurde bereits vorher und gleichzeitig auch von Anderen gewuBt. Unser
Wissen (vom villig selbstverstandlichen bis hin zum ausdriicklich auBerge-
wdohnlichen) beruht vor allem darauf, daB wir es direkt oder indirekt von
Anderen erfahren haben. Erleiden und Bewirken, das kennzeichnet also
Ublicherweise den Alltag bzw. die Alltagserfahrung der Menschen. Ja man
kénnte sagen, der Alltagsverstand sei eine bestimmte Einstellung, die Ein-
stellung ndmlich, die davon ausgeht, und normalerweise ziemlich selbst-
verstédndlich davon ausgeht, daB man manches tun und manches lassen
kann, daB es stets Wichtiges, weniger Wichtiges und relativ Unwichtiges
gibt und daf3 dies machmal Dies und manchmal Jenes sein kann; daf man-
che Dinge einfach passieren, daB andere nur passieren, wenn man etwas
tut oder etwas ldBt, daB es Unterschiede gibt zwischen oben und unten,
zwischen richtig und falsch, zwischen gut und schlecht; dafl andere Leute
die Dinge ungefihr so sehen wie ich - oder, zu ihrem Schaden, eben auch
nicht. Kurz: Der Alltagsverstand ist eine pragmatische Einstellung, in der
wir unser praktisches Leben vollziehen und die wir offensichtlich mit an-
deren Menschen irgendwie teilen.




Der Alltagsverstand ist jene Geisteshaltung, in der wir annehmen, da$
andere normale, hellwache, erwachsene Menschen im groRen und ganzen
Menschen 'wie wir' sind, daB sie, widren sie an unserer Stelle, die Dinge
ungefdhr so sehen wiirden, wie wir sie sehen. Und das Alltagswissen, das
wesentlich unseren Alltagsverstand prigt, ist vor allem eine sozial ver-
teilte Ansammlung von Gewiheiten dariiber, daB Dieses und Jenes so und
so und nicht anders ist, daB es besser ist, so und so, statt eben anders zu
handeln unter diesen und jenen Umsténden und um diese oder jene Proble-
me zu bewialtigen. Wir wissen alltdglich mehr oder minder genau, wie man
die Dinge zu handhaben, das Verhalten der Anderen zu verstehen und wie
man mit ihnen umzugehen hat. Ohne bew#hrtes Alltagswissen kénnten wir
wohl kaum {berleben und schon gar nicht zusammenleben. Uber Alltags-
wissen missen wir nicht nur selber verfiigen. Wir miissen es grosso modo
auch den Anderen unterstellen, damit soziale Interaktion normalerweise
gelingt. Offensichtlich zwar sind wir prinzipiell sehr wohl in der Lage,
Alltagswirklichkeit zu bezweifeln. Um aber das Leben praktisch bewilti-
gen zu kdnnen, miissen diese Zweifelsm&glichkeiten zumindest vorliberge-
hend und immer wieder suspendiert, ausgeschaltet, ausgeklammert wer-
den. Und eben jene Einstellung, in der der méogliche Zweifel an der Reali-

tdt ausgeschlossen bleibt, nennen wir die alltigliche.

Auf der Basis des Alltagswissens treffen wir alltiglich Entscheidungen in
vertrauten und weniger vertrauten Situationen. Der Alltagsverstand ist
eine relativ unsystematische Einstellung zur Wirklichkeit. Er operiert mit
durchaus nicht immer aufeinander abgestimmten Deutungen, Erklirungen
und Folgerungen. Der Alltagsverstand ist perspektivisch eingeschrankt.
D.h., er operiert im groflen und ganzen mit der Vorstellung, daB unsere
Sicht der Dinge wenn schon nicht die einzige, so doch zumindest die rich-
tige Sicht der Dinge ist. Der Alltagsverstand ist an Traditionen gebunden.
D.h., er operiert oft relativ unbedacht und auch unbedenklich mit iiber-
kommenen Techniken und Praktiken. Der Alltagsverstand ist relativ kurz-
sichtig. Er interessiert sich fiir Zusammenhinge im wesentlichen nur, so-
weit es fiir die praktische Lebensfiihrung notwendig ist; er gibt sich nor-
malerweise mit einfachen Erkidrungen und Deutungen zufrieden. Der All-
tagsverstand ist orientiert daran, was fiir uns jeweils niitzlich ist. Deutun-
gen und Erkldrungen in der alltéglichen Einstellung dienen unseren persdn-
lichen Interessen, bzw. den Interessen der Gruppierung oder der Gesell-

schaft, der wir angehéren. Der Alltagsverstand ist die einfachste Form

der Legitimation. Er operiert mit sozial iiberkommenen Stereotypen fiir

eine relativ fraglose Bewertung der Dinge.

Der Alltagsmensch setzt fraglos voraus, daR die Welt von den Mitmen-
schen genauso erfahren wird, wie von ihm selbst {vgl. Schiitz 1971b, S. 250
tf), daB jede Selbstauslegung auf den Anderen projizierbar sei, da also
mithin die Perspektiven reziprok und die '"Vertauschbarkeit der Standpunk-
te' selbstverstdndlich sei. Zwangsliufig divergierende lebensgeschichtliche
Erfahrungen sind folglich vernachlassigbar, die jeweiligen Relevanzsyste-
me der Handelnden sind im wesentlichen kongruent. Fiir jede alltdgliche
Situation hat der Handelnde ein Vor-Urteil parat: Er setzt voraus, daf
Handlungsmuster, die sich schon einmal oder mehrmals bewzhrt haben,
auch jetzt und kiinftig erfolgreich angewandt werden kdnnen. Die typische
Glaubwiirdigkeit gilt aber nicht nur fiir Sedimente eigener Erfahrungen,
sondern, analog zum Alltagswissen im allgemeinen, auch fiir sozial ver-
mittelte Wissenselemente, also solche, von denen der Handelnde qua So-
zialisation schlicht glaubt, daB sie sich bewshrt haben. Diese Deutungs~
schemata, diese Typisierungen, werden situationsspezifisch lediglich mo-
difiziert - und zwar normalerweise so wenig wie moglich. Alltigliche Pro-
blembewdltigung heiRt also prinzipiell: Reduktion von Neuem, Unbekann-
tem auf Bekanntes, Typisches (vgl. Schiitz 1974, S. 113). Erst die GewiR-
heit, daR die Standpunkte vertauschbar und die Relevanzsysteme
kongruent sind, ermoglicht den erfolgreichen Vollzug des Alltagslebens:
Dadurch, da® die reziproken Erwartungshaltungen standardisiert sind, wird
Kommunikation und Interaition eigentlich erst méglich, wird
gesellschaftliche Wirklichkeit 'wirklich’ (vgl. Berger/Luckmann 1969, S.
63). Oder, mit Heidegger (1972, S. 126) gesprochen: "Das Dasein steht als
alltdgliches Miteinander in der BotméBigkeit der Anderen.” Das Dasein
erkennt sich Uber den Umweg der Teilhabe am intersubjektiven
Wissensvorrat als Bezeichnetes: Es ist 'Man' in einer spezifischen
Kombination, Brennpunkt von Allgemeinem - auch in der Selbst-
Erfahrung. Die Anderen lassen sich nicht ausmachen als Der-und-Der,
Die-und-Die, lassen sich nicht differenzieren in Diese oder Jene, lassen
sich auch nicht aus-und abgrenzen. Die Anderen sind aber auch nicht etwa
alle, die Anderen sind aber auch nicht etwa nur meine 'inneren Stimmen'.
Die Anderen sind das sozial schlechthin Vorhandene, immer schon
Gegenwirtige, sind die General-Rolle, in die prinzipiell jedermann
schliipfen kann. Die Anderen sind einfach 'Man's konturlos, unbestimmt,

unfaBbar - die un-eigentliche, weil sozial vorseformte Seinccomi
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se des Daseins: "Das Selbst des alltdglichen Daseins ist das Man-selbst,
das wir von dem eigentlichen, das heiBit eigens ergriffenen Selbst unter-
scheiden." (Heidegger 1972, S. 129).

Das heidt nun jedoch nicht etwa, daB das alltigliche 'Man' ontisch defizi-
tér sel, vielmehr ist diese Uneigentlichkeit eine wesenhafte Seinsmoglich-
keit des Daseins: "In-Sein_ist ... der formale existenziale Ausdruck des
Seins des Daseins, das die wesenhafte Verfassung des In-der-Welt-seins
hat.” (Heidegger 1972, S. 54). Besorgen und Fiirsorge, oder, etwas verein-
fachend ausgedriickt: Arbeit und Interaktion, sind seine Modalitdten. All-
téglichkeit ist somit eine Weise des In-der-Welt-Seins als Seinsverfassung
des Daseins, in der dieses der Welt (durch das Besorgen) und dem Mit-Sein
der Anderen (durch die Fiirsorge) verfillt, hiervon also vollig benommen
ist und sich an diese Befindlichkeiten klammert. Weniger pathetisch son-
dern wissenssoziologisch ausgedriickt: Nicht was der Einzelne denkt, fiihlt
und tut, bestimmt die je vorfindliche alltdgliche Wirklichkeit, sondern
eben das, was als Mentalitdt den Gesellschaftsmitgliedern eignet. Das al-
so, worin sich die Ansichten Vieler treffen, definiert, was 'wirklich' und
damit auch fiir den Einzelnen Verbindlichkeit beanspruchend, in seinen
Konsequenzen real ist. Die kollektive Mentalitit hat Ding-Charakter, und
der Einzelne ist ihr, wenn schon nicht ausgeliefert, so doch zumindest
nachhaltig ausgesetzt. Die kollektiven Vorstellungen stehen dem Indivi-
duum nicht nur als unabhéngige, sondern auch als eigenméchtige Phino-
mene gegeniiber (vgl. Durkheim 1970, S. 98, 114, 203).

Der soziale Wissensvorrat stellt ein Gebilde dar, das nicht mit der Summe
der subjektiven Wissensvorrite {ibereinstimmt. Ein sozialer Wissensvorrat
ist relativ unabhéngig von individuellem Wissen und Wollen vorhanden und
dem in Gesellschaft lebenden Einzelnen in vielerlei Hinsicht auferlegt.
Daf} ein solcher sozialer Wissensvorrat die Mentalitit einer Gemeinschaft
oder Gesellschaft wesentlich und in typischer Weise prigt, leuchiet
ein.m) DaB der soziale Wissensvorrat auch gesellschaftliche Institutionen
produziert, ist vielleicht auf den ersten Blick nicht ganz so plausibel.
Nichtsdestoweniger kénnen wir, radikal formuliert, sogar sagen, dafl ge-
sellschaftliche Institutionen - wie {iberhaupt soziale Tatsachen schlechthin
- aus nichts anderem bestehen, als eben aus dem gesellschaftlich verteil-

ten und aligemein geteilten, also aus dem kollektiv als verbindlich defi-

nierten: und - wie auch immer - dauerhaft installierten Wissen {iber sie:
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bzw. Uber die ihnen gemifen Handlungsmuster. Kurz geschlossen: Die
ganze “menschliche Wirklichkeit ist konstruiert aus dem sozial {iber sie
vorrédtigen Wissen (vgl. Durkheim 1970, S. 100).

Auf dieser Ebene der Betrachtung flihrt eine sehr direkte theoretische
Linie von Emile Durkheims Dogma des kollektiven BewuBtseins und dessen
Manifestationen in sozialen Tatsachen hin zu zentralen Auffassungen von
Peter Berger und Thomas Luckmann (1969). Was in der neueren Wissensso-
ziologie alletdings 'abhanden’ gekommen ist, das ist Durkheims nachgerade
unbeirrbarer Glaube an die Méglichkeit und die Notwendigkeit einer ob-
jektiven, funktionalen Erkldrung sozialer Sachverhalte unter Absehung von
der Perspektive der handelnden Individuen, unter Absehung vom je subjek-
tiv gemeinten Sinn des Handelns: Durkheim wollte die kollektiven Vorstel-
lungen und die sich aus-ihnen manifestierenden sozialen Tatsachen sozio-
logisch erkldren: "Die Gesellschaft ist eine Wirklichkeit sui generis."
(Durkheim 1981, S. 36 f). Die individuelle Psyche ist ihm zufolge lediglich
eine passive Potenz, eine unerschlossene Moglichkeit, die aus sich selber
und fiir sich allein nichts bewirken kann. Nur im Kontakt mit Anderen, nur
in der Beziehung zwischen den Individuen entstehen kollektive Vorstellun-
gen, entstehen soziale Tatsachen, entsteht Wirklichkeit. Die Grundlage
der Wirklichkeit, die eben gesellschaftlich konstruiert ist, bilden natiirlich
Menschen (d.h. Organismen, die dazu disponiert sind, zu interagieren, zu
kommunizieren, zu denken). Die Wirklichkeit -selber aber transzendiert
diese Grundlage. Sie bildet sich in und aus den Relationen dieser Menschen
(vgl. Durkheim 1970, S. 187 f). Arten, Formen und Inhalte von Institutio-
nen stehen in einem wechselseitigen Ursache-Wirkungs-Verhiltnis zu je
spezifischen Konstellationen der kollektiven Mentalitit, und beide sind
wiederum geprégt durch und auch prigend fiir bestimmte zwischenmen-
schliche Beziehungen. Zur Analyse dieses sozialen Korrelationsgeflechtes
jedoch vermogen individualpsychologische Deutungen und  Erkldruhgen
nichts beizutragen, was dem Verstindnis der mannigfaltigen soziohistori-

schen Gesellungs-und Wissensformen dienen kénnte.

Wahrend aber, Durkheim zufolge, individuelles Wollen sich nicht unmittel-
bar in den kollektiven Vorstellungen niederschlagen kann, vermag sich die
soziale Mentalitdt sehr wohl ganz direkt in individuellem Handeln auszu-
driicken. Tatsdchlich sind die meisten scheinbar individuellen Motive, Ab-

sichten, Handlungen lediglich Adaptionen und Applikationen sozial bereit-
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gestellter Muster. Konsequenterweise behauptet die Durkheim-Schule ge-
legentlich apodiktisch eine totale Abhdngigkeit des individuellen BewuBt-
seins vom vorgdngigen sozialen Wissensvorrat. (Verkiirzt skizziert: Das
individuelle Bewuftsein entsteht durch zunehmende Verinnerlichung von
Elementen des gesellschaftlich bereitstehenden Wissens). Durkheim selbst
neigt ebenfalls dazu, das Individuum umfassend aus seiner Gesellschaft-
lichkeit und das individuelle Denken aus der allgemeinen sozialen Mentali-
tdt abzuleiten. Jener dialektische Zirkel, den Berger und Luckmann (1969,
S. 65) formal schlieBen, bleibt im Denken Durkheims also offen, unvoli-
standig: Thm zufolge ist Gesellschaft eine objektive Wirklichkeit, und der
Mensch ist grosso modo ein Produkt dieser Wirklichkeit; die Gesellschaft
jedoch sei durchaus nicht erkldrbar als Produkt menschlicher Individuen.
Anders ausgedriickt: Das soziale Leben bestimme die individuelle Psyche.
Die individuelle Psyche aber sei nicht Ursache des kollektiven BewuBt-

seins und der gesellschaftlichen Tatsachen.

In dem wissenssoziologisch wichtigen Aufsatz 'Uber einige primitive For-
men von Klassifikation', den Emile Durkheim zusammen mit Marcel Mauss
verodffentlicht hat75), konstatieren die Autoren, dafl das symbolische
Denken {die Klassifizierung) die soziale Organisation, die soziale
Wirklichkeit abbildet, ideell reprdsentiert. Spater hat Durkheim dann - vor
allem in den 1912 erstmals erschienenen 'Elementaren Formen des religit-
sen Lebens' - diese antipsychologische Perspektive exemplarisch prdzi-

siert.76)

Stark vereinfacht ist der darin enthaltene wissenssoziologische
Gedankengang etwa folgender: Die Weltdeutungsschemata, also die kos-
mologischen Interpretationssysteme, primitiver Gesellschaften sind Aus-
druck einer jeweils basalen sozialen Organisation. Phdnomene der natiirli-
chen Wirklichkeit werden bestimmten sozialen Gruppierungen und Teil-
gruppierungen zugeordnet und mit diesen gleichsam 'identifiziert' (Tiere,
Pflanzen, Berge, Fliisse, aber auch Jahreszeiten, Himmelsrichtungen
usw.). Die Gemeinschaft besteht im primitiven Denken also nicht nur aus
den hierin vereinten Menschen, sondern aus dem gesamten - eben nach den
Kriterien der Gemeinschaftsorganisation geordneten - Universum. D.h.,
urspriinglich war die logische Organisation identisch mit der von Durkheim
als grundlegend verstandenen sozialen Organisation. Die soziale Differen-
zierung fundiert die logische.77) Das bedeutet vor allem, daR Wissen als
relationales (zwischen Menschen entstandenes) und relatives (von soziohi-

storischen Kontingenzen der gesellschaftlichen Organisation abh&ngiges)
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Phinomen zu erkliren ist (vgl. Durkheim 1981, S. 35). Daraus folgt u.a.,
daB es also keine natiirliche Wirklichkeit gibt, keinen 'wahren Sachverhalt
an sich', der dann sozial {iberformt wiirde, sondern daB Menschen auch
Natur prinzipiell nur durch die 'Brille' der Kultur erfahren kénnen, daf
also tatsidchlich die Wirklichkeit insgesamt ein gesellschaftliches Sinn-
Konstrukt darstellt.

Aus der Perspektive eines existenzialen Skeptizismus, als soziologischem
Orientierungsrahmen, aber geht es nun vor allem darum, die sozial kon-
struierte Wirklichkeit perspektivisch zu re-konstruieren, beim Primat des
subjektiven Faktors gegeniiber der sozial-materialen Welt anzusetzen, oh-
ne dabei jedoch die Dialektik von Individuum und Tatsachen-Wirklichkeit
zu unterschlagen. Daran zu erinnern ist mithin (immer wieder), daB men-
schliche Existenz keine passive Angelegenheit, sondern ein selbstkonstitu-
tives Movens dieses Wechselverhdltnisses darstellt, und daB sie insofern

das je Gegebene zugleich erhdlt und iiberschreitet.

2. Unterwegs im Alltag

Menschliches Handeln ist unldsbar gebunden an materiale Rahmenbedin-
gungen und an Notwendigkeiten (wobei '"Notwendigkeit' hier die Eigen-
schaft erhandelter sozialer Tat-Sachen bezeichnen soll). Zwischen Frei-
heit (des individuellen Handelns) und Notwendigkeit (der sozialen Faktizi-
tdt) besteht eine dialektische Beziehung, und der sozial-materiale Rahmen
des Handelns absorbiert einen Grofiteil wirklicher menschlicher Mdglich-
keiten. Dieser Rahmen ist geprdgt durch den Mangel, durch die kontingen-
te Knappheit an Ressourcen und Chancen, die den Anderen prinzipiell zum
Konkurrenten und Kontrahenten bei der Formung und Gestaltung der eige-
nen konkreten Lebenswelt macht (vgl. Sartre 1962 und 1967).

Aber nicht nur mit dem Anderen steht der Mensch in Auseinandersetzung,
sondern auch mit den Produkten seiner eigenen Praxis, mit seinen Objekti-
vationen, die ihm zumeist fetischisiert gegeniibertreten. Weil das Produkt
aufler Kontrolle des Produzenten gerdt, scheint es Eigen-Sinn und Eigen-
Macht zu entwickeln und somit das aktuelle und das zukiinftig mogliche
Handeln des Individuums zu begrenzen. Was als bewu3tes Handeln beginnt,

kann zu gdnzlich unbeabsichtigten Ergebnissen, zu gleichsam kontrapro-
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duktiven: Konsequenzen fithren und damit die Praxis nicht nur faktisch,
sondern schon imaginativ einschrinken. Die Umstinde, die menschliche
Arbeit (im Sinne einer intendierten Ver&nderung von Welt - vgl. Schiitz
und Luckmann 1984) binden, bringen quasi-automatisch Eigen-Willigkeiten
“hervor, die losgeldst, unabhingig von jedweden individuellen Absichten

und Motiven dem Produzenten gegeniiberzutreten scheinen.

Das prinzipielle dialektische Dilemma kulturellen Handelns erweist sich
darin, daff es logisch die intersubjektiv zugingliche Welt erschafft und
empirisch in der intersubjektiv zugédnglichen Welt sich vollzieht (vgl. Ber-
ger und Luckmann 1969). Formal verliuft dieser KonstruktionsprozeB et-
wa folgendermafien: Handlungen, die wiederholt werden, tendieren dazu,
sich modellartig zu verfestigen, zu habitualisieren.. Durch Vermittlungs-
prozesse erlangen Habitualisierungen intersubjektive Geltung, werden ty-
pisiert. Typisierte Handlungsmuster, die nicht nur schlicht verwendet,
sondern sinnhaft in andere Handlungsmuster eingebettet und somit wert-
trachtiges Allgemeingut werden, sind institutionalisiert. Institutionalisier-
te Handlungsschemata wiederum werden sedimentiert und tradiert, also
vermittels Sozialisationsmechanismen iiber den urspriinglichen Entste-
hungszusammenhang hinaus weitergegeben, im sozialen Wissensvorrat ab-
gelagert, werden zu mehr oder minder festen Bestandteilen der jeweiligen
Kultur. Institutionalisiertes Handeln und insbesondere das zu einer institu-
tionalen Ordnung verfestigte Handeln bedarf der Legitimation, der Stabi-
lisierung durch sekunddre Sinn-Objektivationen. Legitimationen erkliren
und rechtfertigen den Sinn, die Bedeutung und den normativen Charakter
von Handlungsmustern. Legitimationen reichen so ungefihr von einfachen
'GewiBheiten' im Alltagsleben {'so macht man das eben') iiber komplizier-
tere, schon mehr auf Sinnkonsistenz abzielende kommunikative Gattungen
(z.B. Sprichwérter, Lebensweisheiten, Legenden und Volksmarchen) bis zu
auBerordentlich 'anspruchsvollen' Absicherungen von Wirklichkeitsdeutun-
gen (vermittels symbolischer Sinnwelten), die darauf angelegt sind, mog-
lichst alle Ereignisse der Welt in ein umfassendes Erkldrungssystem zu
integrieren (z.B. Hoch-Religionen). Ganz allgemein kénnten wir vielleicht
sagen, dafl Legitimation darin besteht, das, was ist, als das zu bezeichnen,
was sein sollta. Nicht so generell, aber analytisch wertvoller ist es viel-
leicht, Legitimation als das zu bezeichnen, was der Macht Sinn verleiht
(vgl. Luckmann 1983b). Macht kann Sinn haben fiir die Mé&chtigen, fir die,

die der Macht unterworfen sind - oder fiir beide. Jedenfalls: Auch alltagli-
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che Gewilheiten und Routinen sind iiberlicherweise 'bis auf weiteres' ir-
gendwie legitimatorisch gesichert.

Die Frage, was 'legitim' und was 'illegitim' ist, stellt sich aus soziologi-
scher Sicht also notwendigerweise maglichst -‘werturteilsenthaltsam, nim-
lich als Frage danach, was Menschen aufgrund ihres Wissens fiir wirklich,
fr wahr halten. Deshalb ist es der skeptischen Einsicht in das Zusammen-
leben von Menschen férderlich, alle Arten von Legitimationen (positive
wie negative) grundsétzlich als Propagandaproblem zu begreifen. Aus so-
ziologischer Sicht lassen sich Legitimationen durchaus nicht auf ihren
Wahrheitsgehalt oder auf jhren ethischen Gehalt hin analysieren. In der
soziologischen Perspektive befragen wir LegitimationsmaBnahmen viel-
mehr hinsichtlich ihres Vermégens, jedes Ding - urid jeden Menschen - auf
seinen 'richtigen' Platz zu riicken. Und wie bereits angedeutet gilt auch
hier zumeist die pragmatische Einsicht: "Wer den derberen Stock hat, hat
die besseréen Chancen, seine Wirklichkeitsbestimmung durchzusetzen."
(Berger und Luckmann 1969, S. 117).

So verstanden ist Kultur also jedem individuellen Lebensvollzug vorgege-
ben als sozialer Wissensvorrat, insbesondere iiber soziale Tatbestédnde im
Sinne Durkheims. Kultur vermittelt sich den in ihr Handelnden als 'System'
objektiver GewiBheiten und Zwinge. Die Mittel sozialen Handelns, die
interaktiven Zeichen und Symbole, markieren typischerweise die fakti-
schen Grenzen des praktisch Mdglichen. Kulturell tradierte Gewohnheiten
dienen dem Einzelnen dazu, sich in dieser vor-geordneten, pragmatisch
begrenzten Wirklichkeit mehr oder minder problemlos zurechtzufinden.
Kultur steckt die Konturen des Selbstverstindlichen ab. Ohne also Zu ver-
gessen, daB sie ein menschliches Konstrukt, eine Manifestation letztlich
subjektiver Sinnhaftigkeit darstellt, erscheint Kultur generell doch vor al-
lem als kollektive Verbindlichkeit und ist deshalb - zuniichst - auch vom
sozialen Wissensvorrat einer Gemeinschaft her zu erfassen. Typischerwei-
se bestimmt eben nicht das, was der Einzelne denkt, fiihlt und tut, die
kulturell giiltige Wirklichkeit, sondern das, worin sich die individuellen
Ansichten- treffen. Denn Menschen werden hineingeboren und vor allem
hineinerzogen in die je soziohistorisch konkretisierte Kultur der sie um-
fangenden Gemeinschaft. Ihr soziales - und vielleicht auch ihr individuel-
les - Uberleben sichern sie durch Reduktion der Komplexitit prinzipieller
Handlungsméglichkeiten, durch sinnliche Entlastung, durch -Ubernahme ge-




78) Diese Konventionen erscheinen dem

sellschaftlicher Konventionen.
wohlsozialisierten Einzelnen mehr oder minder als selbstverstindliche
Orientierungswerte und Handlungsanweisungen. 'Seine' Kultur ist dem
Menschen in ihrer Gesamtheit normalerweise durchaus keine fragwiirdige
Angelegenheit. Wirklich ist flir ihn zumeist, was konventionell als
'wirklich' gilt. Handlungsmdglichkeiten jenseits der kulturell definierten
Wirklichkeit sind entweder sozial verfemt {und damit ex negativo doch in
dieser Wirklichkeit vor-handen), oder sie tauchen allenfalls schemenhaft
und unbenennbar am BewuBtseinshorizont auf. D.h., Kultur existiert nicht
per se, sondern dadurch, daf sie von den Individuen als soziale Tatsache
anerkannt wird. M.a.W.: Wenn auch der Mensch empirisch immer schon in
eine je bestimmte Kultur 'geworfen' ist, so ist logisch Kultur iiberhaupt
die - hdchst verwickelte - Sedimentierung individueller Sinngebungen und
ihrer beabsichtigten und unbeabsichtigten Aus- und Nebenwirkungen. In
sehr beschrdnktem MaBe schafft jeder Mensch im Wechselspiel von
Privatheit und Offentlichkeit auch seine individuelle Kultur, die die sozial
vermittelte  Kultur  prinzipiell, wenn auch zumeist minimal

) Die Analyse der Kultur beginnt daher 'logisch' mit der

transzendiert.
formalen Beschreibung der konstitutiven Leistungen des BewuBtseins als
dem typisch Unzugdnglichen (Privaten) und all seinen prinzipiell

wahrnehmbaren (5ffentlichen) Objektivationen:

Jeder normale, hellwache Erwachsene weiB im allgemeinen, ob die Situa-
tion, in der er sich aktuell befindet, in der er sich befunden hat und -
hypothetisch - sogar, ceteris paribus, in der er sich befinden wird, (eher)
eine dffentliche oder (eher) eine private ist. Vor der Notwendigkeit aber,
dieses mehr oder minder selbstverstindliche Wissen strukturell zu reflek-
tieren, zeigt sich, daB die Differenzierung zwischen privat und &ffentlich
hdchst unklare Grenzen und flieBende Uberginge aufweist. Zwar scheint
die Unterscheidbarkeit zusammenzuhingen damit, wie eine Situation -
subjektiv 'willkiirlich' oder intersubjektiv verbindlich - definiert ist, also
etwa, wie umfassend die (vermeintliche) Kompetenz zur Situationsbewil-
tigung, wie beschrénkt oder unbeschrénkt die (vermeintliche) Dominanz
gegeniber der Situation ist. Aber diese Bestimmungen beruhen eher auf
alltagspragmatisch 'bis auf weiteres' hinreichenden Differenzierungskrite-
rien, denn auf analytisch fixierbaren Erfahrungsinhalten. Auf der Ebene
alltdglicher Erfahrung lassen sich offenbar Privatheit und Offentlichkeit
nicht scharf gegeneinander abgrenzen. Es scheint vielmehr, als lebten wir
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in einem Kontinuum zwischen zwei Exiremen, deren Sphiren sich alter-
nierend ausdehnen und schrumpfen, pulsierend gleichsam von Situation zu
Situation. Und selbst gleichartige Situationen erfahren wir von der einen
Seite her als eher privat, von der anderen Seite her als eher &ffentlich
(vgl. Kruse 1980, bes. S. 28 f).

Dies hingt damit zusammen, daB unsere Orientierung in der Welt unter
Verwendung dessen statthat, was Edward Tiryakian (1973) 'hypothetische
Bezugsrahmen’ (assumptive frames of reference) genannt hat: Unter hypo-
thetischen Bezugsrahmen sind die allgemeinen Erfahrungsstrukturen zu
verstehen, in denen Situationen gegeben sind, bzw. die Bedingungen, unter
denen Situationen definiert werden. Hypothetische Bezugsrahmen, die
normalerweise nicht selber intentional erfaBt werden, sind Konglomerate
aus verbalisierbaren Ideen und Repridsentationen, aber auch aus nicht-ver-
balisierbaren Gefiihlen und Empfindungen. Sie konstituieren unsere Erfah-
rung als Wechselspiel von Wahrnehmung und Vorstellung. Diese hypotheti-
schen Bezugsrahmen sind z.B. bereits wesentlich fiir unsere temporale
Orientierung in der Welt: Menschen verleihen ja 'wichtigen' Erfahrungen,
Wahrnehmungen und Vorstellungen Sinn, insbesondere eben, indem sie ih-
nen kommunikativ konstruierte Bedeutungen zuweisen. Und Zeit erscheint
in diesem Verstande vor allem und zunichst als ein 'wichtiges' Erfahrungs-
phdnomen. (Aufgrund welcher Merkmale und unter welchen Bedingungen
ist sie das?) Menschen gehen 'irgendwie’ mit der Zeit um. (Welche natiirli-
chen Ereignisse und welche sozialen Vorstellungen liegen dem zugrunde?)
Menschen konstituieren Zeit. (Was heiBit das, und wie geschieht das?) -
Nun: Die Nutzung von Zeit, wozu auch immer,’ impliziert so etwas wie
eine mefbare bzw. eine gemessene Zeit. (Man kénnte das auch etwas eth-
nozentrisch als 'physikalische' Zeit bezeichnen.) Diese setzt aber unab-
dingbar eine benannte bzw. zumindest eine benennbare Zeit voraus, also
eine kommunikative Konstruktion von Zeit. (Man kdnnte hier auch von
'sozialer’ Zeit reden - vgl. dazu bereits Nilsson 1920). Diese nun wiederum
basiert auf BewuBtseinsabliufen und konstitutiven Akten, also auf subjek-
tiv erlebter und erfahrener Zeit. (Man kénnte hier auch den Begriff 'vor-

pradikative' Zeit verwenden.)

Offenkundig wirken erlebte, benannte und gemessene Zeit empirisch 'ir-
gendwie' aufeinander ein. Aber apriori erscheint Zeit als ein im BewuBt-

sein Entstehendes, als ein vom BewuBtsein zu Leistendes.go) Das heilt
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sche Muster entlang der verschiedenen Grenzen sozialer Ungleichheit. Vor
allem aber variieren die kollektiven Vorstellungen dariiber, was privat,
intim, geheim, absonderlich sei oder zu sein habe, von Kultur zu Kultur,
von Epoche zu Epoche.87) So mannigfaltig aber die 'ganz privaten' Aufe-
rungs- und EntduBerungsformen auch sind, nichts ist subjektiv privater als
das, was wir denken. (Wobei zum Denken hier alles zdhlen soll, was unser
BewuBtsein ausmacht: also spontane Emotionalitdt ebenso wie reflexive
Rationalitdt.) Damit aber wird wiederum nicht behauptet, Denken sei per
se und in jedem Fall privat. Wenn ich etwa wei}, dal meinem Gott mein
Innerstes ein 'offenes Buch' ist, dann kann ich mich folgerichtig mit mei-
nen Gedanken zwar von meinen Mitmenschen, aber nicht von dieser - mo-
ralisch wahrscheinlich verbindlichen - Instanz absondern. Und wenn ich
weiB, daR nicht ich denke, sondern daf 'Es' durch mich hindurch denkt,
dann mag es flir mich wohl auch Experten geben, die besser wissen als ich,

was ich denke bzw. was 'Es' eben denkt.

Um es noch einmal zu betonen: Denken umfallt Emotionen ebenso wie
Kognitionen. Das heift vor allem, daB meine Emotionen nicht etwa eine
noch privatere Angelegenheit sind als meine Reflexionen. Was ich fiihle,
das ist nicht geheimnisvoller oder auch nur intimer als das, was sonst mein
BewuBtsein leistet. Nur die 'Partitur' der Emotionen ist vielleicht komple-
xer als die der Kognitionen; vielleicht ist sie aber auch nur nicht so gut
erforscht.gg) Jedenifalls verweist, in der existenzial-phdnomenologischen
Rekonstruktion, das Prinzip der Absonderung und der Distanznahme auf
das kontingente subjekte BewuBtsein, das stets das transzendiert, dessen
es gewahr wird: BewuBtsein ist das Nichtkommunikative schlechthin, ist
vielmehr Intentionalitit, die Kommunikation erst konstituiert. Und Modi
der Intentionalitit sind eben auch Gefiihle: Gefiihle sind bewuBt, und Ge-
fiihle sind sinnhaft, wenngleich sie nichtreflexiv, wenngleich sie spontan
sind. Gefiihle sind nicht mehr und nicht weniger 'authentisch' als Kognitio-
nen. Sie sind einfach eine andere Art und Weise des Weltverstehens. Sie
sind, wie jene, in hdchstem MaBe vor-kommunikativ, privat (vgl. Sartre
1982). Aber Gefiihle sind auch Reaktionen auf die Erfahrung meiner Ver-
dffentlichung, die sich in der Begegnung mit dem Anderen konstituiert.
Der Andere ist ja nicht, wie ein Ding, Objekt meiner (privaten) Welt,
sondern in seinem spezifischen Sein als Anderer, als alter ego, transzen-
diert er meine Erfahrung von ihm. Er ist nicht Gegenstand, sondern Ge-

gen-Stand meines BewuBtseins von ihm. Der Andere ist mir gegeben zu-
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gleich als Objekt meiner Zuschreibung und als Subjekt, dem ich als Objekt
seiner Zuschreibung gegeben bin. Ich erfahre mich, indem ich dem Ande-
ren begegne, als Tréger von Eigenschaften, als Identitdt. Auf diese Erfah-
rung des Ausgeliefertseins, der Ohnmacht, eben reagiere ich spontan mit
Gefiihlen, also gleichsam 'magisch's Gefiihle sind in diesern Kontext zu
verstehen als Bewuf3tseinsakte, die darauf zielen, dieses 'auler Kontrolle'-
Geraten meiner Privatheit, dieses Offentlich-Werden, Erkannt-Werden zu
entwirklichen. In der Begegnung mit dem Anderen verliere ich die Omni-
potenz, Wirklichkeit zu definieren, und auf diesen Verlust antworte ich
spontan damit, daf ich versuche, die Definitions-Kompetenz des Anderen

zu entwirklichen.

Offentlichkeit nun ist zu verstehen - in idealtypischer Entsprechung zur
Privatheit - mit der Bedeutung des Offenbaren, des Einbeziiglichen (vgl.
Gehlen 1978). Die Feststellung, dafRl dieses Prinzip von der subjektiven
Erfahrung her auf das unmittelbare Zusammensein, auf die face-to-face-
Situation verweist, schlieBt ein, daf sich Offentlichkeit sinnhaft nicht
quantitativ, sondern nur qualitativ bestimmen 158t: Offentlichkeit meint
die Erfahrung weniger des wechselseitigen Wahrnehmens als die des wech-
selseitigen Wahrgenommen-Werdens. Grundvoraussetzung dieser Erfah-
rung ist die kdrperliche Anwesenheit Anderer zusammen mit mir; vorzugs-
weise eben anderer Menschen zusammen mit mir.89) Die gemeinsame kor-
perliche Anwesenheit hat bereits 'kommunikativen' Gehalt, verdffentlicht
uns bereits. Das heifdt, selbst wenn wir uns in einer Situation unmittelba-
ren Zusammenseins nicht miteinander in Beziehung bzw. auseinanderset-
zen wollen, kommen wir doch nicht umhin, uns wechselseitig zu offenba-
ren, uns in dem MafBe zu offenbaren, wie wir fiir den je Anderen {iberhaupt
zugdnglich sind (und ihm eben nicht - im Sinne mittlerer Transzendenz -
prinzipiell unerfahrbar bleiben).c"o) Wenn wir dem Anderen face-to-face

begegnen, ent-duern wir uns auf ihn hin - und zwar unumgénglich.

In der direkten Wahrnehmung durch den Anderen, in der sich fiir die sub-
jektive Erfahrung Offentlichkeit schlechthin konstituiert, verkehrt sich
die Subjekthaftigkeit meines Erlebens in das Erleben meiner selbst als
einem prinzipiell &ffentlichen Objekt. Ich, als Leib, erscheine als Kérper,

werde 'obszdn', un—verschéimt9l)

, und zwar als Konsequenz der dialekti-
schen Erfahrung meiner Leiblichkeit: Meine Leiblichkeit n&mlich ist - im

Gegensatz zur Welt der Objekte - fiir mich nicht unmittelbar erfahrbar,
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sondern nur iiber eine Analogiebildung: Was ich 'objektiv' iiber meinen Leib
weiB, beschrinkt sich auf seine Kd&rperhaftigkeit. Ich weifl Typisches,
weiB, was er ist, in dem Sinne, wie er Kdrper ist wie andere Kérper. Mein
Wissen ist ein Wissen vom Standpunkt auBerhalb meines Kdorpers, vom
Standpunkt des Anderen aus. Mein Wissen von meinem K&rper beschradnkt
sich auf das Benennbare, das Objektive, zumindest das intersubjektiv Ver-
mittelbare und Vermittelte. Andererseits aber ist meine Leiblichkeit ja
die notwendige Voraussetzung zu dieser vermittelten Erfahrung meines
Kérpers. Meine Leiblichkeit ist dieser Erfahrung immer schon mitgegeben,
intrinsisch. Meine Leiblichkeit ist reines Erleben und in diesem Verstande
eben 'privat’ (ich bin mein Leib), wahrend meine K&rperhaftigkeit auf dem
Umweg iiber den Anderen mich objektiviert, mich 'ffentlich' macht (ich
habe meinen Kdrper - vgl. Plessner 1970). Deshalb bin ich, indem ich als
Kdrper erscheine, vor den Augen bzw. im Blick des Anderen, fur ihn eben
un-verschimt. Und gerade diese Un-Verschiamtheit, diese Enthiillung, die-
ses Ausgesetztsein anerkenne wiederum ich in dem spontanen Versuch,

. . . . 92)
mich zu entziehen, also in meiner Scham.

Unsere leibhaftige Kdrperlichkeit ist, ob wir es wollen oder nicht, ein -
von uns nur beschrinkt kontrollierbares - Anzeichenield fiir den im Ge-
gentber fokussierten &ffentlichen 'Bli(:k'.9 3) Auch all die Aktivitéten, die
nicht kommunikativ intendiert sind, geben Auskunft Uber uns, 'enthillen’
oft mehr, als kommunikativ gemeinte Gesten. Die Offentlichkeit der
face-to-face-Situation erweist sich als ein Insgesamt von unwillkiirlicher
Ausdruckshaftigkeit und motivierten Maflnahmen zur Verstéindigung.gq)
Eine Ausdrucksbewegung, also irgendein korperliches Anzeichen einer
Stimmung, ist unwillkiirlich, nicht prim&r kommunikativ, auch wenn die
Stimmung durch Andere ausgeldst ist (vgl. Plessner 1970). Freude und
Zorn, Angst und Mut, Trauer und Schrecken, Ausgelassenheit und Tragheit
driicken sich z.B. unmittelbar mimisch und pantomimisch aus. Ausdrucks-
bewegungen apprisentieren psychische Zustinde und Abldufe. Aber
soziale Kulturgewohnheiten {iberformen, unterdriicken, verdndern,
steigern und stilisieren diese elementaren Ausdrucksfihigkeiten: Die
natlirlichen organischen Gegebenheiten werden den Menschen zum
Material ihrer Gebdrdensprachen, ihrer Gestiken. Wir kénnen also sagen:
Im korperlichen Ausdruck duBert sich eine Stimmung, aber mit der Geste,
mit der kulturellen Be- und Verarbeitung des Ausdrucks verstdndigen sich

Menschen. Gesten sind sinnvoll und bedeutsam.
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Ganz vereinfacht kénnen wir wohl konstatieren, daf wir unseren Korper
dann als Medium, als Mittel der Verstdndigung verwenden, wenn wir etwas
mit ihm tun, was wir unterlassen wiirden, wenn wir alleine wiren. Aber
auflerdem ist unser Korper eben auch ein unwillkiirliches Medium, ein An-
zeichenfeld flir Andere, lange bevor wir ihn als Medium verwenden. Auch
Aktivitdten, die normalerweise nicht primdr kommunikative Funktion ha-
ben, geben Anderen Auskunft {iber uns, iiber unsere Stimmung(en), evtl.
auch iiber unsere Bediirfnisse, vielleicht sogar iiber unseren Charakter.
Manchmal wenden wir uns diesen Aktivitdten attentional zu. D.h., wir
beobachten sie gleichsam 'von auflen', problematisieren sie, versuchen
moglicherweise, sie zu manipulieren, zu steuern. Normalerweise aber sind
wir 'anderweitig beschdftigt' und achten nicht oder allenfalls partiell auf
das Medium unseres Kdérpers, libermitteln ganz selbstverstédndlich und ge-
nerell an Andere unsere Botschaften.

Viele spontane Anzeichen des Korpers kdnnen sowoh! als Ausdrucksbewe-
gungen als auch als Gesten auftreten. Nur aufgrund von Zusatzinformatio-
nen kdnnen wir entscheiden, ob es sich um unwillkiirliche oder um willkir-
liche AuBerungen handelt, wenn wir z.B. Nicken, Erbleichen, Err&ten,
L&acheln, Lachen, Weinen, Schmollen oder Schulterzucken wahrnehmen.
Solche kdorperlichen Ausdrucksformen zeigen die Menschen iiberall auf der
Welt. Sie stellen so etwas wie elementare Bestandteile menschlicher Kér-
perkommunikation dar (vgl. Morris 1978): Alle Menschen haben normaler-
weise komplexe Gesichtsmuskeln, die dazu dienen, verschiedene Gesichts-
ausdriicke zu erzeugen. Alle Menschen stehen normalerweise auf zwei Fii-
Ben und haben deshalb die Hande frei zur Gestikulation. Alle Menschen
haben normalerweise keinen Schwanz, mit dem sich wedeln liee, und al-
lenfalls noch Rudimente eines Felles, das sich striuben kénnte. Solche und
andere organische Rahmenbedingungen schaffen eine geschlechtsiibergrei-
fende, vorkulturell gemeinsame - aber eben kulturell bearbeitbare - physi-
sche Basis des Menschseins. Primdr kommunikative Gesten hingegen funk-
tionieren, d.h. ermdéglichen Verstdndigung, aufgrund kultureller Konven-
tionen: Wer nicht Mitglied einer Kommunikationsgemeinschaft ist, ver-
steht diese Gesten falsch oder gar nicht. Am ehesten noch auch interkul-
turell verstdndlich sind mimische Gesten, die alltagspragmatisch ‘reale!
Dinge und Handlungen imitieren. Weit problematischer sind schematische
Gesten, die oft nicht nur kulturell, sondern regional oder lokal oder sub-

kulturell begrenzt sind. Noch mehr Probleme wirft das Verstehen von
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symbolischen Gesten auf, die nicht mehr reale Dinge imitieren, sondern

abstrakte Eigenschaften.

Bei symbolischen Gesten kann also sowohl eine Bedeutung durch verschie-
dene Handlungen als auch konnen mehrere Bedeutungen kulturvariabel
durch die gleiche Handlung angezeigt werden. Aber auch solche explizit
kommunikativen Gesten sind eingebettet in eine Fiille von unbeabsichtig-
ten, von ungewollten Botschaften, die wir im Medium unseres Kdrpers
aussenden (vgl. Argyle 1979). Bereits die allgemeine Kdorperhaltung gibt
Hinweise {wenn auch nicht sehr verliBliche) {iber unsere psychische Ver-
fassung: In ihr driickt sich oft schon Verkrampitheit oder Gelassenheit,
Wachsamkeit oder Vertrauensseligkeit aus. Am besten unter Kontrolle ha-
ben wir normalerweise unser Gesicht (deshalb kdnnen wir damit auch am
besten 'liigen'). Weniger gut kdnnen wir bereits Handhaltungen und Hand-
bewegungen kontrollieren, wahrend Beine und FiiBe wohl normalerweise zu
unseren 'verridterischsten', zu den am wenigsten kontrollierten Kdorperpar-
tien zdhlen. Allerdings muf man unter Menschen stets damit rechnen, auf
grofe Virtuosen in der Kunst der Kérperbeherrschung und der Kontrolle
scheinbar unwillkiirlicher Ausdrucksbewegungen zu treffen - und zwar
nicht nur bei Berufsschauspielern oder dhnlich dramaturgischen Berufen
wie Politikern, Diplomaten, Rechtsanwalten, Gebrauchtwagenhédndlern
und Immobilienmaklern, sondern auch bei Amateuren des Alltags (diese
allerdings haben zumeist einige 'Schwachstellen’ in ihrer Korperinszenie-

rung - vgl. Fast 1979).

Erving Goffman (1971, 1974, 1981a) hat festgestellt, daB wir uns ganz
alltdglich maskieren, dafl wir unserer sozialen Umwelt normalerweise ein
auf deren Ertrdglichkeitskriterien abgestimmtes Gesicht zeigen, daf3 wir
aber auch mitten im Alltag sozusagen Oasen der voriibergehenden De-
maskierung haben, in denen wir unsere 'Fassung' ein wenig ldssiger hand-
haben ké&nnen, in denen Zusténde wie Erschdpiung oder Erbitterung unbe-
kiimmerter zutage treten. Maskierung beschradnkt sich keineswegs auf un-
ser Gesicht sondern bezieht den ganzen K&rper mehr oder weniger nach-
haltig mit ein: Viele korperliche Maskierungen sind ganz selbstverstdndli-
ches Kulturgut, andere miissen explizit, manchmal miihsam gelernt wer-
den. Die Arten der Maskierung sind kulturell hochvariabel, die Tatsache,
daf} iberhaupt maskiert wird, hingegen ist universal in der Menschheit

verbreitet. Maskierung in diesem Sinne ist irn {brigen nichts anderes als
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die Konventionalisierung des Mediums Kdrper. Der Begriff der Maske be-
deutet nicht, daB 'dahinter' irgendwelche natiirlichen Verhaltensweisen
zum Vorschein kommen kénnten, sondern einfach andere, fremde, be-
fremdliche (zum Teil auch wohl 'spontanere' - die wir aber trotzdem nicht
als 'natiirlichere' bezeichnen kénnen). Maskierung meint hier nichts ande-
res als das korperliche Sich-Vermitteln und Sich-Versténdigen zwischen
Menschen. Karperkommunikation wird also einerseits im Rahmen sozialer
Ordnungen konventionalisiert, andererseits aber hat K&rperkommunikation
- wie alle Kommunikation - auch die Funktion, soziale Ordnung mitzukon-

struieren.

Treffen z.B. zwei Menschen aufeinander, dann zeigt schon ihr kdrperliches
Verhalten, ob sie gleichberechtigt sind, oder ob der Eine hierarchisch ho-
her steht als der Andere, ob also Jener mehr Macht hat als Dieser. Nancy
Henley (1977) hat dieses Phinomen beschrieben: Kérperpolitik dient dazu,
Statusunterschiede deutlich zu machen, Distanz herzustellen, und im wei-
teren Sinne eben auch dazu, gesellschaftliche Strukturen zu erzeugen und
zu verfestigen. Die Art und Weise etwa, wie wir vom Raum Besitz ergrei-
fen, deutet unseren relativen Status an. Jeder Mensch besitzt einen per-
sdnlichen Raum, eine Art von unsichtbarer Grenze um den Kd&rper herum,
die gleichsam die Person erweitert. Dieser Schutzraum ist ein sensibler
Bereich, der normalerweise gegen unerwiinschte Eindringlinge verteidigt
wird. Und k&rperliche Beriihrung ist prinzipiell die extremste Form, diesen
persénlichen Raum zu verletzen: Korperliche Berlihrung kann sowohl posi-
tive als auch negative Gefiihle ausdriicken, (bermitteln und ausl&sen.
Nichterwiderung kdrperlicher Beriihrung signalisiert normalerweise Unter-
ordnung. Gleichberechtigte soziale Beziehungen werden auch durch Sym-
metrie des Kdrperverhaltens angezeigt. Asymmetrie im Kdorperverhalten,
Dominanzgebaren hingegen demonstiriert Macht-und Statusanspriiche. Sol-
cherart Kdrperpolitik wird derzeit, wie bei Henley, vor allem im Verhalt-
nis der Geschlechter zueinander untersucht. Auch Goffman (1981b) hat
das Manner-Frauen-Verhiltnis analysiert, und zwar vor allem anhand von
Reklamefotos, wobel er aufmerksam wurde auf solche Macht signalisie-
renden Phinomene wie relative GroBe, Berithrung, Rangordnung durch
Funktionshierarchie, Familienordnungen, Unterordnungsrituale, Ausweich-
gesten, Positionsverhdltnisse usw. Frauen werden signifikant &fter als
Manner als unfihig, inaktiv, hilflos und schwach dargestellt, denen man(n)

unter die Arme greifen muf} - und /oder so attraktiv ins Bild gesetzt, daB
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man(n) es tun méchte. Frauen beriihren seltener fremde Manner als umge-
kehrt. Frauen starren Manner auch seltener an als umgekehrt, und Méanner
licheln weniger oft als Frauen. Solche Asymmetrien sind viel weniger im
biologischen Sinne geschlechtsspezifisch angelegt als vielmehr kulturell

erhandelt.

Ein markantes kérperpolitisches Medium ist auch der Blick. Mit ihm kén-
nen wir, neben vielem anderen, ebenfalls Raumanspriiche markieren; und
zwar so selbstverstindlich, daB der Andere es z.B. als auflerordentlich
problematisch empfinden kann, zwischen mir und einem Objekt, das ich
dezidiert betrachte, hindurchzugehen. Jemanden einfach anzuschauen,
kann von diesem bereits als Einbruch in seine Privatsphire aufgefafit wer-
den. Eine Begegnung beginnt oft damit, daf jemand mit jemandem Augen-
kontakt aufzunehmen versucht. Wenn der Andere das Angebot nicht ak-
zeptiert, dann kann der Initiator so tun, als habe er gar nicht die Absicht
gehabt, eine Begegnung einzuleiten. Ist der Andere hingegen zugdnglich,
signalisiert er dies etwa im Medium der Stimme, der Haltung und/oder
einfach durch Zurlickblicken. Wenn eine Begegnung, insbesondere ein Ge-
spridch, in Gang gekommen ist, entwickelt sich wiederum typischerweise
eine Art von 'Teamwork', eine stillschweigende Technik des Ubereinkom-
mens, die es jedem Teilnehmer ermdglicht, die Rolle zu spielen, die er
offensichtlich gewdhlt hat. Wenn jemand anféngt, von der mit der von ihm
'vorgeschlagenen' bzw. beanspruchten Rolle erwartbar verkniipften Dar-
stellung abzuweichen, dann geben ihm zumeist die Anderen Hinweise, die
ihn warnen. Goffman (1969) hat festgestellt, dal wir normalerweise dazu
neigen, den Anderen nicht blofizustellen, sondern ihm mdglichst lange Ge-
legenheit bieten, die beanspruchte Rolle weiterzuspielen, sich nicht zu

blamieren, sein 'Gesicht nicht zu verlieren'.

In der face-to-face-Situation vermitteln wir uns also wechselseitig, mehr
oder minder gelingend, mehr oder minder routinisiert oder iberraschend
durch Symbole, Signale und Gesten, durch sprachliche, parasprachliche,
mimische und pantomimische Zeichen. Die markanteste, die offensicht-
lichste Form der Kommunikation zwischen Menschen findet vorwiegend
vermittels jenes Zeichen- und Symbolsystems statt, das wir Sprache nen-
nen (vgl. z.B. Luckmann 1979a, 1984c, d und e). Die Grundlage von Spra-
che ist natiirlich: die dem menschlichen Organismus innewohnende Fahig-

keit zum differenzierten lautlichen Ausdruck. Aber erst wenn dieser Laut-
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ausdruck abldsbar wird von der konkreten subjektiven Befindlichkeit, also
wenn reguliertere Lautlichkeit als Knurren, Heulen, Zischen und Grunzen
moglich ist, kénnen wir im eigentlichen Sinne von Sprache sprechen. Im
normalen Alltag leben wir nahezu selbstverstindlich mit der Sprache und
vermittels der Sprache. Anders ausgedriickt: Sprache ist normalerweise
das fragloseste Medium zur Verstidndigung zwischen Menschen. Sprache
beginnt logisch in der face-to-face-Situation, kann aber leicht von dieser
abgeldst werden, und zwar sowohl technisch als auch prinzipiell. D.h.,
Sprache kann Sinn und Bedeutung aufbewahren, konservieren. Das kdnnen
andere Zeichensysteme zwar auch, aber bei weitem nicht so differenziert

wie Sprache. Sprache ist ein nachgerade idealer 'Speicher! fiir Information.

Ferdinand de Saussure (1931) zufolge ist Sprache (la langue) eine soziale
Einrichtung, eine Institution. Sprache existiert per se, nachdem sie einmal
erzeugt ist, in potentieller Form, in Form von Méglichkeiten. Sie ist ein
System von Zeichen, das wir subjektiv in unserem Ged&chtnis, intersubjek-
tiv vermittels etwelcher Notationssysteme speichern und mehr oder weni-
ger jederzeit aktualisieren, in Laute, in Rede (la parole) umsetzen kénnen.
Sprache besteht, genau betrachtet, also nicht aus Lauten im physikali-
schen Sinne, sondern aus Lauteindriicken, die von realisierten Lauten zu-
rickgeblieben sind; und zwar von Lauten, die wir entweder selber gespro-
chen oder von Anderen gehdrt haben. Diese Lauteindriicke setzen sich
zusammen aus akustischen und motorischen Elementen. D.h., wir bewah-
ren in unserem Geddchtnis einerseits die Erinnerung an den Laut selber,
an seine akustische Beschaffenheit, auf und andererseits die Artikula-
tionsbewegungen, mittels derer er hervorgebracht werden kann (also
gleichsam seine motorische Gestalt). Aber auch die anderen Elemente des
Sprachvermégens (le langage) - wie Worter, grammatische Formen, Satz-
konstruktionen usw. - sind als Eindriicke, Muster und Dispositionen (auch
als Klischees) im Gedichtnis gespeichert. Rede nun ist die Aktualisierung
der als Potential gegebenen Sprache. Rede ist der Sprachgebrauch eines
Einzelnen in einer bestimmten Situation. Sie wird individuell vollzogen.
Sprache hingegen transzendiert den Einzelnen. Sprache ist im Besitz der
ganzen Sprachgemeinschaft. Sprache kann nur dann als Medium, als Ver-
standigungsmittel dienen, wenn sie fiir alle Sprecher grundsitzlich gleich
ist (was die Rede ja ganz offensichtlich nicht zu sein braucht). Ein weite-
rer wichtiger Unterschied betrifft die Haltung des einzelnen Sprechers zur

Sprache und zur Rede. Der Sprecher verfligt 'souverdn' {iber seine Rede.
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D.h., er allein hat zu bestimmen, was er sagt, wie er es sagt, und ob er es
Uberhaupt sagt. Der Sprecher kann nach Belieben vom allgemeinen
Sprachgebrauch abweichen und sich sogar eine 'Privatsprache' zulegen.
(Allerdings 1iuft der Sprecher, wenn er die Privatsprache im Beisein
Anderer verwendet, Gefahr, unverstédndlich zu sein, sich also zumindest
lacherlich zu machen.) So souverdn mithin der Einzelne {iber die Rede
verfligt, so passiv verhdlt er sich in bezug auf die Sprache. Die Sprache
eignen wir uns relativ frih an (zumindest die Muttersprache) und
vermdogen dann nur noch sehr wenig, fast gar nichts mehr daran zu dndern,

wahrend wir uns durchaus diese oder jene Redeweise angewdhnen kdnnen.

Die Existenzform der Sprache ist die Summe von Eindriicken, die im Ge-
dichtnis jedes Mitglieds einer Sprachgemeinschaft *hegrifflich' deponiert
ist {vgl. Ullmann 1973). Die Sprache existiert zwar im Individuum, aber sie
ist kein individueller Bestand. Dje Rede wird in jedem Augenblick ge-
schaffen unter dem determinierenden Einflufl der Sprache. Aber, wie wir
bereits festgestellt haben: die Sprache selber wichst keineswegs aus dem
Nichts. Zwar ist sie einerseits das Medium, vermittels dessen gesprochen
wird, andererseits aber wird sie auch produziert irn und durch das Spre-
chen. Sprache ist entstanden und funktioniert auf einer breiten Basis
nichtverbaler Kommunikation. Kommunikation ist also nicht nur 'allge-
meiner' sondern auch phylo- und ontogenetisch 'dlter' als die sprachliche
Variante von Kommunikation. Aber Sprache macht in sehr viel differen-
zierterem MaBe als andere kommunikative Formen auch das Nicht-Hier
und Nicht-Jetzt verfiigbar. Sprache erméglicht ein Heraustreten aus dem
faktischen Ereignisablaui: ein Ereignis kann im Medium der Sprache nicht
nur beschrieben, sondern auch gewlinscht, geplant, erinnert und erzihit
werden. Sprache schafft eine die Reihe der konkreten Ereignisse tibergrei-
fende Ordnung und stellt jedes einzelne dieser Ereignisse in den Geltungs-
bereich einer klassifikatorischen Regel, erfaBt es als einen Fall von etwas.
Dieses 'etwas' ist selbst nicht konkret gegeben, es existiert als Wissens-
bestand, den wir erzeugen in der Sprache, oder den wir, als durch unsere
Kultur bereitgestellten, in der Sprache und durch die Sprache ergreifen und
transportieren (zwischen Menschen, zwischen Generationen, zwischen
Kollektiven). Die Sprache ermdglicht es uns, aus der Vielfalt und Fliich-
tigkeit der von uns unentwegt erlebten Erscheinungen das auszusondern
und zu fixieren, was als Gemeinsames (und damit als Wesentliches) den

individuellen Erscheinungen anhaftet. D.h., die sprachliche Extraktion des
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Wesentlichen erméglicht es, Erfahrung in Form von Wissen zu sammeln
und zu speichern und somit letztlich das zu reproduzieren, was wir als

'‘Kultur' bezeichnen.

Eine Sprache besteht aus Vokabular und Syntax. Die Elemente der Sprache
sind Wérter mit festgelegten Bedeutungen. Aus diesen Wdrtern lassen
sich, der Syntax entsprechend, zusammengesetzte Symbole mit daraus re-
sultierenden neuen Bedeutungen konstruieren. Es gibt Wdrter, die ganzen
Kombinationen aus anderen Wdrtern entsprechen, so daB die meisten Be-
deutungen auf mehrfach verschiedene Weise ausgedriickt werden kdnnen.
Die Ausstattung von Lauteinheiten, von Wdortern mit Be-Deutungen, bzw.
die Encodierung von Bedeutung in Wortern, erfolgt normalerweise als rei-
ne Konvention, ist arbitrdr, eine kulturelle Ubereinkunft. So k&nnen wir
Sachverhalte in Sprache fassen. Wir kdnnen sie sprachlich verdichten so-
weit, daB sie gleichsam 'auf einen Blick' (monothetisch) vor unserem Be-

wufdtsein erscheinen.

Musik hingegen, ein anderes kommunikatives Zeichensystem, kdnnen wir
nur in der Zeit ausgebreitet, eben polythetisch, erfassen: Wenn wir Musik
'erinnern', brauchen wir genausoviel Zeit, wie wenn wir sie aktuell héren.
Sonst erinnern wir eben nicht diese Musik. (Musik 148t sich nicht verkiir-
zen oder verldngern). Musikalische Elemente kdnnen nicht durch andere
ersetzt werden - wie etwa sprachliche Elemente durch andere ersetzt
werden koénnen und doch dasselbe bedeuten. Musik unterscheidet sich von
Sprache vor allem dadurch, daB sie nicht an ein Begriffsschema gebunden
ist. Das heiflt keineswegs, daB Musik 'sinnlos' wire. Aber es bedeutet, dafl
die Sinnstruktur, die der Musik eignet, nicht einfach in Sprache ausge-
driickt werden kann, daB die Form von Kommunikation, die im Medium der
Musik stattfindet, eben kein semantisches System ist. Musikalische Nota-
tion dient dazu, dem Musiker mitzuteilen, was zu tun ist, um ein Musik-
stiick 'ordentlich', das heifit so, wie es eben als Musik gemeint ist, zu
reproduzieren. Musikalische Notation ist aber nicht identisch mit der mu-
sikalischen Sprache. Wahrend das geschriebene Wort der Sprache sich auf
die Lautfolge des gesprochenen Wortes bezieht, und das Wort seiner Be-
deutung nach einen Sachverhalt 'begreift', 'begreift' Musik eben keinen
Sachverhalt, auf den sie sich bezdge. Die musikalische Notation ist ledig-
lich eine mehr oder minder pridzise Anweisung zur Reproduktion von Mu-
sik. Musikalische Notation beldf8t stets einen Interpretationsspielraum.
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Das Medium der Musik ist nichts anderes als eine sinnvolle Ton-Folge. Das
heiBt, daB das, was aktuell zu vernehmen ist, in Beziehung zu dem gehért
wird, was als folgend bereits vorweggenommen wird, und das, was soeben
noch zu vernehmen war, in Beziehung zu dem gehdrt worden ist, was seit
‘Beginn der Musik (des Musikstiickes) gehdrt worden war. Musik existiert
also dadurch, daB sie vernommen wird (im Extremfall nur im ‘inneren
Ohr'), und zwar - und dadurch unterscheidet sie sich von akustischen Ab-
1dufen anderer Art (wie z.B. Larm) - sowohl vom ersten bis zum letzten
Ton als auch gleichzeitig in der umgekehrten Richtung vom letzten bis
zum ersten Ton. Der Sinn von Musik ist also genau der ihrer polytheti-
schen Struktur, ihrer geordneten Zeitlichkeit (vgl. hierzu Schiitz 1972, S.
229 if und 1981, S. 279 ff).

Wie wir festgestellt haben, benutzen wir also ganz selbstverstindlich eine
Vielzahl von Medien, um etwas auszudriicken, um bei Anderen einen Ein-
druck zu hinterlassen. Zumeist vermdgen wir auch durchaus, uns in unse-
rem normalen Alltag einigermaBen verstidndlich zu machen. Und zumeist
vermdgen auch die einigermaBen normalen Anderen, uns wenigstens so-
weit zu begreifen, daB ein gemeinsames Leben (was nicht heiBt: ein kon-
fliktfreies Leben) recht und schlecht gelingt. Und wie wir ebenfalls be-
reits festgestellt haben, ist die face-to-face-Situation gemeinhin die op-
timale Mdglichkeit, die komplexen Botschaften, die der Andere i{iber ver-
schiedene Medien aussendet, zu empfangen, und so auch zur Identitit des
Anderen einen Zugang zu erlangen. Menschliche Kommunikation hat unter
diesem kulturellen Aspekt denn auch sehr viel mit 'Dramaturgie’ zu tun,
mit der Vermittlung des richtigen Eindrucks mehr als mit der Vermittlung
von Wahrheit. Wenn wir kommunizieren, auch wenn wir ganz intim kom-
munizieren, spielen wir vor allem Rollen vor einem Publikum. Wir spielen
Publikum und Rollenspieler, und wir spielen Publikum und Rollenspieler
wiederum vor Publikum usw.. Goffman (1969) insbesondere hat versucht,
die kommunikative Kultur menschlichen Zusammenlebens dramatologisch
zu fassen, sie unter Verwendung der Schauspiel-Metapher zu beschreiben:
Menschen bauen, wie Schauspieler vor einer Theaterkulisse, eine Schein-
Normalitdt auf, d.h., sie stellen unter Riickgriff sowoh! auf subjektive
Techniken als auch auf objektive Zuschreibungen in ganz alltiglichen Si-
tuationen die sozialen Aspekie ihrer Persdnlichkeit dar. Sie bewegen sich
im sozialen Spielraum gleichsam als gemeinsames Produkt ihrer darstelle-

rischen Leistungen und der Best&tigung durch das Publikum.
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Das Selbst also ist Goffman zufolge jenes Bild, das sich zusammenfiigt aus
den Vorstellungen, die wir von uns selber haben, und den Vorstellungen,
die wir den Anderen geben und die sie wiederum von uns haben. Goffman
zeigt augenfillig auf, daB Menschen auf verschiedene Weisen ihre Rollen
ausfillen, und zwar auf der Spannbreite zwischen volliger Identifikation
mit der Rolle und vélliger Distanzierung von ihr. Zwischen diesen beiden
Extremen liegt der weite Bereich des faktischen Rollenverhaltens bzw.
Rollenhandelns, das damit auch als so etwas wie eine Ausdrucksméglich-
keit des persdnlichen Stils des Einzelnen betrachtet werden kann. Im MaBe
der Abweichung von einer sozial erwarteten Rollen-Normalitit dokumen-
tiert der Einzelne seine Individualitét, seine Gel&stheit von gesellschaftli-
chen Festschreibungen, seine Distanzierungsfihigkeit. Indem ein Mensch
Rollendistanz auslibt, zeigt er, daB seine Identitit {iber diese Rolle hinaus-
weist, da er 'mehr' ist als das, was er in einer Rolle darstellt. Er deutet
in der Distanzierung von einer Rolle an, daB er auch andere Rollen zu
ibernehmen vermag, und daB es einen jenseits der Rollen gelegenen 'Fo-
kus' gibt. Rollendistanz hilt damit dem Individuum einen Spielraum von
Freiheit und Manévrierfihigkeit auf, wobei jedoch nicht vergessen werden
darf, daB eine Rolle zuerst einigermaRen beherrscht werden muf}, daB die
Spielregeln gekannt und ein MindestmaB an Routine vorhanden sein muB,
ehe ein Mensch in Distanz zu einer Rolle gehen kann (vgl. auch Goffman
1973, Goffman 1977, S. 581-584, Luckmann 1979b).

Somnit 188t sich begriindet vermuten, da3 das Spielen von sozial verstindli-
chen - was nicht etwa gleichzusetzen ist mit sozial approbierten - Rollen
vor allem entsteht als MaBnahme der symbolischen Verhiillung unserer
grundsdtzlichen EntbldBung in Situationen unmittelbaren Zusammenseins,
als MaBnahme, unsere Obszonitdt zu kaschieren und uns in unserer (im
Extremfall eben nicht nur metaphorischen) un-verschimten Nacktheit
dem Anderen schlechthin ertriiglich zu machen, uns also zu bedecken,
unsere Privatheit auch und gerade im Zustand totaler Offentlichkeit wie-
derzugewinnen. Das Doppelgingertum des Menschen (vgl. Plessner 1982,
S. 399 ff und 1985, S. 227 ff) fokussiert demnach in der sozialen Rolle:
Indem wir sie Ubernehmen, machen wir uns nicht nur zuganglich, sondern
zugleich auch unzuginglich. Nicht nur machen wir uns &ffentlich ertrag-
lich, wir machen zugleich auch unsere Offentlichkeit fiir uns selber er-
tr'églich.gs) So spielen wir also aus gutem Grund unsere Rollen vor und in

den Augen der Anderen: Manche spielen gut, manche schlecht, manche
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fallen auch (gelegentlich oder permanent) aus ihren Rollen. Manche spie-
len das Spiel, nicht zu spielen, manche spielen Sonderrollen, manche spie-
len wohl auch Rollen, die kaum eine Rolle spielen. Und wenige, ganz weni-
ge, spielen manchmal, und nur manchmal, Rollen, die im kulturellen Spiel-
plan gar nicht vorgesehen sind. Aber wir alle spielen eben Rollen. Der
Mensch ist ein Doppelginger: er ist zugleich 6ffentlicher Rollenspieler

und privates, individuelles BewuBtsein (vgl. auch Simmel 1968b, S. 79 ).

So konnen wir Privatheit und Offentlichkeit verstehen als zwei sich dia-
lektisch entsprechende Modi der Selbst-Erfahrung, die immer auch Welt-
Wahrnehmung impliziert (bedingt durch die dem Menschen eignende 'ex-
zentrische Positionalitdt"). Und persoénliche Identitat ist folglich weder nur
privat (als Selbst-BewuBtsein) noch nur &ffentlich (als Etikettierung), son-
dern persénliche Identitdt ist diese Doppelstruktur; sie geht weder auf in
der sozialen noch in der individuellen Dimension, sondern sie ist ein 'Hin-

96) perssnliche

und-Her' zwischen Zuganglichkeit und Unzugénglichkeit.
Identitdt ist in einem: Bedingung fir und Substrat von Kultur. D.h., Kultur
und persénliche Identitat, als ihre subjektive Dimension, entstehen in der
Wechselbeziehung von individuellen und kollektiv bereitgestellten BewuRSt-
seins-Inhalten. Diese BewuBtseins-Inhalte sind spontane, aktuelle Erfah-
rungen zum einen, die notwendig im Modus der Gestimmtheit, der Emotio-
nen gegeben sind. (Emotionen sind, wie erwahnt, ebenso wie Kognitionen,
intentionale Akte. Das heifit, Emotionen sind bewuBi, wenn auch nicht-
reflexiv. Sie sind sinnhaft, sind Modi der Welt-Interpretation, Formen der
Intentionalitit des BewuBtseins.) Diese Bewufitseins-Inhalte sind aber zum
anderen vor allem auch Sedimente intentionaler Akte jenseits der unmit-
telbaren Erfahrung. Das heift, BewuBtseinsinhalte sind zum groBten Teil
typische Ablagerungen individueller und insbesondere gesellschaftlicher
Wissenselemente in Form von sozial konventionalisierten Zeichen und

Symbolen.

Ernst Cassirer definiert den Menschen anthropologisch funktional (anstatt
substantial) als 'animal symbolicum', d.h., er versteht die Sinnlichkeit des
Menschen insgesamt als eine symbolisch Uberformte Praxis, er versteht
Symbole als die eigentlichen Bausteine von Kultur.97) Schiitz und Luck-
mann prézisieren die klassische Symbol-Theorie insofern, als sie anders
und plausibler als es Cassirer tut, differenzieren zwischen Zeichen, die

kommunikativ intendiert und auf wechselseitige Verstdndigung hin ange-
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legt - und somit per se 'ffentlich' - sind, und Symbolen, die zwar kom-
munikativ verwendet werden kdnnen, vor allem aber als Reprdsentationen

von die alltdgliche Erfahrung transzendierenden Sinnwelten zu verstehen
01 98)

Symbole kdnnen also durchaus 'private' Konstrukte sein. Gemein-
sam aber ist Zeichen und Symbolen, daB sie iiber jedes Hier-und-Jetzt
hinausverweisen, einerseits indem sie 'anderes' in die aktuelle Erfahrung
‘einholen’, andererseits indem sie aktuelle Erfahrung konservieren und
ihren je typischen Sinngehalt liber die reine Gegenwart hinaus transportie-
ren. Zeichen und Symbole sind von Zeit, Raum und konkreter Dingwelt
relativ unabhdngige Synthesen verschiedener und verschiedenartiger Er-
fahrungen zu neuen Sinn- und Bedeutungseinheiten. Kultur ist demnach
strukturell zu verstehen als ein System von Bezeichnungen und Symboli-
sierungen, von Objektivationen und von Sedimentierungen der Objektiva-

tionen von BewuBtseinsleistlJngen99)

. Zum einen ermdglicht Kultur prin-
zipiell den individuellen Lebensvollzug des Menschen als einem sozialen

Wesen, zum anderen schrinkt sie ihn faktisch zugleich ein.

3. Auf Umwegen und Abwegen

Laut Edward Shils (1983) kann eine Macht, von der wesentliche Entschei-
dungen ausgehen, als zentral bezeichnet werden. So gesehen stellt das
Lachen eine zentrale Macht kultureller Wirklichkeit(en) dar, dient es doch
nicht zuletzt der Sicherung symbolischer Sinnsysteme: Lachen ist unter
sozialen Gesichtspunkten eine (relativ gemiBigte) Sanktionierung {(poten-
tiell) abweichenden Verhaltens und damit eine Form der Krisenbewilti-
gung. Was 'zum Lachen' ist, ist in gesellschaftlichen Wissensvorriten ty-
pisch abgelagert. Die (Sub-)Kultur des Lachens ist eine Enklave in der
Kultur und zugleich eine Strategie des Schutzes von Kultur. Lachen bedarf
nicht besonderer Themen, sondern der besonderen Interpretation von The-
men, Diese besondere Interpretation, diese spezifische Bewuftseinshal-
tung ist die des Humors, der prinzipiell jedern Phinomen einen komischen
bzw. ldcherlichen Aspekt abzugewinnen vermag. Wir wollen also das
Komische oder Licherliche nicht als ‘Substanz', sondern als Funktion eines
Erfahrungsstils (des Humors) verstehen. Wir lachen demnach, weil wir Hu-
mor (die Fahigkeit, ein Phdnomen als komisch bzw. licherlich zu erfahren)
haben, und wir lachen, um die Erfahrung des Komischen bzw. Licherlichen
zu bewdltigen. Lachen hellt in der Tat das BewuBtsein in dem Sinne auf,




daB es eine Moglichkeit der Wirklichkeitserfahrung ausdriickt. Lachen
apprasentiert Humor. Humor konstituiert das Komische und Lacherliche.
Das Komische und Lacherliche motiviert das Lachen. Wenn wir das La-
chen als motiviert betrachten, so ist Lachen Handeln. Als Handeln ist es
ein Wirken, als soziales Handeln sogar Arbeiten (im Sinne von
Schiitz/Luckmann 1984): abzielend auf eine bestimmte Verdnderung der
Welt, nimlich auf die, die 'gewohnte' Ordnung wiederherzustellen. Deshalb
ist auch vor allem danach zu fragen, was Lachen wie motiviert. Aufgrund
welcher Merkmale macht uns ein intentionales Phinomen lachen, bzw.
besser: Aufgrund welcher BewuBtseinsdisposition(en) erfahren wir Wirk-

lichkeit so, daB wir darauf mit Lachen 'antworten'?

Quer durch die Literatur, die mit Lachen, Humor und Komischem befaft
ist, zieht sich der Diskurs um die Bestimmung und wechselseitige Abgren-
zung dieser Begriffe und der Phdnomene, die sie bezeichnen. Den Einen
gilt das Lachen als die Einstellung selber, den Anderen ist Lachen eine
Erfahrung, die gemacht wird (so bei Bollnow 1974). Humor wird verhandelt
als etwas, wofiir man einen 'Sinn' haben kann oder auch nicht (vgl. z.B.
Lipps 1898); Humor erscheint aber auch als Ausdrucksform (etwa bei Zij~
derveld 1976). Das Komische wird gelegentlich als '‘Oberbegriff' gesetzt
(z.B. bei Jiinger 1948), gelegentlich als Erfahrungsstil und Reaktionsweise
(so bei Jolles 1982). Um dagegen die hier relevante Auffassung nochmals

deutlich zu skizzieren: Humor soll eine spezifische BewuBtseinsspannung

bezeichnen, eine affektiv-kognitive Erfahrungsmodalitit, eine Form der
Intentionalitdt und Attentionalitdt. In der (Sub-)Sinnwelt des Humors er-
scheinen wahrgenommene und vorgestellte Phinomene komisch bzw. li-
cherlich. Der Erfahrungsstil des Humors also verleiht den Noemata Quali-
tdten, die wir unter 'komisch' subsumieren. Eine expressive Form der
Reaktion auf Komisches ist Lachen. Motiv des Lachens ist das Komische
als Sinn einer Erfahrung. Rekurrierend auf die urspriingliche lateinische
Bedeutung des Wortes kdnnten wir vielleicht ganz allgemein sagen: Humor
ist ein besonderer Saft, besser noch: ein absonderlicher. Humor ist eine
spezielle Gestimmtheit, eine Laune, die Fahigkeit, einen AnlaR zum La-
chen zu finden. Jean Paul (1963) zufolge hat Humor die Qualititen einer
Weltanschauung: Humor ist die Poiesis des Komischen; Humor ist eine
Einstellung, eine Grundhaltung zur Welt, die auf Ausgleich hin angelegt
ist; Humor macht GroBes klein und Kleines groB. Aber diese Verkehrung

serigser Wirklichkeit zielt nur auf die Negation der serissen Perspektive,

nicht etwa auf die Negation der Wirklichkeit; diese wird durch Humor

vielmehr stabilisiert.loo)

Humor wollen wir also jenen Erfahrungsstil nennen, innerhalb dessen zwar
nicht die Realitit, aber die Seriositit jedwelcher Realitétsinterpretation
als triigerisch, illusiondr, pathetisch erscheint, und die jenseits dieser
Scheinhaftigkeit die 'Wahrheit' der Wirklichkeit erkennt. Humor als Atti-
tiide ist das Gegenteil von Ernsthaftigkeit unter Bezugnahme auf eine
Wahrheit 'jenseits von Gut und Bése'. Humor ist eine Art von Spiel mit
Werten, eine spezielle Modulation (im Sinne Goffmans 1977), der nicht-
seridse Rahmen realer Phinomene. Humor ist kein intentionales 'Gegen-
modell' zur Seriositit, sondern die prinzipiell destruktive Haltung in bezug
hierauf. In der (Sub-)Sinnwelt des Humors erfahren wir, daf3 nichts so ver-
standen werden muB, wie es je verstanden wird, daB aber auch jedwedes
andere Verstdndnis kein Wahrheitsprivileg besitze - auer jenem eben, daRl

. 101)
€S SO sel.

Humor, der sich auf ein (beliebiges) Objekt richtet, konstituiert das Komi-
sche bzw. L'aicherliche.mz) D.h., das, was wir, in der BewuBtseinsspannung
des Humors lebend, als Eigenschaft eines Phinomens erfahren, ist komisch
bzw. l&cherlich. Das Komische ist also weniger eine kommunikative Gat-
tung denn eine bestimmte noematische Qualitit (vgl. Plessner 1982, S. 201
f). Zum Bedeutungsfeld des Komischen gehdrt das Ungewshnliche und
Unerwartete, das Uberraschende und das Verwunderliche, das Wider-
sprichliche und Inkongruente, das Verkehrte und Unordentliche. Die De-
struktion von (scheinhafter) Seriositit ist komisch, wenn und weil das Un-
gewdhnliche und Unerwartete, das eintritt, das Uberraschende und Ver-
wunderliche, das geschieht, das Widerspriichliche und Inkongruente, das
auffallt, und das Verkehrte und Unordentliche, das offenbar wird, Alterna-
tiven aufzeigt, die selber keine seridse Geltung beanspruchen (k&nnen).
Komisch wirkt ein Phénomen, wenn und weil es bezogen auf irgendeine
Norm unzuldnglich erscheint, und weil die BewuBtseinshaltung des Humors
die (moralische) Legitimation dieser Unzulédnglichkeit ausklammert. Ko-
misch wirkt das Seridse, wenn seine Scheinhaftigkeit zutage tritt, ohne
daf3 dabei eine andere Seriositit gliltig wird. D.h., das Attribut des Komi-
schen kann sich mit Phinomenen nur dann verkniipfen, wenn das Subjekt
der Erfahrung sich von seiner existenziellen Betroffenheit distanziert: "Es

darf mich nicht bewegen, das ist die einzige wirklich notwendige Bedin-
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gung ..." (Bergson 1972, S. 97). Deshalb und weil das Komische eine Funk-
tion des Humors {als einer spezifischen Einstellung), ein intentionales Kor-
relat darstellt, aber keine ontische Gegebenheit, deshalb sind auch alle
'‘Rezepte' zur Erzeugung oder Komposition komischer Sachverhalte stets
nur soziohistorisch variable und in der Tat auch sich entsprechend dem
persdnlichen oder dem Geschmack 'der Zeit' wandelnde Applikationen
eines letztlich véllig abstrakten Prinzips, das wir mit Giinter Anders
(1982, S. 293) vielleicht so formulieren konnen: "Komisch ist alles, was,

ohne katastrophal zu sein, ist, obwohl es eigentlich nicht sein kann."

Trotzdem wollen wir mit Bergson (1972) einige Erscheinungsweisen des
Komischen auflisten, ohne jedoch zu vergessen, dafl es sich dabei nur um -
allenfalls strukturerhellende - Illustrationen handelt. Komisch wirken kdn-
nen Formen (wie z.B. Verunstaltungen und Gesichtsausdriicke), Gebérden
und Bewegungen (wie z.B. mechanische, repetitive, synchrone - aber eben-
so auch gerade nichtsynchrone - Situationen, wie z.B. Spannung und Ent-
spannung, AuBenlenkung, Arrangement und Diskrepanz von Ursachen und
Wirkungen, ebenso aber auch Wiederholung, Umkehrung, Verwechslung),
Kommunikationen (wie z.B. bei Zerstreutheit, Trigheit, Witzigkeit) und
Charaktereigenschaften (wie z.B. Fixierung, Ubertreibung, Eitelkeit, T&l-
pelhaftigkeit und Diinkel). Diese Beispiele expliziert Bergson bei dem Ver-
such, nachzuweisen, daB das Mechanische identisch sei mit dem Komi-
schen bzw. Licherlichen, weil es dem Prinzip des Lebendigen widerspre-
che, welches wiederum vom gesellschaftlichen 'Organismus' verteidigt
wird: durch Gelédchter {iber bzw. hier besser: gegen alles Inflexible. Daf
diese lebensphilosophisch orientierte Verkiirzung des Phinomens selber
ebenfalls komische Ziige aufweist, wenn wir es mit '"Humor' betrachten,
scheint evident. Trotzdem legt Bergson eine Spur durch das Komische und
Licherliche, die der abstrakten Bestimmung, die wir zuvor vorgeschlagen
haben, nicht nur nicht widerspricht, sondern ihr auch einige wesentliche
Impulse vermittelt hat: unter anderem die Idee, daR es wohl nichts gibt,
was durch die BewuBtseinsspannung des Humors nicht ins Komische bzw.

Licherliche transformiert werden kdnnte.

Schon in der urspriinglichen griechischen Bedeutung (adjektivisch abgelei-
tet von ‘komos', dem dionysischen Festzug) ist das Komische das, was
erheitert, was Lachen 'macht'. Lachen ist eine expressive, normalerweise

spontane Reaktion auf einen als komisch erfahrenen Sachverhalt, und

-95-

zwar eine Reaktion, welche laut Plessner dann erfolgt, wenn wir die Si-
tuation nicht mehr anders zu bewiltigen vermdgen, und welche Losl8sung

und Durchblick anzeigt.lOB)

Fir unsere Interessen jedoch ist die anthropo-
logische Rekonstruktion des Lachens weniger bedeutsam als die Frage
nach seiner sozialen Funktion. Lachen definiert eine Situation: Wer lacht,
zeigt an, daB der Sinn der Erfahrung, auf die er mit Lachen reagiert,
komisch war, bzw. daB er diese Erfahrung in der BewuBtseinspannung des
Humors gehabt hat. Diese Bestimmung gilt auch fiir den Sachverhalt des
'durch Lachen zum Lachen Angestecktseins', dem einerseits eine gemein-
same Erfahrung zugrundeliegen kann, andererseits aber auch lediglich die
Erfahrung des Lachens des Anderen. So oder so ist Lachen als Handeln ein
'Lachen Uber', {iber das Um-Kippen vom Serissen ins Nicht-Serisse, iiber

die reine Negation des Scheinsm#)

, Uber das sich sofort in sein Gegenteil
Verkehrende, {iber den sich unmittelbar hervortuenden Widerspruch. La-
chen zeigt an, daB sich das Subjekt der (Sub-)Sinnwelt des Humors
zugewandt hat, daR es Wirklichkeit im 'Rahmen’' von Humor erfihrt, und
Lachen zeigt an, daB das Objekt mit dem Attribut des Komischen
ausgezeichnet ist. Lachen hat stets symbolische und als soziales Handeln
auch zeichenhafte Funktion. Lachen apprisentiert einen ‘anderen’
BewuBtseinszustand, und Lachen teilt mit, daB ein Sachverhalt als nicht-
seriés gilt. Diese Mitteilung kann sowohl an einen Dritten als auch an das
Objekt des Lachens selber gerichtet sein, und zwar dann, wenn das Objekt
ein Mitglied der Sozialwelt des erfahrenden Subjektes ist (was, wie wir
bereits vermerkt haben, durchaus nicht unbedingt heiBen muB, daB es
menschlich ist, ebenso wenig wie alles, was menschlich ist, per se etwa
Mitgliedsstatus h&tte). Lachen etikettiert, diskriminiert, korrigiert,
sanktioniert und degradiert. Kurzum: Lachen bestitigt Ordnung dadurch,
daBl es das problematische Phinomen als nicht-serids kennzeichnet. Dies
gilt auch flir das 'Lachen {iber sich selber'.

In der Skizzierung von Humor, Komischem und Lachen sollte nunmehr die
triangulative Beziehung dieser drei Phinomene deutlich geworden sein. In
diesem Sinne eines besonderen Symbol- und Bedeutungsgeflechtes wollen
wir hier auch das Phdnomen der 'Lachkultur’' verstehen: als strukturell
invariantes wiewohl selbstverstindlich in Form und Inhalt soziohistorisch
liberaus variables '"Weltempfinden' (so Bachtin 1969), als universalhisto-
risch vorfindliches 'Aushaken'.lOS) Diese 'Lachkultur!, dieses Zusammen-

spiel von Lachen, Komischem und Humor, ist ausgestattet mit mannigfal-
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tigen Techniken, vermittels derer die Mé&ngel in der Struktur der Seriosi-
tit enthiillt und zugleich auch wieder abgedeckt werden. Lachen schweifit
zusammen: Nicht nur die Lachgemeinschaft, sondern auch Menschen mit
ihrer kulturellen Wahrheit (im Extremfall den einen Menschen mit seiner
individuellen Wahrheit): "Indem man lacht, macht man sich zum Nicht-
Licherlichen, beweist man, daB man wiirdig ist zu Lachen.” (Sartre 1977,
S. 183; vgl. auch Powell 1977).

Ein Verfahren, mit der Seriositit zu spielen, ist die Ironie. Im normalen
Sprachgebrauch wird von Ironie dann gesprochen, wenn das Gegenteil des-
sen gemeint ist, was geduBert wurde. Ironie ist die Konstitution scheinhaf-
ter Seriositit, die auf die Erkennbarkeit des Scheins hin angelegt ist. fro-
nie zielt auf eine komische Erfahrung durch Ubertreibung ab. Ironie ist
Distanzierung von einem Gegebenen, von Selbstversténdlichem, das in der
BewuBtseinsspannung des Humors als Unvollkommenes, als Kontingentes
erfahren wird. Ironie verweist auf ein Jenseits geltender Werte und Nor-
men (auf die zumindest subjektive Giiltigkeit beanspruchende '"Wahrheit'
des Ironikers): "Ironie pladiert fiir die Erweiterung des subjektiven Hori-
zonts, ohne gleichzeitig Aktionen zu fordern. (... Sie) soll fiir gewdhnlich
falsche Autorititen oder erstarrte Identitdten durchschaubar machen, die
ihren Geltungsanspruch, ihre Selbstverstdndlichkeit verloren haben (und
deswegen lacherlich wirken)." (Schelly 1982, S. 74 und 73; vgl. auch Wel-
lershoff 1976a). Ironie ist also ein Mittel der komischen Auflockerung von
Konventionen. Sie beansprucht, Seriositit zu transzendieren und sich zu-
gleich spielerisch auf sie und mit ihr einzulassen. Der Ironiker ist, ideal-
typisch gesprochen, 'frei' von sozialen Bindungen. Wenn er sie doch akzep-
tiert, so geschieht dies in einem rein voluntativen, ja dezisionistischen
Akt. Ironische Zustimmung ist eine Form der getarnten Verneinung, ironi-
sche Verneinung ist vice versa getarnte Zustimmung. Ironie ist ein unern-
stes Spiel mit den Formen der Wirklichkeit(en), mit Identifizierungen und
Distanzierungen. Ironie ist ein Modus, mit der Ent-T&uschung Uber die

Scheinhaftigkeit der Welt humorvoll umzugehen.l%)

Im Gegensatz zur Ironie, die selbstgeniigsam nur auf voriibergehende Irri-
tation des Seridsen angelegt ist, konfrontiert die Satire eine unvollkom-
mene Wirklichkeit mit einer zumindest als weniger unvollkommen hypo-
stasierten Mdglichkeit. Trotzdem ist Satire eine Form humorvoller Welt-

betrachtung, ein Verfahren der Erzeugung komischer Erfahrungen, denn
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Satire spiegelt die unvollkommene Wirklichkeit nicht einfach wider son-
dern entstellt sie, verzerrt sie so, daBl der Schock {iber die Darstellung der
Unvollkommenheit im Lachen aufgefangen werden kann. So unvollkommen
ist das, was ist, denn doch nicht, und mithin ist auch die Alternative so
ernst wohl nicht zu nehmen. Wihrend die Ironie in der Schwebe bleibt,
agiert die Satire vom Sollenszustand aus, macht aber zugleich transpa-
rent, daB dieser Sollenszustand nicht wirklich serids gemeint ist. Satire ist

ein Modus, am serifsen Schein des Faktischen humorvoll Kritik zu

Ein drittes Verfahren schliefilich, um Seriositdt komisch bzw. ldcherlich
erscheinen zu lassen, ist das Blddeln, das Dieter Wellershoff als eine anar-
chische Form von Humor einfihrt. Biddeln ist artifizieller Infantilismus,
ist gespielter Schwachsinn und beabsichigte Tolpelhaftigkeit. Blddeln ist
eine komische Verweigerung kultureller Konventionen. Seriositdt wird da-
bei durch gezielte Geschmacklosigkeit und gewollte Unvernunft so er-
schiittert, daB dabei zugleich luzide wird, wie das giiltige Realitdtsprinzip
aufler Kraft gesetzt wird: eben ohne daB damit der Anspruch auf eine
serigse Alternative erhoben wird. Blddeln ist weniger die Darstellung
einer eben doch maéglichen 'Unméglichkeit' als vielmehr die einer 'realisti-
scherweise' eben unmdglichen Mdoglichkeit. Blddeln apprédsentiert die
schiere Lust am - unter welcher Perspektive auch immer - Unsinnigen und
hat mithin Ventilfunktion gegeniliber der gelegentlich erdriickenden Erfah-
rung von Sinnhaftigkeit und Bedeutsamkeit. Blddeln ist ein Modus, der

Ubermacht des Konventionellen humorvoll zu begegnen.log)

Die komprimierteste Form, in der die Techniken zur Herstellung komi-
scher Erfahrungen Anwendung und Ausdruck finden, ist die kleine kommu-
nikative Gattung des Witzes oder Scherzes. Der Witz ist prinzipiell Uiber-
all, wo Menschen interagieren. Der Witz ereignet sich, gewollt und unge-
wollt, im Medium der Sprache, des Bildes, des Verhaltens und sogar der
situativen Konstellation. Sein thematisches Feld ist unbegrenzt - nur wird
durchaus nicht allenthalben iiber jeden Witz gelacht. Der Witz, um als
Witz verstanden zu werden, braucht ein kulturelles Koordinatensystem,
vor dessen seridsem Hintergrund er, selber ein Konstrukt des Humors, den

Sprung in die (Sub-)Sinnwelt des Humors evozieren kann.log)

Aber unab-
hangig von ihrer jeweiligen Thematik scheinen Witze bestimmte invarian-

te Strukturen aufzuweisen, die den Witz erst als Witz verstehbar machen,
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als Gattung jener komischen Spiele mit der Seriositdt, als vielgestaltige
Quelle der Heiterkeit: Witze enthalten Uberraschendes, Unerwartetes,
Ungewdhnliches; und sie enthalten Hinweise darauf, wie solche problema-
tischen Sachverhalte erkldrt oder (auf)gel8st werden kdnnen. D.h., der
Witz vereinigt zwei unabhingige Ereignis- oder Gedankenketten zu einer
Situation. Diese Fokussierung mufl auBergewd&hnlich, also erstaunlich oder
verbliiffend sein, sie mu3 Routine, GewiBheiten, Konventionen erschiittern

und zugleich diese Erschiitterung als nicht-serids markieren.llo)

Wenn diese Merkmale verstanden werden, dann erfahren wir den im Witz
vermittelten Sachverhalt als komisch bzw. licherlich - und dann reagieren
wir typischerweise auch mit Lachen. Somit zeigt sich das Prinzip der
Paradoxie als Grundform des Witzes: Zwei Bedeutungen stellen sich wech-
selweise in Frage und damit Bedeutung Uberhaupt zur Disposition. Das
Erschrecken dariiber aber hebt sich auf in der Restitution von Bedeutung
Uberhaupt. Denn: Jenseits der Bedeutung ist nichts, also auch kein Grund
zum Erschrecken. Die Erfahrung 'Das ist nochmal gutgegangen' wird im
Wissensvorrat abgelagert und verdichtet sich zusammen mit anderen, &hn-
lichen Erfahrungen allmahlich zu der GewiBheit, daB eben Erfahrungen,
die nach den oben genannten Merkmalen der Kategorie 'Witze' angehédren
bzw. aufgrund des Auftretens jener Merkmale dieser Kategorie zugerech-
net werden konnen, grundsdtzlich existenziell unproblematisch sind und
mithin (bis auf weiteres) lediglich Anldsse zur Heiterkeit (aus Erleichte-
rung dariiber, daB} hSchstwahrscheinlich doch alles so ist, wie es ist).lu)
So kdnnen wir, ebenso wie wir die komischen Verfahren und Techniken als
Spiele mit der Seriositdt betrachtet haben, auch die ganze Lachkultur als
ein Spiel betrachten. Als ein Spiel zwischen Normalitdt und Abnormalitét;
als ein Spiel, das 'man' eben zeitweilig (mit-)spielt: "Seridse Menschen
amiisieren sich einen Augenblick und gewinnen dann wieder ihre Ernsthaf-
tigkeit zurtick." (Sartre 1977, S. 187).

Das Spiel ist ein Medium, ein Vermittler zwischen der besonderen
Sinnweit, der besonderen Erfahrungsweise, die wir als 'Spielen' bezeichnen
kénnen, und dem, was aus der der Alltagsperspektive tatsdchlich ge-
schieht, was man tut. Kurz: Das Spiel vermittelt zwischen der subjektiven
Phantasie und dem intersubjektiv wahrnehmbaren Verhalten. Gerade am
Spiel erkennen wir deutlich, daB behavioristische Auffassungen der

menschlichen Praxis keineswegs gerecht werden konnen, weil das
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'absurde!, das sinnlose Verhalten spielender Menschen erst und genau dann
Sinn bekommt, wenn der darin sich duBernde objektiv gemeinte Sinn
verstanden wird, wenn man das Verhalten beziehen kann auf einen

dahinterliegenden Plan, auf Regeln und Verhaltensvorschriften.

Die Sinnwelt bzw. der Erfahrungsstil des Spielens unterscheidet sich von
dem der alltiglichen Erfahrung: Spielen kdnnen wir ganz allgemein als
jene Einstellung bezeichnen, in der wir uns freimachen von den pragmati-
schen Motiven des Alltagslebens, in der wir heraustreten aus dem sozialen
Raum und aus der sozialen Zeit, aus dem Gefiige alltdglicher Konsequen~
zen, und als die Einstellung, in der wir uns stattdessen zu irgendeinem
Zweck eine gewisse Zeit lang freiwillig auf bestimmte Regeln einlassen
(wobei diese Regeln im Extremfall von uns selber spontan geschaffen wer-
den kdnnen, oder auch ganz langfristig und véllig verbindlich festgelegt
sein kénnen - vgl. v. Alemann 1981, u. a. S. 291 £f). Das Spiel als Medium,
in dem gespielt wird, setzt voraus, daB in irgendeiner Weise markiert wer-
den kann, 'Dies ist ein Spiel'. Das Spiel, an dem mehrere Individuen betei-
ligt sind, setzt voraus, daB sich die Individuen dariiber versténdigen k&n-
nen, 'Dies ist ein Spiel'. Das Spiel ist ein 'Tun anstatt oder als ob'; d. h.,
die im Medium des Spiels Ubermittelten Botschaften sind in gewissem
Sinne unwahr oder nicht so gemeint, bzw. das, woriiber sie etwas
mitteilen, existiert 'eigentlich' (im Alltag) nicht oder zumindest so nicht
(vgl. Bateson 1983, S. 248, vgl. auch Goffman 1977). Die Regeln des Spiels
(eines jeden Spiels), so kdnnten wir sagen, sind metakommunikativ. D.h.,
sie stehen selber nicht zur spielerischen Disposition, sie sind selber nicht
Teil des Spiels, sondern gleichsam der 'Rahmen’, in dem gespielt wird.
(Man kann natiirlich auch ein Spiel spielen, das heiflit, 'Mit Spielregeln
spielen'. Aber dann sind eben die Regeln, nach denen mit Spielregeln
gespielt wird, selber nicht Teil der Regeln, mit denen gespielt wird,

sondern die Regeln, nach denen bzw. innerhalb derer gespielt wird.)

Einen wesentlichen Einschnitt in der Diskussion um das Spiel, ums Spielen
und dessen naturgeschichtliche und kulturelle Bedeutung, stellt das 1938
erstmals erschienene Buch 'Homo ludens' des holldndischen Kulturphiloso-
phen Johan Huizinga dar. Huizinga (1956) behauptet, daB der Mensch vor
allem und 'seinem Wesen nach' ein spielerisches Wesen sei, ein Wesen, das
spielen kdnne und spielen wolle. Er subsummiert unter dem Begriff des

Spiels solche Aktivititen, die freiwillig und zum Spafl unternommen wer-
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den, die kein {iber die Spielsituation hinausreichendes Interesse verfolgen
und keine Grundbediirfnisse zu befriedigen suchen. Spiele finden laut Hui-
zinga in besonderen, in be- bzw. ausgegrenzten Zeiten und manchmal auch
Riumen statt, und zwar nach speziellen, innerhalb des jeweiligen Spiels
geltenden Spielregeln. Das Spiel ist abgesondert vom Ernst des Alltagsle-
bens - was aber nicht etwa bedeutet, da dem Spiel kein Ernst eignen
kénne, nur: es handelt sich dabei eben um den 'Ernst des Spiels'. Derartige
Aktivitdten sind nun laut Huizinga verantwortlich fiir die meisten Aspekte
von Kultur, von kultureller Entwicklung, denn die Prinzipien des Spiels und
des Spielens entdeckt er eben auch in solchen Bereichen menschlicher
Praxis wie Riten und Rituale, Philosophie, Kunst, Wissenschaft usw. Er
konstatiert einen geschichtlichen Verfall des Spielens: Wihrend friiher
nachgerade alle Lebensbereiche wenigstens teilweise Spielcharakter zeig-
ten, sind, so Huizinga, in modernen Gesellschaften mehr und mehr die
spielerischen Aspekte durch technische Anforderungen, 'realistische' Ein-
schitzungen, zweckrationale Abldufe ersetzt worden. Und Huizinga war
nicht zuletzt deshalb ideengeschichtlich so bedeutsam, weil er den AnstoR
gegeben hat zu einer Flut von - vor allem wissenssoziologisch interessan-
ten - kulturndrglerischen Risonements, die bis heute anhalten {exempla-
risch: Eschmann 1983). Deren Lamento besagt im wesentlichen, daf3 eine
diffuse 'Feindschaft' gegen den spielerischen Menschen bestehe, dafi aber
der Homo Faber, der technische, der arbeitende Mensch, durch sein Tun
zu hohe 'Unkosten' erzeuge, daB er zerstdrerisch, also destruktiv statt
konstruktiv wirke. Dagegen eben wird nun wieder der Homo Ludens als

Uberlebensform thematisiert.

Fruchtbarer zumindest als solche Appell-Philosophie scheint zundchst jene
Fragerichtung zu sein, die auf die Verortung des Spielelements im Evolu-
tionsgeschehen abzielt. Danach 188t sich das Phanomen des Spielens nicht
auf menschliches Handeln einschrdnken. Vielmehr weisen zumindest S3u-
getiere Verhaltenselemente auf, die sich vorerst sinnvoll nur als Spielen
definieren lassen. Spielen wird in der Verhaltensbiologie derzeit im groflen
und ganzen als "naturgegebenes Aktionsprogramm zum Sammeln von Er-
fahrungen tber die Umwelt, zum Entwickeln und Erhalten der motorischen
Kraft und Geschicklichkeit und zum Aneignen von Fahigkeiten &lterer
Artgenossen" betrachtet (Hassenstein 1983, S. 25, vgl. auch Hassenstein
1980). Unter einer ganz allgemeinen evolutionstheoretischen Perspektive

188t sich somit feststellen, daB Spielen den generellen Zuwachs an Infor-
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mationen, das Kennenlernen der Umgebung und das Einiiben treffsichere-
ren Agierens, Reagierens und schlieBlich auch Interagierens féSrdert.llZ)

Insbesondere Brian Sutton-Smith (1978) hat aber kritisiert, dal durch sol-
che funktionalen bzw. evolutionstheoretischen Spiel-Analysen, die ihr In~
teresse mehr oder minder ausschlieBlich auf die Leistungen des Spiels fiir
die Erkenntnis von Realitédt beschrinken, die schépferische Erlebnisdimen-
sion des Spielens vernachléssigt werde. Sutton-Smith versteht Spielen als
ein Sich-Einlassen auf Uberraschendes, Ungel&stes, Aufreizendes: Spielen
setzt Konnen voraus und stellt es zugleich permanent in Frage. Der Erfah-
rungsstil des Spielens ist dadurch gekennzeichnet, daf der Spieler zwar
bewuBt, normalerweise aber nicht selbstbewuit handelt, daB die Aufmerk-
samkeit fokussiert wird auf begrenzte, anregende Themen, daB das Spie-
ler-Ego im BewuBtseinsfeld verschwimmt, daB diese Situation vom Spieler
selber gewollt und selbst gew#hlt ist. Sutton-Smith interpretiert Spielen
als eine spezielle Art von explorativem, von erforschendem Verhalten, das
in besonders hohem MaBe willkiirlich kontrolliert werden kann. Denn wih-
rend Explorationen von den Gelegenheiten abh&ngen, die die Umwelt eben

anbietet, ist das Spiel davon weitgehend unabhéngig. Spiel simuliert Span-
nungen.

Spielen 148t sich also verstehen als eigensténdige und in gewisser Weise
auch eigen-sinnige Wirklichkeit, als eine besondere Sinnwelt, deren
Grenzen zu anderen Wirklichkeiten aber durchlissig sind und eben z.B. im
Medium des Spiels iiberschritten werden. (Der Sieger eines Spiels etwa
kann dadurch seine Reputation auch im Alltagsleben steigern.) Spielen als
Erfahrung wird normalerweise zerstért, das Spiel als regelgeleitetes Ver-
halten wird zumindest gestdrt, wenn Eingriffe von auBerhalb des Spiel-
Rahmens geschehen. Jedes Spiel ist ein Wagnis: es beinhaltet stets alter-
native Mdoglichkeiten des Ausgangs (dadurch z.B. unterscheidet es sich
vom Ritual - vgl. Luckmann 1985; und es unterscheidet sich auch in seinen
blutigsten Formen, wie z.B. den Gladiatorenkdmpfen, von einer Hinrich-
tung). Kurz: Spiele folgen Regeln, die frei gesetzt und dann streng befolgt
werden. Und ein soziales Spiel liegt dann vor, wenn eine Anzahl von Per-
sonen ausdriicklich {ibereinkommt, ihr Handeln innerhalb eines begrenzten
Zeitraums freiwillig bestimmten vereinbarten Regeln zu unterwerfen (vgl.
Balilstaedt 1983). Diese Regeln bestehen nicht nur in den eigentlichen

Spiel-Regeln, also den MuB-, Soll- und Kannvorschriften, die die Er&ffnung
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und das Ende des Spiels festlegen und angeben, mit welchen Handlungen
oder Spielziigen das Spielziel angestrebt werden darf. Diese Regeln um-
fassen auch die Irrelevanzregeln, also jene, die festlegen, was fiir die
Dauer des Spiels fiir die Spielsituation unwichtig ist. Diese Irrelevanzre-
geln werden meist beachtet, ohne daf sie ausdriicklich vereinbart worden
wiren (z.B. AusschluB von sozialen Unterschieden, Ausschlu von Alltags-
rollen usw.). Hinzu kommen noch die konstitutiven Regeln, die festlegen,
welche Dinge und Aspekte in die Spielsituation einbezogen werden und mit
welchen Bedeutungen sie versehen sind. (Dinge werden umdefiniert, Spiel-
materialien sind nur im Spiel bedeutungsvoll, z.B. Spielbrett und Figuren -
vgl. auch Goffmann 1973, S. 17-92).

Das Spiel ist also eine besondere Situation, die als Medium zwischen der
spielerischen und der alltadglichen Einstellung eingeschaltet ist. Spiele
transportieren unsere spielerische Phantasie in unseren Alltag, aber oft
transportieren sie auch unsere alltdgliche Situation in unsere Phantasie.
Das Spiel vermittelt zwischen unserer Vorstellungskraft und unserer all-
tdglichen Wirklichkeit. Das Spiel ist, eben weil es an Regeln gebunden ist,
beispielhaft fiir das, was wir eine offene, eine nicht schon von vorneherein
vorentschiedene Situation nennen. Die 'Hierarchie' steht mit jedem Spiel-
beginn neu zur Disposition. Das Spiel hat deshalb auch einen utopischen
Aspekt: Ndmlich den einer freiwilligen und geregelten Verwirklichung in-
dividueller Lebensentwiirfe innerhalb des mit anderen Individuen geteilten
Spiel-Raums menschlicher Gemeinschaft. Die quasi-natiirliche Einstellung
des Menschen im Alltag beinhaltet normalerweise nimlich kein BewuBt-
sein ihrer Konstruiertheit: Das, was ist, ist eine Selbstverstindlichkeit.
Fir diese Normal-Perspektive zeigt sich das Spiel als Ausgegliedertes, als
ein Geschehen ohne wirkliche Relevanz fiir die Bestimmung des Realen.
Im Heraustireten aus den Routinegewifheiten der Gesellschaft und bezo-
gen auf die Frage nach der conditio humana aber wird gelegentlich dies
Reale selbst zum Spiel, mitunter gar zum Spiel-Zeug: Dem Spieler, der die
Wirklichkeit als Spiel-Raum sieht, wird das, "was andere als Schicksal
hinnehmen, ... eine Reihe von Fakten, mit denen er operieren muf." (Ber-
ger 1973, S. 150) Fir diese Perspektive zeigt sich aller Sinn der Welt als

Spiel - und Spiel als eigentlicher Sinn.
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Exkurs in den Anarchismus

Prototypisch fiir eine solche Auffassung ist wohl das Menschenbild,
das sich aus der Ideologie des Anarchismus ableiten liBt: Der
Mensch ist 'eigentlich' Mensch als Spieler, der einen freien und indi-
viduellen Lebensentwurf verwirklicht innerhalb des mit Anderen ge-
meinsam erhandelten Spiel-Raums menschlicher Gemeinschaft. Das
Spielerische des Anarchismus steht immer "fiir den Geist der Revol-
te, ... gegen alles, was der Entwicklung des Menschen hinderlich ist.”
(Goldmann 1981, S. 21). Und hier zeigt sich die Korrespondenz auch
des anarchistischen (Ideal-)Menschen mit dem 'Menschen in der Re-
volte', wie ihn Albert Camus (1969) gesehen hat: als der sich bewuBt
werdende Mensch, der, der individuelle Leiden als kollektives Leiden
erkennt, dem die Revolte nicht einfach Verneinung, sondern Wer-
tung, Verweigerung des Vor-Gegebenen ist. Aufriihrerisch, pro-
metheisch, steht der ewige Rebell nicht 'in der Gnade' (auch und
gerade nicht in der der Geschichte), sondern muB aus sich selber
aktiv sein, ohne die Zuversicht, irgend ein metaphysisches, natiirli-
ches oder historisches Gesetz auf seiner Seite zu haben. Geschichte
ist ihm nicht (wie etwa dem dogmatischen Marxisten) Schicksal, son-
dern mehr oder minder zufillige Vorgabe und Randbedingung seiner
Praxis - die mithin durchaus nicht erfolgreich sein muB, sondern sehr
wohl scheitern kann.

Negativ gesprochen bedeutet die Grund-Idee des Anarchismus per-
manente, tdtige und tatliche Revolte wider eine jegliche Erstarrung
(konkret und insbesondere der Fixierung institutioneller Ordnungen),
im BewuBtsein des Paradoxons, daB diese oppositionelle Praxis, wire
sie je erfolgreich, konsequenterweise selber wieder zum Gegenstand
der Empd&rung werden miiBte. Positiv ausgedriickt ist der Kerngehalt
des anarchistischen Denkens die Alternative 'Wirklichkeit als Spiel-
Raum', das voluntative Sich-Einlassen auf arbitrire Gemeinschafts—
Regeln zwischen gleichen und gleich 'guten' Spielern, ist er die Auf-
hebung von alltaglicher Entfremdung durch (Wieder-)Gewinnung des
individuellen und kollektiven BewuBtseins fiir die ontologische 'Be-
liebigkeit' gesellschaftlich konstruierter Wirklichkeiten, ist er die
allgemeine und auch praktisch wirksame Entdeckung, "daB die ge-

sellschaftliche Welt, wie auch immer objektiviert, von Menschen ge-
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macht ist - und deshalb neu von ihnen gemacht werden kann." (Ber-
ger und Luckmann 1969, S. 95). Daraus folgt, grosso modo, daf de.m
anarchistischen Denken weniger die Fiktion des guten Menschen, wie
etwa die 'romantische’ Interpretation Carl Schmitts (1934 und 1968),
oder die des hoffnungsvollen Menschen, wie die 'chiliastische' Inter-
pretation Karl Mannheims (1969) unterstellt, zugrunde liegt, als

vielmehr der absurde (nicht in einen apriorischen Sinnzusammenhang
gebettete) und spielerische (der neugierige, kreative) Merisch, der
als zoon politicon sich gegen alle Zwinge seine Lebens-Rdume er-
handelt. Somit liegt das ideelle Potential einer so verstandenen
anarchistischen Konzeption darin, daB - durchaus divergente -
individuelle Vorstellungen eines 'freien' Lebens sich prinz:LF)iell zZu
einer symbolischen Gegen-Wirklichkeit erdichten' lassen: Uber das
Innewerden, das Ins-BewuBtsein-Treten der alltags-oppositionellen
Grund-Idee, wird das affirmative Realititsmonopol ernstlich mit
einer alternativen Wirklichkeitsbestimmung konfrontiert, und "das
Auftauchen einer alternativen symbolischen Sinnwelt ist eine Ge-
fahr, weil ihr blofles Vorhandensein empirisch demonstriert, daf die
eigene Sinnwelt nicht wirklich zwingend ist." (Berger und Luckménn
1969, S. 116). Und darin, daB die Fiktion der “totalen Transformation'
eben spielerische Mdglichkeiten menschlichen Da-Seins entde“ckt,
liegt - jenseits aller politischen ‘Narreteien' - die tragische Wiirde
der anarchistischen Idee.113 ) Aber nichtsdestotrotz: Auch aus dieser
Perspektive erweist sich Spielen als nicht-alltdgliche Erfahrung (was
ihm, wie wir festgestelit haben, durchaus nichts von seiner Ernst-

haftigkeit nimmt).

Spielen ist, wie gesagt, eine 'andere wirklichkeit', und das Spiel ist gleicj*h—
sam die 'Pforte’ zu diesem Modus von Wahrnehmung. Beim Spielen befin-
den wir uns in einem Erregungs- und Spannungszustand, der bisweilen
nachgerade ekstatische Ziige annehmen kann. Im Spiel halten wir Re.geln
ein, obwohl uns niemand dazu zwingt; im Spiel tun wir Dinge, die im Smn.e
alltaglicher Pragmatik durchaus nicht naheliegen; im Spiel gebrauc.hen vtur
Dinge in einer Art und Weise, die nicht funktional vorgegeben ist; im Spiel
strengen wir uns an, auch wenn wir im alltaglichen Sinne nichts oder a%—
lenfalls wenig 'davon haben'. Kurz: Im Spiel verbinden wir unser alltagli-
ches Leben und unsere alltiglichen Wichtigkeiten mit einem anderen Sinn,

mit anderen Relevanzen, mit einer anderen Erfahrung.
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Die (Sub~)Sinnwelten des Humors und des Spielens sind damit zu verstehen
als spezifische Formen des Wirklichkeitsbereiches, den wir 'Phantasie’
nennen (vgl. Schiitz 1971 b, S. 269 ff). Generell gesprochen trigt das
Phantasieren im {ibrigen nicht unwesentlich dazu bei, den gewohnten All-
tag eben gerade so zu vollziehen, wie wir es gewohnt sind. Wann immer
wir nicht 'gefesselt' sind von unserem tatsichlichen. Tun - und dies kann
bei der Arbeit sein oder im Bus, beim Gottesdienst, beim Essen, bei der
Morgentoilette und sogar beim routineméRig vollzogenen Sexualakt - phan-
tasieren wir, unwillkiirlich oder auch ganz beabsichtigt, {iber Kleinigkei-
ten. Oder wir phantasieren Uber groBartige private 'Mirchen'. Ob Phanta-
sien sich auf Vergangenes oder auf Zukiinftiges, auf Wiinschenswertes oder
zu Befiirchtendes, auf Banales oder Grandioses richten, immer schaffen
sie eine Distanz zwischen unserem alltdiglichen Tun und unserem BewuBt-
sein, immer tragen sie so ihr Scherflein dazu bei, daB wir eben das Ge-
wohnte wie gewohnt vollziehen (vgl. Cohen/Taylor 1977, S. 80 £f). Manche
Phantasien helfen uns dabei, etwas zu beginnen. (Z.B. helfen sexuelle
Phantasien dabei, sexuell aktiv zu werden - im Sinne einsamer Selbstbe-
friedigung ebenso wie im Sinne eines Tuns gemeinsam mit einem oder
auch mehreren Anderen.) Manche Phantasien helfen uns dabei, etwas zu
verzdgern oder abzubrechen. (Um beim Thema Sex zu bleiben: z.B. helfen
Phantasien iiber die Steuererkldrung ganz vorziiglich, Orgasmen hinauszu-
zdgern oder sich - aus welchem Grund auch immer - eben einer
unweigerlichen kérperlichen Stimulanz nicht hinzugeben. Prostituierte
z.B. verwenden derartige Phantasietechniken, um bei Kunden 'kiihl' zu
bleiben.) Schlieflich gibt es auch Phantasien - und das sind die meisten
Tagtrdumereien -, die uns helfen, eine an sich nicht befriedigende
Situation aus- und durchzuhalten. (Z.B. vermag wohl das Phantasieren
eines Wunschpartners {liber den realen Vollzug mit einem nicht oder nicht
mehr  als  begehrenswert  empfundenen Paarungs-Kontrahenten
hinwegzuhelfen, bzw. das tri-ste Ereignis doch noch in eine Sensation, in
einen Sinnenkitzel zu verwandeln.)

Manchmal betreten wir die Phantasiewelten durch Langeweile (und 'ver-

lieren' uns dann in Tagtrdumereien), und manchmal betreten wir sie eben

auch durch dezidierte Aufforderungen zum Mit-Spielen. Wir kdnnen uns

aber ebenso durch Konsum ohne viel eigene Anstrengung in Phantasiewel-
ten befdrdern lassen: Durch Lesen, aber auch durch Radio-, Schallplat-

ten-, Tonbandhéren, durch Fernsehen oder - weniger hiuslich - durch den
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Besuch von Kinos, von Spielhallen, von Nachtclubs, gelegentlich auch von
Kunstausstellungen, Sportveranstaltungen, Modeschauen und dergleichen.
All das kann dazu dienen (und dient auch zumeist dazu), Phantasieland-
schaften bestimmter Ausprdgungen zu konstruieren - in denen wir uns
dann wieder ganz individuell bewegen. Manche von uns benutzen auch an-
dere 'Vehikel' fir die Reisen in ihre Phantasiewelten: Die 'Vehikel' legali-
sierter und (noch) nicht legalisierter Drogen. Ein &hnliches Resultat ver-
sprechen schlieBlich auch die meisten der in unserer Kultur verbreiteten
Psycho-Therapie-Formen: Sie deklarieren sich mehr oder minder marktge-
recht {dem derzeitigen Markt des Bediirfnisses nach 'Selbst'-Erfahrung ge-
recht) als die 'wahren' Wege zu anderen, zu ganz anderen oder auch erst
zu den 'eigentlichen' BewuBtseinszustidnden. Psycho-Therapien sind sozial
- mehr oder weniger - approbierte Weltdeutungssysteme und damit Er-
scheinungsweisen von Religion. Religion aber ist die Kodifizierung einer
offenbar universalen menschlichen Erfahrungsdimension (vgl. Luckmann
1967): Wahrscheinlich ist der Mensch nicht 'religids veranlagt'. Sicher hat
er keinen 'religidsen Instinkt' oder spezifisch religiése Gefiihle. D.h., es
sind wohl nicht besondere Gefiihle, die 'Religiositdt' substanziell kenn-
zeichnen wiirden, vielmehr ist eine besondere Art der Verarbeitung von
Gefiihlen tberhaupt 'religis' zu nennen. So gesehen, wire 'Religiosjtat’
tatsdchlich eine Art Fetischisierung, ndmlich die Hypostasierung einer
spezifischen Art der Welterfahrung als einer nicht subjektiv intendierten
aber subjektiv erlittenen. Das Numinose erscheint mithin als hypostasier-
tes 'extra me', das als eigenméchtig und eigen-sinnig, also intentional ge-

richtet (aber nicht notwendig 'auf mich' gerichtet) vorgestellt wird.

Positiv formuliert sind Erinnerungen, Erwartungen, Vorstellungen, Hoff-
nungen, Trdume usw. Spezifikationen einer genuin menschlichen Méglich-
keit: der, die alltdglich auferlegten Strukturen unserer Lebenswelt wenig-
stens im Geiste nicht nur zu iberschreiten, sondern sie vielmehr tatsich-
lich aufzuldsen - und damit uns selber als Fremdes zu erscheinen. Somit
hat die Riickkehr der eigenen Handlungen in fremder Gestalt nicht nur den
(langst ideologiekritisch entlarvten) Aspekt der Entwiirdigung, der Selbst-
Erniedrigung, sondern - damit dialektisch verschrinkt - eben auch den der
Freisetzung, des Zweifels, des Sich-selbst-zur-Frage-Werdens: Die kogni-
tive Bearbeitung emotionaler Erfahrung ist die Basis der Hypostasierung
eines Ubermdchtigen Anderen, das in dem Sinne 'wie ich' gilt, wie ihm

Intentionalitdt und Handlungsvermaogen unterstellt wird. Religiositidt 148t
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sich mithin verstehen als Orjentierung am héheren Gefiihisaufwand be-
anspruchenden 'Ganz-Anderen', reduziert auf kognitiv  plausibler
Verarbeitbares und somit affektiv entlastend Vertrauteres.

Gefiihl ist der Riickbezug von Erfahrung auf das erfahrende Subjekt, ist
eine Art und Weise des Umgangs mit der Erfahrung. Gefiihl ist mithin
wesentlich verknlipft mit persénlicher Identitit (vgl. Luckmann 1972 und
1984a) mit der Fahigkeit also (die auch eine Unumgénglichkeit scheint),
die diachron und synchron letztlich absolut heterogenen Erfahrungen als
zu einer Einheit gehérend zu betrachten; sie aufeinander zu beziehen, also
Vergangenes fiir die Projektion, die Bewidltigung des Gegenwirtigen und
Zukiinftigen zu nutzen und somit Ereignisse vorzuentwerfen und handelnd
zu bewdltigen. Menschen suchen nach neuen Erfahrungen, neuen MaBst3-
ben, neuen Dimensionen in Raum und Zeit; die Horizonte ihrer Wirklich-
keit(en) fesseln sie ebenso wie Dinge und Ereignisse in unmittelbarer
Reichweite, in vertrauter Umgebung - jedenfalls dann, wenn die noétigsten
Uberlebens-Ressourcen bereitgestellt sind. Anders ausgedriickt: Menschen
sind biologisch dafiir ausgestattet, sich auch dem Abstrakten und nicht nur
dem Konkreten zu widmen.lw) Dieses Vermdgen, das sich in Konstrukti:
nen, in Ideen, Taten und Werken niederschldgt, und dessen BewuRtseins-
modalitdt auf Gefiihlen basiert, transformiert sich in die religidse Erfah-
rung: Die Transzendenz des Hier-und-Jetzt-und-wie-gewohnt macht ur-
spriinglich Menschen zu Menschen. Die Fahigkeit, konkretes Erleben auf
eine situativ jenseitige Erfahrung zu beziehen, ist die grundlegende Form
menschlicher Weltwahrnehmung. Die kognitive Verarbeitung emotionaler
Erfahrungen kann in Form von Extrapolationen subjektiver Intentionalitit

erfolgen und ist dann 'religiss' zu nennen.

Durch all diese Pforten also versuchen wir, aus dem Alltag in unsere
Phantasiewelten zu entschliipfen, wobei dieses Entschliipfen von uns zu-
meijst wirklich nur als 'phantastischer’ Ausflug gedacht ist, als imagindrer
Spaziergang, der eben praktisch durchaus dabei hilft, auch weiterhin den
gewohnten Alltag so zu leben, wie zu leben wir ihn gewohnt sind. Gerade
weil wir bei Bedarf zumeist Ausfliige in unsere Phantasiewelten unterneh-
men kdnnen, passen wir uns auch an nicht so angenehme, aber eben als
mehr oder weniger notwendig empfundene Situationen des alltaglichen Le-

bens so an, daB sie fiir uns ertrdglich werden - und so, daB wir fiir die




Anderen, mit denen wir diese Situationen jeweils teilen, auch ertréglich

bleiben.

Fassen wir also zusammen: Kultur ist ein menschliches Konstrukt, in das
der Einzelne sich projiziert und in dem er sich widerspiegelt. Kultur erst
‘erlaubt es dem Menschen, sich eine Vorstellung seiner selbst zu ma-
chen.!1? ) Kultur beinhaltet aber vor allem auch die Verfahrensregeln und
Rezepte, vermittels derer die Mannigfaltigkeit der Welt reduziert und ty-
pisch bewiltigt werden kann. Vereinfacht ausgedriickt: Kultur ist das ap-
probierte Wissen dariiber, was wie zu sein oder zu geschehen hat, bzw.
was wie zu geschehen hat, wenn etwas nicht so ist oder geschieht, wie es
sollte. Dabei ist es "g&dnzlich irrelevant, ob das sozial abgeleitete und
approbierte Wissen in der Tat wahres Wissen ist. Alle Elemente dieses
Wissens, einschlie3lich apprisentativer Verweise welcher Art immer, sind,
solange sie flir wahr gehalten werden, reale Bestimmungsstiicke fiir die
Definition der Situation".“e) Die meisten scheinbar individuellen Motive,
Absichten, Handlungen usw. sind lediglich Ubernahmen von sozial be-
reitgestellten 'Mustern' situativ spezifizierter Elemente des sozialen Wis-
sensvorrats. Die als Kultur objektivierte kollektive Mentalitat ist im we-
sentlichen die, eine Gemeinschaft oder Gesellschaft kennzeichnende,
komplexe geistige Disposition im Umgang mit Wirklichkeit(en). Kultur,
das System der Sinnwelten, transzendiert den praktischen Lebensvollzug.
Sie ist aber soziologisch als 'objektive Gegebenheit' auch von der ihr je
zugrundeliegenden Sozialstruktur her zu betrachten. Deshalb scheint es
niitzlich, nunmehr auf eine, mehr typologisch denn historisch gemeinte,
einfache Differenzierung zwischen archaischen, traditionalen und
modernen Gesellschaften zu rekurrieren (vgl. exemplarisch Luckmann

1972).

IV.  Streifziige durchs Leben

1. Fremde Menschen

In den Weltdeutungsschemata archaischer Gesellschaften verlaufen die
Grenzen der Sozialwelt offensichtlich anders als in modernen Gesellschaf-
ten. Manche Phinomene, die nach den Kriterien moderner
Wirklichkeitsauffassung der Naturwelt angehtren, werden in archaischen
Klassifikationssystemen  sozialen Erscheinungen  zugeordnet. Die
Sozialwelt besteht im archaischen Denken durchaus nicht nur aus
Menschen sondern, grosso modo, aus dem gesamten, laut Durkheim eben
nach den Kriterien der Gemeinschaftsorganisation geordneten, Universum
(vgl. hierzu wieder Luckmann 1980a, S. 56ff). Komparative Soziologie
kann also nicht vom modernen Denken aus die hier vertraute Trennung
zwischen Natur und Kultur als anthropologische Gegebenheit setzen,
sondern muB eben diese Scheidung selber als kulturell variable
Konstruktion beriicksichtigen. Nicht nur der moderne Mensch sondern der
Mensch als Kulturwesen schlechthin lebt in einer Wirklichkeit, die
insgesamt gesellschaftlich konstruiert ist. D.h., es gibt fiir den Menschen
nicht irgendeine natiiriiche Wirklichkeit, die dann etwa sozial {iberformt
wirde. Vielmehr ist das, was in irgendeiner Kultur als 'Natur' angesehen
wird, eine klassifikatorische Bestimmung. So leben archaische Menschen
durchaus nicht etwa ‘'in der Natur', sondern in kulturellen
Bedeutungszusammenhingen. Deshalb sind Mythen, sind narrative In-
terpretations- und Legitimationsverfahren, die die tatsichliche Sozialord-
nung symbolisch reprédsentieren, keine additiven Artefakte zu einem ir-
gendwie vorgdngigen archaischen Pragmatismus. Mythen sind vielmehr ur-
springliche symbolische Formen, in denen Menschen Wirklichkeit reflexiv
erfahren (vgl. Cassirer 1978; Lévi-Strauss 1980).

Mythen sind Vergegenwirtigungen der Traumzeit. Und diese Zeit ist nicht
anders zu bestimmen denn als 'Nicht-Jetzt'. Mithin erfordert die Teilhabe
an dieser Zeit einen auBergewdhnlichen BewuBtseinszustand, ndmlich das
'Traumen' in einem sehr weiten, unser Ubliches Traum-Verstindnis Uber-
steigenden Sinne. In Kulturen, in denen es '"Traumzeit' gibt, gibt es auch
Experten daflir. Und der Verdacht liegt durchaus nahe, da das 'Nicht-
Jetzt' als eine soziale Zeitkategorie (also nicht im Sinne des vorpradikati-

ven Zeiterlebens) eine, fast méchte man sagen: geniale legitimatorische
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'Erfindung' eben solcher Experten darstellt. Als Spezialist in diesem Ver- haben kénnte. Die ersten ausfiihriichen Berichte iiber Schamanen hat

stande fungiert insbesondere der Schamane. wohl Knud Rasmussen nach seinen Polarexpeditionen am Anfang die-

Exkurs in den Schamanismus

Ein Schamane, dies ist die augeni&lligste Folgerung, die wir aus der
Sichtung der einschidgigen Literatur zu ziehen vermdgen, ist nicht
dasselbe wie ein Medizinmann, ein Zauberer oder ein Priester. Er
bt jedoch - fast ausschlieBlich innerhalb archaischer Gesellschaften
- teilweise dhnliche religids-medizinische Funktionen aus. Zwischen
'Schamane sein' und ein anderer 'religidser Experte sein' besteht ein
nicht nur gradueller sondern ein prinzipieller Unterschied, der sich
vor allem auf die spezifische BewuB3tseinsdisposition des Schamanen

bezieht.lN) Er hat sowohl gegeniiber seinen normalen Mitmenschen

als auch gegeniiber anderen Spezialisten ein radikal anderes Selbst-
Bewufitsein, als dessen mittelbare Konsequenz wir 'Schamane sein'
nicht nur als soziale Rolle oder Generalrolle, sondern fast als per-
sonliche Identitdt verstehen kdnnen: Nach einem biographischen
Bruch, nach einer fundamentalen Identitdtskrise stabilisiert das Indi-
viduumn die Erfahrung eines ‘begeisterten‘”g) Korper-Ichs durch in-
stitutionelle Spezialisierung und in der damit korrelierenden Identi-
tdt als Schamane. 'Schamane sein' heiflt, eine stark rollenbestimmte
persdnliche Identitdt haben in einer sozialen Welt, die aufgeteilt ist
in "Mitmenschen, denen man in alltdglichen Erfahrungen begegnet,
und Wesen einer anderen Sphire, die mit auBergewdhnlichen Eigen-
schaften oder Krdften ausgestattet sind, und denen man nur in be-

119
sonderen, ritualisierten Beziehungen begegnen kann." )

Der Begriff 'Schamane' geht, der Medizin-Anthropologin Joan Hali-
fax zufolge, auf die Sanskrit-Wurzel 'Sram' zuriick, was ungefdhr

120) Die Wurzeln des

'sich ereifern oder sich kasteien' bedeutet.
Schamanismus aber reichen weit {iber den Veda hinaus in die
menschliche Vorgeschichte hinab. Andreas Lomme! (1980, S. 217)
etwa nimmt an, daf} sie irn sogenannten alpinen Paldolithikum, also
in der Zeit vor etwa 30.000 bis 50.000 Jahren zu suchen seien, und
auch Halifax nennt als Entstehungs-Epoche die Jung-Altsteinzeit,
also die Zeit vor etwa 10.000 bis 60.000 Jahren, schlief3t aber nicht

aus, daB es auch schon bei den Neanderthalern Schamanen gegeben

ses Jahrhunderts vorgelegt: Erzihlungen von Eskimo—Angakoks.lzl)
Am bekanntesten dilirfte jedoch der sibirische Schamanismus sein,
der als beherrschende Weltanschauung der nord- und zentralasiati-
schen Jagerkulturen gilt. Bei den nordamerikanischen Indianern fin-
den wir Schamanen vorwiegend neben anderen religidsen und medizi-
nischen Experten und inspirierten Laien, sowie - etwa bei den Iroke-
sen - 'schamanisierende Geheimbiinde'. Eigenes Material iiber Scha-
manen bei den australischen Ureinwohnern hat, vor allem in den
dreiiger Jahren, Lommel gesammelt. - Da sich in der Literatur
auBerdem Hinweise auf Schamanismus in Stidarnerika, Mittelameri-
ka, Afrika (insbesondere Siidafrika) und Siidostasien (insbesonderc

122)

slidpazifische Inselwelt) finden » kdnnen wir wohl, mit Mircea

Eliade, von einer globalen Verbreitung des Phinomens in archaischen

Gesellschaften ausgehen. 123)

Der Einfachheit halber von dem Schamanen zu reden, heiflit nicht,
daB etwa nur Manner zum Schamanen 'berufen' werden. Schon Ras-
mussen hat auch von weijblichen Schamanen berichtet. Zwischen
ménnlichen und weiblichen Schamanen eindeutig zu unterscheiden,
kann ohnehin zum diffizilen Problem werden: Wenn auch die Adep-
ten vor der Initiation meistens noch relativ sicher einer der beiden
sexuellen Hauptkategorien zugeordnet werden kdnnen, so scheinen
doch nach der 'Begeisterung' oft auch die geschlechtlichen Grenzen
(zusammen mit den duBeren Attributen) zu verflieBen. Das schama-
nische Selbst-BewuBtsein erfaBt sich nicht selten als personelle Ein-
heit der sexuellen Gegensidtze. Nicht alle, aber viele Schamanen nei-
gen zur - wenigstens emotional-kognitiven - Umwandlung in das dem
'pramortalen’ entgegengesetzte Geschlecht: "His spirits are guiding
and teaching him in the woman's way. His mode of speech changes
as well as his behavior, and on certain occassions, so does his body."
(Halifax 1980, S.23). Schamanen, die vor der Berufung Ménner wa-
ren, heiraten manchmal Méanner, Schamanen, die vor der Berufung

Frauen waren, heiraten manchmal Frauen.

Fiir Eliade (1975) ist der Schamane in seiner sozialen Funktion ein

Experte fir das AuBergewdhnliche, der vor allem durch seine nur
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ihm moglichen 'Jenseitsreisen' Kraft und Autoritdt zur Bewaltigung
spezifischer kollektiver und individueller Grenzsituationen gewinnt.
Er verkdrpert (im wértlichen Sinne) das AuBergewdhnliche, er ist
eine Enklave des AuBerordentlichen im Alltag, wdhrend normale Me-
dizinminner, Zauberer und Priester zum AuBergewdhnlichen ledig-
lich in einer rituellen Beziehung stehen, also auBerhalb ihrer selbst
liegende Krifte freisetzen, Geister und D&monen nur beschwéren
kdnnen. Der Schémane ist wirklich inspiriert, weniger visiondr als
besessen: Ein Korper im Besitz eines Geistes, ein 'begeisterter' Kor-
per, der sich sozial als Mystiker, Magier, Priester, Arzt, Mythologe,
Dichter, Tédnzer, Kiinstler und - nicht zuletzt - als Politiker betid-

tigt.

Dominik Schrider allerdings kritisiert Eliades Ekstase-Theorie als zu
eng. Fiir ihn ist Ekstase keine schamanistische Technik sondern eine
allgemein-menschliche Erfahrungsdimension, die der Schamane le-
diglich 'beruflich nutzt'. Konstitutiv fiir Ekstase als Universal-Phi-
nomen sind laut Schrider Diesseitsferne und Leibesdistanzierung des
BewuBtseins in aktiven und passiven Varianten, die intersubjektiv als
'Besessenheit' oder als 'Trance' wahrgenommen werden. Spezifisch
an der Ekstase des Schamanen ist die Nutzung eines Schutzgeistes,
der sich als 'aktive Komponente der Schamanenperson' duBert. Durch
die Symbiose zwischen menschlicher Psycho-Physis und aufer-
menschlicher Wirkkraft wird der Schamane sozial-funktionell "eine
institutionelle und formgebundene ekstatische Verbindung des Men-
schen mit dem Jenseits im Dienste der Gemeinschaft", ein Vermitt-
ler zwischen der alltdglichen und der auBeralltdglichen Wirklich-
keit.lzq) Diese Funktion wachst dem Schamanen zu infolge seiner,
aus seiner eigenen 'Begeisterung’ resultierenden, empathischen Kom-
petenz gegeniiber all den Geistern, die sich in der Welt herumtrei-
ben, die Menschen dngstigen, ihnen nachschleichen, auflauern, ihnen
Besuche abstatten, sie heimsuchen. Die 'Begeisterung', die sich in
Ekstase, Trance, Traum manifestiert, reicht also sehr viel weiter als
professionelles Sonderwissen, ist etwas anderes als nur quantitatives
Mehr-Wissen. Sie ist eine neue Qualitdt der Erfahrung, eine onto-
logische Verriickung der Erkenntnis- und Wahrnehmungsfdhigkeit,
die Erschliefung einer alternativen Wirklichkeit mit einem ihr ei-

gentiimlichen absoluten Realitdtsanspruch. Der Schamane verfligt
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tber auBergewshnliche Sensibilitdt und Kreativitdt, Uber magisches

und politisches Charisma, iiber mystische Begabung und hohe soziale
Autoritit.

Auch Andreas Lomme! {1980) hebt die sozial integrative Funktion
des Schamanen hervor, die er auf die, durch die spezielle BewuBt-
seinsdisposition bewirkten, charismatischen Eigenschaften des 'Be-
geisterten' zurlickfithrt. - Die persénliche Involviertheit in seine Ak-
tivitdten und seine ekstatische Kreativitit scheinen Hans Findeisen
(1957) ebenfalls die charakteristischsten Wesensziige des Schamanen
zu sein. - Ahnlich argumentiert auch Matthias Hermanns (1970), der
neben dem besonderen Habitus insbesondere auf die durch den Initia-
tionsritus freigesetzte BewuBtseinsdisposition zur Selbstvergessen-
heit und zur intensiven Ekstase und die daraus resultierende magi-
sche Potenz rekurriert, um den Schamanen von anderen religidsen
und vor allem von anderen magischen Experten zu unterscheiden. -
Hans Schadewaldt (1968), schlieBlich, der ebenfalls hébituelle Merk-
male als bed=utsam ansieht, erkennt vor allem Differenzen in den
Heilmethoden des Schamanen (bei dem eine Identifikation mit dem
Krankheitsddmon erfolge) und des Medizinmannes (der, persénlich
distanziert, mit professionellem Sonderwissen, also einer Mischung

aus Bels;:h)wérungstechniken und rational-empirischer Erfahrung ar-
: 5
beite).

Der Schamane hat also, das diirfen wir wohl aus dem Vorhergesagten
folgern, ein anderes Selbst- und Wirklichkeits-BewuBtsein als der
normale Medizinmann., Zwar greift er in seiner medizinischen Praxis
ebenso wie dieser auf naturkundliches Wissen zuriick, das Wesentli-
che seiner Therapie besteht jedoch darin, daf sich intersubjektiv in
seinem auBergewdhnlichen Zustand selber Katharsis und Heilung
'verk&rpern'. Dem Medizinmann und dem Schamanen hingegen ge-
meinsam ist ihre vorwiegend positive soziale Funktion und ihr daraus
resultierender anerkannter Status. Sie dienen gemeinhin der Abwehr
des B&sen und der Beibehaltung bzw. Herbeifiihrung des Guten. Da-
durch unterscheiden sie sich - idealtypisch - beide vom Zauberer
(wenn auch empirisch die Grenzen eher flieBend sein diirften). Der
Hexer oder Zauberer gilt als asoziales, gefihrliches Element, das

seine magischen Krdfte fiir egoistische Interessen mifbraucht und
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héchstens aus Gewinnsucht (also gegen Entgelt) fiir jemand Anderen
aktiv wird. Zauberer haben nicht, wie Schamanen und Medizinmin-
ner, offizielle Amter; iiber ihre magische Macht wird normalsrweise
nur 'unter der Hand' gesprochen, sie wird ihnen nachgesagt.126)
Wohlbestallt ist hingegen gemeinhin der Priester, der mit dem Scha-
manen mehr als der Medizinmann die religidse Funktion teilt. Je-
doch gilt der Priester normalerweise nicht als ekstasefzhig sondern
als Amtsperson, die mittelbaren Kontakt zum Jenseits pflegt (durch
Gebet, Opfer, allgemeines Ritual, Tradition). Ganz vereinfacht kdn-
nen wir sagen, daf} der Priester Ritus-Verwalter ist und vor allem
den Alltag des AuBeralltéglichen versorgt, wdhrend der Schamane in
diesem Kontext dem Mystiker gleicht und sich eher dem 'Auflerall-
téglichen des AuBeralltiglichen' (den religidsen Grenzsituationen)

widmet.

Deutlich geworden sein dirfte jedenfalls bereits, daB Deutungen wie
etwa die von Ake Ohlmarks (1939) oder, um einen etwas komplexa-
ren Ansatz zu wéhlen, die Theorie von Georges Devereux (1974) dem
Phdnomen des Schamanismus keineswegs gerecht werden, sondern es
vielmehr in unzuldssiger Weise verkiirzen und verzerren. Ohlmarks
und Devereux glauben, im Schamanismus vor allem einen pathologi-
schen Defekt, eine psychotische Krankheit erkennen zu kénnen.127)
Aber selbst wenn wir versuchen, den Hypothesen etwa von Devereux
dadurch gerecht zu werden, daB wir sie als von seiner psychiatri-

128)

schen Weltsicht determiniert betrachten » so0 vernachldssigen sie
doch - obwohl sie sich aus Devereux' eigenen Beispielen schliissig
ableiten liefle - die von den zuvor genannten Theoretikern einhellig
konstatierte heilende Kraft, die dem Schamanen im und durch den
Initiationsritus zuwéchst. Die psychiatrisch orientierte Schamanis-
musforschung sieht den 'Begeisterten' als einen Psychopathen an, als
im wesentlichen stdrendes Element seiner Sozialwelt, statt als Men-

schen, der sich selbst geheilt hat, als autonom genesenen Heijler.

Wenn wir uns also bemiihen, uns unserer kulturellen Borniertheit zu
entledigen, dann konstatieren wir, daB fiir den Schamanen einfach
einige lebensweltliche Grenzen verschwinden, deren Faktizitat uns
normalerweise als selbstverstandlich gilt (vgl. Schiitz/Luckmann
1984, S. 139 - 187; Duerr 1978, S. 134). Dann aber wirkt das schama-
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nische Handeln nicht mehr absonderlich (im eigentlichen Sinne auch
des 'Sich-Absonderns' oder 'Abgesondert-Seins'), pathologisch oder
weltfremd. Vielmehr erkennen wir alle Beziehungen des Schamanen
zu seiner subjektiven Umwelt, in der Mitmenschen und andere alter
egos leben, als sozial bedsutsam, all sein Handeln als moralisch rele-
vant. Sein Korper ist fiir seine Mitmenschen Ausdruck einer Um-
wandlung des 'Inneren' in einem viel einschneidenderen Sinne als fiir
uns Kdérpermodifikationen Anzeichen fiir Stimmungsédnderungen sein
kénnen. Nicht zuletzt infolge der intersubjektiv wahrgenommenan
kdrperlichen Apprisentationen wird das Phdnomen des ‘begeisterten’
Schamanen in ein kulturell giiltiges Klassifikationssystem eingebaut
und als soziale Institution verfestigt.

Schamanismus ist demnach eine Psycho-Technik, die kreativ hochbe-
gabte, sensible und nervése Individuen anwenden, um (fiir archaische
Gesellschaften) auBeralltdgliche Erfahrungen zu machen (nimlich
die eines aus der gesellschaftlich-natiirlichen Umwelt abgeldsten
Ichs), um, nach ihrem eigenen Verstdndnis, die Wirklichkeit der Gei-
ster zu erleben und die dabei gewonnen Erfahrungen und Einsichten -
zu einem kommunikativ vermittelbaren auBeralltdglichen Ordnungs-
prinzip verdichtet - {iber Rituale in ihre menschliche Sozialwelt ein-
zubringen. Weitestgehende Ubereinstimmung in Bezug auf diese
'Psycho-Technik' besteht, wie wir gesehen haben, iiber die prinzipiel-
le 'Begeisterung' des Schamanen, iiber seine ungewdhnlich starke
personale Verflechtung mit der Geisterwelt. Unterschiede gibt es
allerdings wieder hinsichtlich der Frage, welche Qualitit diese "Be-
geisterung' des Schamanen hat, welcher Erfahrungswert sich darin
dufert, wie also der Schamane selber seine Initiationskrise erlebt,
wie er seinen Ritualtod subjektiv deutet und verarbeitet: eher meta-
phorisch (also einfach als Professionalisierungs-Zeremonie), eher im
Sinne einer konfessionellen Konversion (also als Ereignis, das die
Selbst-Auslegung verindert: ich befinde mich nun 'im Stand der Gna-
de' habe die 'Kraft', das 'Heil") oder wortwértlich (also als faktische
Ich-Wandlung: etwas behaust 'meinen'-Kdrper). Wie auch immer, je-
denfalls hat der Schamane - im Gegensatz zu Medizinmann, Zaube-
rer und Priester - kein Subjekt-Objekt-Verhiltnis zur spirituellen
Wirklichkeit, sondern versteht sich als Teil von ihr, im Sinne einer

heiligen Allianz, einer Symbiose, einer Verschmelzung oder gar eines
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BewuBtseins-Austauschs zwischen Mensch und alltagstranszendenter

geistiger Kraft.

Lommel bezweifelt zwar, daB wir die schamanischen Erfahrungen
nachzuvollziehen vermdgen, weil wir die 'Begeisterung' nicht nach-

129) Sicher k&nnen wir jedoch verstehen, welche

erleben konnten.
immense Spannung, welchen gewaltigen psychischen und woh! auch
physischen Stress die Anrufung des potentiellen Schamanen durch
die jenseitigen Mé&chte erzeugen muB, damit in einer archaischen
Lebenswelt eine Biographie umgeschrieben, eine Identitdt zerstort
und eine neue, héchst anormale in deutlicher Abgrenzung zu den
Ublichen 'Mustern' konstruiert wird.lBO) Der angehende Schamane
wird wirklich 'angerihrt’ {und umgeriihrt): einerseits von einem im
wahrsten Wortsinn wiederbelebten, lebendig gewordenen, eigen-
mdachtigen Kollektivmythos und andererseits von subjektiven Trans-

131), die ihm die tradierten

zendenzerfahrungen, von Traumgesichten
AlltagsgewiBheiten, die in archaischen Gesellschaften normalerwei-
se wenig intellektuelle Probleme bereiten, ungemein fragwiirdig er-
scheinen lassen, ihn einer Unsicherheit gegeniiber seiner vor-geord-
neten Welt aussetzen und ihn sich selbst zum Problem machen. In-
dem er sich als anormal, als auBergewdnlich erkennt und anerkennt,
sucht er sich durch soziale Funktionalisierung in der gesellschaftli-
chen Wirklichkeit zu verorten, sein subjektiv akzeptiertes Stigma im
Konstrukt eines auch kollektiv bedeutungsvollen Kosmos zu trans-
zendieren. Bemerkenswert ist dabei, daB die 'Begeisterung' und das
'begeisterte' Leben beim Schamanen ein ungewdhnliches Ma an
Kreativitét freisetzen: Grundlage des schamanischen Kunstschaffens
ist die (wdortlich verstandene) Entkoppelung des BewuBtseins vom
Kérper, die beim Schamanisieren re-aktualisierte Initiationserfah-
rung von Tod und Wiedergeburt; ein biographisches Ereignis also, das
die unproblematische Einbettung in den sozialweltlichen Sinnzusam-
menhang ein fir allemal zerstért. Die urspriingliche 'Berufung', die
psycho-physische Stigmatisierung, die 'Begeisterung' setzen schop-
ferische Potenz frei, die sich hinfort in gewollter (und gekonnter)

Expressivitdt apprisentiert.

Die Kunst des Schamanen tendiert, laut Lommel, zur Abstraktion,

und zwar eben wegen des in der schamanistischen Weltanschauung
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verankerten Leib-Seele-Dualismus, der sich dsthetisch im Bemiihen
niederschlage, 'geistige Wesenheiten' darzustellen. Der Schamane ist
in diesem Verstande als Kiinstler vorwiegend Eidetiker: "Die von
friiheren Generationen tiberlieferten Mythen und Vorstellungen wer-
den von dem Schamanen neu und individuell geformt", wihrend der
eigentliche poetische Akt mythischen Gestalten zugeschrieben wird,
in einer mythischen Vergangenheit, wo sich auch die Urspriinge der
archaischen Gesellschaft selber "verlieren'. !> 2) Dies gilt fiir bild-
hafte Darstellungen ebenso wie fiir Ritualtinze und Gesdnge: "Bei
den nichtlichen Sitzungen der Schamanen werden epische Gesdnge
vorgetragen, die von Schdpfungsaltern und Ahnenzeiten handeln, von
Heilbringern, Gé6ttern und Helden berichten, die Reiche des Kosmos
schildern, Wissen und Weisheit kiinden ... Da werden Taten, Leiden
und Uber- und Unterwelt-Wanderungen in die Entriickung als wirkli-
che erfahren und in Sprache, Tdne, Rhythmen gefiigt. Das so Ent-
sprungene wird bewahrt, wiederholt, mit neu Entspringendem ver-
bunden, zuletzt virtuos abgewandelt oder fiir Clichés genutzt, Der
erste Rhapsode also ist der Schamane." (Pannwitz 1966, S.273). Der-
artige epische Gesdnge werden aber nicht als Erfindungen betrach-
tet, sondern als vergegenwirtigender Nachvollzug von 'immer schon'
Vorhandenem. (Und in dem Mafle, in dem die Genese von Vorhande-
nem iberhaupt thematisch relevant wird, wird sie eben in der
"Traumzeit' verorten.) Das soziale Wissens- und Erkldrungssystem
kennt keine Kreationen, sondern 'nur' Reproduktionen von Vorbil-
dern. Geschichten werden nicht erdacht, sondern wiedergegeben,
Auch Geschichten von auBBergewshnlichen, in unserem Verstiindnis
'okkasionellen' Ereignissen, erhalten in aller Regel ihren 'Sinn' durch
Rekurs auf analoges bzw. 'gleiches' Traumzeit-Geschehen, bzw. wer-

den in der Uberlieferung allm&hlich selber der Traumzeit zugeord-
net.

Der expressiven, der kiinstlerisch-selbstdarstellerischen Komponente
des schamanischen Wirkens, das iiber das Ausdrucksfeld des tempo-
rdr als ent-seelt betrachteten Kdrpers die subjektive BewuBitseinsla-
ge des Schamanen apprésentiert, ist seine sozial-integrative Kompo-
nente, seine befriedende institutionelle Funktion beigesellt, seine
seinen Seelenflug gesellschaftlich legitimierende Deutung des Erleb-

ten nach der Riickkehr, seine Symbol-Auslegung, seine Expertise fiir



- 118 -

bedeutsame Vorfille im gesellschaftlichen Leben, die den Einzelnen
auch angesichts irgendwelcher befremdlicher Ereignisse seiner Zu-
gehorigkeit zur Gruppe, seiner Geborgenheit in der Gemeinschaft,
seiner Normalitdt versichert und ihm méglicherweise das Leben ret-
tet. Denn "schon der bloBe Entzug der sozialen Approbation" kann in
archaischen Gesellschaften "zum Verlust der persdnlichen Identitdt

133) Das magische Wissenssystem der Scha-

und zum Tode fithren."
manen aber ordnet und klassifiziert natiirliche und geistige Phano-
mene, beobachtet systematisch deren Interdependenzen und tradiert
das Wissen in Symbolen, die systematisch Einsichten in die Natur-
und Sozialwelt erlauben und technische Probleml&sungen anbieten.
Nach Marcel Mauss (1974) handelt es sich dabei -
wissenssoziologisch gesprochen - einfach um die Verschleierung von,

den Einzelnen beherrschenden, Kollektivkraften.

Mauss zufolge behauptet das magische Weltbild eine nur in den Gra-
den der Sichtbarkeit unterschiedene Einheit materieller, geistiger
und willentlicher Wirklichkeit, in der der Eingeweihte die Gesetze
des dem Stofflichen inhdrenten Geistigen (des mana) zu erkennen
und anzuwenden vorgibt. Nur zwanghafte Kollektivvorstellungen
kdnnen Mauss zufolge die Griinde fiir die relative Stabilitdt eines
solchen Allmachts-Anspruchs sein. Die soziale GewiBheit ist die
letztgliltige Erkldrungsinstanz zur Legitimation des gesamten Wis-
senssystems wie seiner einzelnen Bestandteile. Die pragmatische
Zuganglichkeit und die damit verbundene Bequemlichkeit des 'Den-
kens-wie-iiblich' erhédrtet die einmal festgelegten Konventionen liber

die Eigenschaften und Beziehungen der Phdnomene untereinander,

Aber, wie bereits festgestellt, die magische Zeit, die 'Traumzeit', ist auch
in archaischen Gesellschaften eine Zeit nicht-alltdglicher Erfahrungen.

Und daher erscheint es wenig plausibel, wie etwa Otthein Rammstedt
(1975), eine schlichte Entsprechung zwischen diesem okkasionellen Zeit-
verstidndnis und archaischen Gesellschaften, als 'einfachen sozialen Sy-
stemen' anzunehmen. Soziale Zeitkategorien sind ja Momente der gesell-
schaftlichen Konstruktion von Wirklichkeit: Sie schaffen Ordnung und sie
legitimieren Ordnung (vgl. z.B. Knoblauch 1986). Soziale Zeitkategorien
formen als "Organisationsprinzipien... die Beziehungen nicht nur des Ein-

zelnen zum sozialen Leben und zu seiner Umgebung, sondern auch die
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Koorientierung und Kooperation von Interaktionspartnern." (Soeffner
19863, S. 78). Und bei dem die magische Wirklichkeitserfahrung prigenden
okkasionellen BewuBtsein von Zeit haben wir es sicherlich nicht mit einem
Zeitverstdndnis zu tun, das dem Zeitstrukturierungsbedarf irgendeiner Ge-
sellschaft geniigen kdnnte. M.a.W., in keiner Gesellschaft, und sei sie noch
so 'einfach’, geniigt eine Einteilung in 'Jetzt' und 'Nicht-Jetzt!, um soziales
Handeln abzustimmen. Und weil soziale Zeitkategorien eben aus diesem
Abstimmungsbedarf herriihren, scheint es auch nicht sinnvoll, okkasionel-
les ZeitbewuBtsein als 'erste' oder urspriingliche Form des sozialen Zeit-
verstdndnisses zu begreifen (wie es Cassirer 1977, S. 170 ff., tut). Okka-
sionelles ZeitbewuBtsein ist vielmehr eine Sonderform des Zeitverstind-
nisses, die gleichsam eine Zusatzschleife insbesondere zum zweiten von
Rammstedt vorgestellten Zeitverstdndnis bildet, ndmlich zum zyklischen
ZeitbewuBtsein, "das vom Messen kontinuierlich wiederkehrender gleicher
Bewegungen auf den kreisformigen Verlauf aller Bewegungen schlieBt.”
(1975, S. 51). Auch die Vorstellung eines ewigen Kreislaufs des Gleichen
kommt nicht ohne die Idee einer Urstiftung aus. Diese Urstiftung aber
wird in Gesellschaften mit zyklischem ZeitbewuBtsein eben nicht als in
einem historischen Sinne 'am Anfang' stehend betrachtet, wie es einem
(spdteren) linearen GeschichtsbewuBtsein entspriiche, sondern als 'jenseits
der normalen Zeit geschehend.

Die symbolische Einarbeitung von auergew shnlichen Ereignissen in Welt-
deutungsschemata aber, die auf ein zyklisches Zeitverstindnis zuriickge-
hen, ist sozial deshalb so wichtig, weil in archaischen Gesellschaften die
Weltordnung durchaus nicht als gesichert, sondern als auBerordentlich fra-
gil angesehen wird: Der zivilisatorische Innenraum gilt als standig bedroht
durch ein chaotisches 'AuBen’. Und nur strenge RegelmaBigkeit, nur die
'ewige' Wiederholung des Gleichen garantiert den Bestand der Welt. Ar-
chaisches Wirklichkeitsverstandnis ist kein System von Kausalitidten, son-
dern eines von prinzipiell offenen Maglichkeiten, nimlich der Moglichkei-
ten plstzlicher Durchbrechungen des Ublichen, der sozialen RegelmiBig-
keiten. Archaische Weltdeutung 'kalkuliert' als stindiges Risiko den Un-
tergang tradierter Ordnung im Chaos ein. Und dieses Chaos verbirgt sich
eben hinter jedem normabweichenden Vorfall. Diese kollektive archaische
Mentalitdt, derzufolge keine immanente Notwendigkeit fiir eine Ordnung
der Ereignisse besteht, sondern lediglich eine Gewohnheit, driickt sich aus

im Traditionalismus (in der 'Geschichtslosigkeit') dieser Gesellschaften:
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augenscheiniichen pragmatischen Unsinnigkeit - diskriminiert. Ex
negativo bestitigt der Narr die (metaphysische) Notwendigkeit einer
je gegebenen Ordnung durch seine definierte AuBenseiterposition am
Rande stabiler gesellschaftlicher Strukturen. Dies zeigt zum
Beispiel Maurice Lever (1983) auf an der historischen Entwicklung
des europdischen Hofnarrentums vomn Stigma zum Beruf: Der
Interpretation Levers zufolge waren flr die anfangs hd&chst
unsichere Rolle des 'dem Hofe folgenden' Narren keineswegs
korperliche sondern mentale Defekte maBgeblich, denn der
Schwachsinnige galt als Inkarnation der Narrheit selber und damit
als quasinatiirlicher (gottgefilliger) Antipode des (gottbegnadeten)
Herrschers. (Paarte sich die geistige Minderwertigkeit gar noch mit
physischen Deformationen, so galt ein solches Wesen als noch
ergdtzlicher.) Mit der Zeit aber wurde aus der sozial verachteten
Rolle des am Hofe geduldeten die privilegierte Position des bei Hofe
akkreditierten Narren und damit ein Beruf fiir Leute {vor allem fiir
Ménner, vereinzelt aber auch flir Frauen), die schlau genug waren,
den Dummen iiberzeugend zu spielen. Im Absolutismus schlieflich
war dann der begehrte Posten des wohlbestallten Hofnarren fast zu
einem Synonym geworden filr die Stellung des einfluBreichsten
politischen Beraters des Konigs. Was der Narr aber an beruflicher
Reputation gewann, so bedauert Lever, habe er an 'anarchischer

Komik eingebii3t: Er sei moralinsauer und zynisch geworden.

Nun spricht zwar einiges (aus dem Material iber Narretei {iberhaupt)
fir eine idealtypische Differenzierung zwischen dem stigmatisierten
und dem professionellen Narren, diese aber als zeitliche Aufeinan-
derifolge, als begrenzten historischen WandlungsprozeB zu fassen,
scheint doch zumindest problematisch: Der artifizielle, der 'kiinstli-
che' Narr lief, lange bevor die Herrscher sich seiner zu machtpoliti-
schen Intrigen bedienten, nicht nur 'neben dem common sense' son-
dern auch neben dem existenziellen, dem 'matiirlichen' Narren her
und durch die Weltgeschichte: Der Auftritt des Narren scheint stets
die Wirklichkeit in Frage zu stellen. Narretei droht unmittelbar, den
GewiBheiten ihre Unumganglichkeit, ihre quasi-natiirliche Sicherheit
zu entziehen. Aber solches Ansinnen wird auch alsbald desavouiert:
der Narr macht sich zum Narren, indem er sich entlarvt, indem er

den scheinbaren Wider-Sinn als Un-Sinn decouvriert: "Wir verschan-
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zen uns hinter unserem Gesicht, der Narr verridt sich durch das sej-
ne. Er bietet sich dar, er denunziert sich den anderen" (Cioran 1980,
S. 34). Der Anschein von Zweifel und von Verzweiflung diffamiert
sich im Unwirklichen, das Spiel mit dem Ernst zeigt sich als unern-
stes Spiel: Der Ernst wird in seiner selbstgewissen Ernsthaftigkeit
bestdtigt, die Bruchstelle, in deren Sog die Wirklichkeit zu versinken

droht, enthillt sich als Fiktion, als Phantasmagorie,

So weist der Narr sich als der Prototyp des dramaturgisch Handeln-
den aus: Er schauspielert, stilisiert sein eigenes Erleben in einer
zuschauerbezogenen Maskerade. Der Narr ist ein symbolischer Typus
am Schnittpunkt von subjektiv gemeintem Sinn, von sozial definier-
ten Verhaltenserwartungen und von strukturellen Merkmalen des Li-
cherlichen. Der Narr als symbolischer Typus entspricht, gerade weil
er Normen bricht und sich als Normbrecher licherlich macht, den
Normen der Normalen. Der Narr ist ein Mensch, der mit dieser Rolle
als eben seiner Rolle identifiziert wird. Der Narr ist Pridsentant,
Darsteller des Abnormalen, und Reprisentant, Verkdrperung des Li-
cherlichen, in einem. Narretei wird interaktiv konstruiert: Einem
Menschen, der den Narren spielt und sich darit dramatisch in Szene
setzt, fillt die Rolle zu, aus der Rolle (des Normalen) zu fallen. Der
Narr verfehit als angemessen geltende Verhaltensweisen und damit
auch prinzipiell den Anspruch, als sozial kompetent und perspekti-
visch reziprok zu gelten. Einem Menschen, der sich als Narr identifi-
ziert und identifizieren 148t, wird Abnormalitit als seine Normalitit
attestiert in eben dem MaBe, in dem sie die Enklave des Licherli-
chen nicht transzendiert. Narretei zu inszenieren bedeutet also vor
allem, sozial den Eindruck zu erwecken, ein prisentiertes Verhalten
sei unernst - unernst gemeint oder unernst zu nehmen.

Narr sein ist ein Status, der dazu tendiert, alle anderen Status- und
Persdnlichkeitsmerkmale zu {iberschatten. Wer, durch eigene und
fremde Identifikation, als Narr definiert ist, gilt als signifikant de-
fizitdr gegenliber dem Normalen. Sein Status impliziert die soziale
Aufforderung, den als Narr definierten Menschen insgesamt nicht
ernst und also sein Verhalten auch nicht als normenrelevant zu neh-
men. Der Status, ein Narr zu sein, normalisiert die Beziehungen zwi-

schen dem Abnormalen und dem Normalen als nicht-reziproke. Dies
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bindet den Rahmen dessen, was als Narretei gilt, an die Normen der
je giiltigen Normalitdt ebenso wie es das Handeln in diesem Rahmen
davon entbindet. Als Narr zu gelten bleibt also nicht ohne Riick-
Wirkung auf die personliche Identitdt, doch kennzeichnet es den
Narren wohl, eben nicht in seinem dramaturgischen Spiel aufzuge-
hen: Sein Selbstbild basiert auf einem 'Besserwissen', er erkennt sich
als ein MiBverstandener oder als einer, der nicht wirklich verstanden
werden will.Bq) Der Auftritt des Narren ist also, wie alles Rollen-
spiel, vor allem ein Partizipationsproblem, eine Art und Weise der
Teilnahme an der gesellschaftlichen Wirklichkeit, die sich dadurch
auszeichnet, daB sie - wenigstens vordergriindig - den kollektiven

Norm-Vorstellungen korrekten Verhaltens widerspricht.

Und darin liegt das Komische, die komische Wirkung des Narren, daf}
er das bedrohlich Magliche einfiihrt, um es als unsinnig, also als
‘eigentlich unméglich' zu erweisen. Im Rickgriff auf Hegel (19704,
S. 113 £.) kénnen wir "Komisches' als einen sich unmittelbar hervor-
tuenden Widerspruch, als ein sich in sein Gegenteil verkehrendes und
dadurch sich selbst desavouierendes Phinomen definieren, von dem
wir - prinzipiell oder qua Negation - nicht existenziell betroifen
sind. M.a.W.: Eine problematisch scheinende Situation wird als eben
nur scheinbare, als Mimikry durchschaubar. Durch diese Entproble-
matisierung wird die Situation als unwirklich diskriminiert und wirkt
nun 'komisch'. Der "Versto gegen die Grundprinzipien des Zusam-
menlebens...: sel elastisch, passe dich allen Lagen an, nimm dich
zusammen" (Plessner 1970, S. 90), dessen sich der Narr schuldig zu
machen scheint, wird als - gewollte oder ungewollte - Entgleisung
dechiffriert, als die Wirklichkeit nicht in Frage stellendes, als spie-
lerisches Phinomen, als bloBe Erscheinung, die kein Verstehen im
alltiglich iiblichen Sinne abverlangt. Die Regel, daf der Ernst kein
Spiel sei, wird vom Narren gebrochen, doch der RegelverstoB selber
erfolgt im Sinne der Spiel-Regeln der Narretei, bleibt im Spiel-
Raum seiner sozialen Sonderrolle und somit im Rahmen normaler

Sinn-Kriterien als Un-Sinn begreiflich.

Der Narr tritt auf als groteske Verzerrung der Ernsthaftigkeit und
veranstaltet ein Spektakel: "Er macht meine Gesten, er spricht mei-

ne Sprache, aber indem er alles verzerri, scheint er mich in meiner
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Rolle einer menschlichen Person licherlich machen zu wollen.®
(Sartre 1977b, S. 176). Aber der Narr ist eben nicht 'wirklich!, wozu
er sich macht, er prasentiert nur ein AuBen, das sich als eine glatte,
ebene Oberfliche darbietet und sich gerade dadurch vom intersub-
jektiven Leben ausschlieBt. Der unmittelbar aufscheinende An-
spruch, tatsdchlich anders, eben ver-riickt zu sein, entlarvt sich
selbst und macht sich selbst ldcherlich, bzw. 148t sich entlarven und
somit als 'komisch' etikettieren. Der Narr macht Lachen und besti-
tigt die konservative GewiBheit der Normalitét, der Ernsthaftigkeit,
denn "das Lachen beginnt zwar als Panik, wird aber sehr bald von
einem Uberlegenheitsgefiihl begleitet. (...) Als Triumph des 'Jeder-
mann' ist das Lachen eine Befriedigung, die sich der Durchschnitts-
mensch selbst verschafft,".3? ) Nichtsdestotrotz aber eignet dem
ndrrischen Spiel-Handeln ein Moment der sozialen Verwirrung: ‘)—er
Narr scheint die Realitidt zu liberschreiten, er gebardet sich als Un-
gleichzeitiger, als Randstédndischer, als Grenzginger, er erscheint
als Bote der 'verkehrten Welt'.l%) Tatsdchlich aber spielt er die
chaotische Alternative und bestdtigt so in Permanenz die Sinnhaf-
tigkeit des Gegebenen. Sein dysfunktional anmutendes Gehabe ist
gesellschaftlich-praktisch funktional, seine soziale Rolle durchaus
konstruktiv.l37) Narretei ist gebunden an die Deutungsschemata, die
Sitten und Verhaltensregeln, die WertmaBstibe und sozialen Struktu-
ren einer vorkonstruierten Wirklichkeit, einer gegebenen sozialen
Welt - und nichts als deren schiere und doch nur scheinbare, imma-
nente Verkehrung., Narrsein ist einer jener je fragmentarischen
Modi, Mit-Mensch zu sein, ist eine Weise der Beziehung zu und mit
Anderen: Ein Rollenspiel, dessen funktionale Eigenheit darin be-
steht, die Wirklichkeit als eine nicht gespielte zu vergewissern, den
'Ernst der Lage' zu bestdtigen (vgl. Klapp 1949-50). Das gedoppelte
Spiel des Narren nihiliert so die Nihilierungsdrohung nicht-appro-
'bierter Wirklichkeitsdeutungen und miinzt sie "auf diese Weise listig
In eine Bestitigung um" (Berger/Luckmann 1969, S. 124),

In traditionalen Geselischaften dient der Narr also als realistisches
MaR dafiir, wie nirrisch der Normale in seiner Realitit sich (biswei-
len) gebédrdet (vgl. hierzu Brant 1973). Narretei spiegelt sozusagen
den stets gefihrdeten '"Normalen: Jeder Normale hat seine nirri-

schen Momente - gewollte und ungewollte. Der Narr 18t sich also
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verstehen als die Verkdrperung des Méglichen im Wirklichen, das
sich aber als wirkliche Maglichkeit per se wiederum nihiliert, indem
es durch sich selber aufweist, wie licherlich es wére, diese Moglich-
keit, die es reprédsentiert, ernst zu nehmen. Flir diesen symbolischen
Gehalt steht der Hofnarr nun proto-typisch (vgl. auch Mezger 1981):
Je verrlickter der Gegenspieler des Souverdns, um so wiirdiger wirkt
der Herrscher. Oder allgemeiner: Je unmdglicher die Alternative,
um so selbstverstindlicher erscheint das je Gegebene. Denn prinzi-
piell kann jede Form der Narretei herrschaftsstabilisierend funktio-
nalisiert werden, weil der Narr (als Symbol) immer dile%l;'e)icherliche
Alternative der je konstruierten Normalitdt darstellt. Und der
absolutistische K&nig ist eben der Inbegriff des AuBergewdhnlichen,
wihrend die Normalitit dieser Zeit weit eher reprédsentiert wird in

den Hoéflingen, in den thronorientierten Untertanen.

Fassen wir zusammen: In traditionalen Gesellschaften sondern sich die
Symbolsysteme, die auf das Numinose verweisen, ab von den der alltdgli-
chen Verstidndigung dienenden Zeichen. Alltagswissen ist nur noch mittel-
bar, iiber von Experten verwaltete Deutungs- und Legitimationssysteme,
'abgeleitet' aus kosmologischen Gesetzen. Damit erdfinet sich - jedenfalls
als eine Moglichkeit - ein privater, vom &ffentlichen Leben distanzierter
Bereich: namlich der, weltabgewandter Heilssuche (vgl. Soeffner 1983b).
Persénliche Identitit bleibt auch in traditionalen Gesellschaften weitge-
hend unproblematisch: Der Mensch ist im wesentlichen, was er Stfentlich
'repriasentiert’. Das, was den normalen Menschen in traditionalen Gesell-
schaften privatisiert, was ihn seiner Selbsterfahrung nach absondert von
seiner alltiglichen Lebensgemeinschaft, ist seine individuelle Verantwort-
lichkeit fiir ein gottgefilliges Dasein, dessen Bedingungen zwar kulturell

fraglos vor-definiert sind, dessen konkrete Gestaltung ihm jedoch existen-

ziell 'auferlegt’ ist.

2. Moderne Zeiten

Sind die Symbolsysteme traditionaler Gesellschaften typisch gekennzeich-
net durch die Identifikation von Glauben (an ein Numinoses) und Wis-
sen (als Offenbarwerden géttlicher Vernunft), so sind die sozialen Wissens-

vorrite der Moderne eben dadurch geprigt, daf diese Identitdt zerbrochen
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ist: "Das Signum der Zeit scheint die 'zersprungene Einheit der Welt'."
(Matthiesen 1983, S. 147). Die symbolischen Gehiuse, die dem Menschen
Zuflucht und Geborgenheit bieten, zerbrickeln, die Mentalitdt des 'Swin-
gens' wird - explizit oder implizit - zur allgemein verbreiteten Ubung,
zurn Lebensstil, der vor allem darin besteht, daB 'man' ihn durchaus von
Zeit zu Zeit (partiell oder von Grund auf) wechseln kann. 'Psycho-histori-
cal dislocation' nennt Robert Jay Lifton (1970) diese typische Situation
und bezeichnet damit den Bruch jener gefestigten Beziehungen, die die
Menschen zu den (relativ) stabilen Symbolsystemen in traditionalen Kultu-
ren bzw. zu ihren kulturellen Traditionen unterhalten. Die kosmologisch
bedeutsame Bildersprache, die einen gesellschaftlichen Wissensvorrat 'hei-
ligende' Metaphorik, zerflieBt, das Leben des Menschen zerfallt gleichsam
entlang der von ihm adaptierten mannigfaltigen Weltanschauungen und be-
grenzten Zweckrationalitdten in ein Biindel von Teil-Identititen - zumin-
dest aber in eine Vielzahl disparater {d.h. vor allem: institutionell spe-
zialisierter und nicht 'objektiv' sinnhaft integrierter und integrierbarer)
Rollen. Sinngebung wird zu einer hochgradig individualisierten, zu einer

privaten Angelegenheit. 139)

Der Einzelmensch ist nicht mehr nur verant-
wortlich flir sein &ffentliches Verhalten, auch nicht nur fiir die Erlangung
des einen Heils, sondern in einem ganz neuen Sinn nun fiir 'sich'. Uber-
spitzt formuliert ist die moderne Mentalitit typisch gepragt durch das
unbefriedigte Bediirfnis nach einer allgemein verbindlichen "Ideologie, die

sowohl Sffentliche als auch private Belange umfaBt" (Berger/Berger 1984,
S. 36).

Korrespondierend mit der besonderen Sozialstruktur moderner Gesell-
schaften, die sich sowohl in einer diffusen Dichotomisierung in private und
dffentliche Sphdren ausdriickt als auch in einer Ausdifferenzierung ver-
schiedener institutioneller Teilbereiche (wie z.B. Politik, Wirtschaft, Wis-
senschaft, Religion, Familie), welche nach je eigenen Zweckrationalititen
organisiert sind, korrespondierend also mit dieser heterogenen Sozial-
struktur, ist die alltigliche Lebenswelt des modernen Menschen kompart-
mentalisiert in nicht mehr sinnhaft zusammenhingende Teil-Orientie-
rungen, in Enklaven und Sinnprovinzen. Darauf hat schon Georg Simmel
(1908, Kap. VI) mit seiner 'Kreuzung sozialer Kreise' exemplarisch auf-
merksam gemacht. Das ist auch das Zentralthema der 'Rahmen-Analyse’
von Erving Goffmann (1977). Und das ist, wie bekannt, vor allem auch das

Kernstiick der Gesellschaftstheorie der neueren Wissenssoziologie. Am de-
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zidiertesten ausformuliert ist diese allerdings nicht in der 'gesellschaft-
lichen Konstruktion der Wirklichkeit' (Berger/Luckmann 1969) sondern im
"Unbehagen in der Modernitit' (Berger/Berger/Kellner 1975). Danach sind
swel diffuse Rationalititen die primiren Sinnproduzenten in modernen
Gesellschaften: die Rationalitdt der Technologie und die Rationalitdt der
Biirokratie. Diese primiren Triger haben wiederum sekunddre Prozesse
evoziert, wie Urbanisierung, Massenkommunikation, Massenbildung, soziale
Mobilitit usw. (vgl. auch Beck 1986). Als Strukturbedingungen, unter de-
nen der moderne Mensch lebt, nennen die Autoren u.a. Komponentialitat,
Progressivitdt, Sdkularitdt, Multi-Relationalitdt, Abstraktion, formale
Egalitdt und Anonymitdt. Diese Strukturbedingungen werden nicht mehr
durch ein umfassendes symbolisches Sinnsystem verbindlich legitimiert,
sondern nur noch formal von den primiren kognitiven Stilen durchzo-
gen.wo) Das diesen abstrakten Organisationsformen der Gesellschaft
strukturell’ entsprechende Zeitverstédndnis hat Rammstedt (1975) nun als
lineares ZeitbewuBtsein mit offener Zukunft' etikettiert. Das lineare
ZeitbewuBtsein, das auch Wendorff (1980) als kontinuierlich fortschrei-
tend, irreversibel, gleichférmig und - in seiner modernen, also 'offenen’
Variante - als 'unbegrenzt' charakterisiert, negiert das Individuum als
zeitkonstitutives Subjekt, entsinnlicht Zeit und spannt den Menschen in

einen fiir den Einzelnen uniiberschaubaren Zeit-Takt ein.

Wenn dieser Einzelne seinen modernen Alltag, ja wenn er sein ganzes mo-
dernes Leben so betrachtet, dann hat er zwar einerseits den Eindruck, daf
er durchaus immer mal wieder {oder auch &fters} etwas Besonderes tut
oder erlebt, aber andererseits benehmen sich die meisten Leute meistens
doch ziemlich normal: Man bewegt sich mit 'normalen’ Verkehrsmitteln
{d.h. kaum einer reitet noch auf dem Pferd zur Arbeit - und noch seltener
benutzt hierzulande jemand ein Kamel zu diesem Zweck), man arbeitet in
mormalen' Produiktions-, Verwaltungs- und Bildungsstdtten, man wohnt in
normalen' Wohnstitten (statt auf Biumen oder in Hohlen), und man
schlift normalerweise in mormalen' Schlafstitten (statt sich z.B. kopfun-
ter an der Decke aufzuhingen oder auf Nagelbrettern zu liegen). Was die
Kleidung, das Essen, die sexuellen Praktiken angeht, so kennt man zwar
eine relativ hohe Bandbreite - aber erstens nutzt man diese Bandbreite
wohl nicht unbedingt unentwegt aus, und zweitens und vor allem ist diese
Palette zwar vielfiltig, aber doch auch wieder 'relativ' normal: Selbst

eingeschworene Punks, um einen besonders avantgardistischen Mode- und
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Lebensstil zu nennen (vgl. Soeffner 1986b), sehen iiblicherweise davon ab,
Dinge zu tun, die in anderen Kulturen z.B. durchaus 'mormal sind; wie
etwa: groBle Holzscheiben in die aufgeschlitzte Unterlippe zu schieben,
oder sich Rundhélzer durch den Penis zu treiben. In modernen Fein-
schmeckerklichen haben zwar langst gerdstete Ameisen und geschnetzelte
Schlangen Einzug gehalten, aber Gummireifen und Krétenschleim ver-
schmédht man meistens immer noch. Kurz, es 148t sich kaum leugnen: Man
macht nicht nur Vieles sondern das Meiste so, wie es eben viele andere
auch machen (vgl. Cohen/Tayler 1977): Man richtet sich ziemlich "typisch'
ein - wenn schon ausnahmsweise nicht in der eigenen Wohnung, so doch im
eigenen Leben. Man lebt Tiir an Tiir, Haus an Haus, Garten an Garten.
Man kauft meistens die gleichen, nimlich die massenhaft produzierten,
Dinge wie die Anderen. Und man stellt auch selbst wiederum Dinge,
Dienstleistungen, '"Vorgénge' her, die selber Teil dieser Massenhaftigkeit
sind. Die meisten Leute teilen auch ihr Leben auf eine recht typische Art
und Weise auf und ein: den Tag ebenso wie die Woche, den Monat wie das
Jahr. Und das alles wiederum ver3ndert sich ganz typisch, je nachdem, in
welcher Lebensphase man sich jeweils befindet und welchem Geschlecht,
welchem Sexus man angehért.

Eine solche 'Diagnose’ legt zundchst scheinbar nahe, auf die Idee der 'Mas-
senkultur' zu rekurrieren, die vor allem auf die uniformisierende Wirkung
der Medien fiir den individuellen Lebensvollzug abhebt, welche dazu fiihre,
daf der Pluralismus kultureller AuBerungsformen in 'durchschnittlichen’,
nicht-authentischen Lebensstilen eingeschmolzen wird (vgl. etwa Heinlein
1985; aber auch Rosenberg and White 1964). "Massenkultur' meint demnach
ein auf die stereotypen Formen 'fliichtiger' Erfahrungen beschrinktes kol-
lektives Verhalten. Hauptmerkmal von 'Massenkultur' ist, daB sie sich
weniger nach den dsthetischen Kriterien von kulturellen Eliten als nach
dem Massengeschmack und nach optimalen Vermarktungschancen ausrich-
tet. Als Resultat erscheint eine 'mittelmaBige’ Nivellierung der Kulturpro-
duktion und die Reduktion ihrer Inhalte auf wenige stereotype Themen. -
Die Idee von der massenmedial forcierten 'Massenkultur' beruht auf der
Annahme, daB die Bevdlkerung industrieller Gesellschaften ihre soziale
Ordnung durch Gesetz und Organisation reguliert, daB ihre kulturelle Ein-
heit aber durch die uniformierende Wirkung der Massenmedien hergestellt
wird. 'Massenkultur' bedeutet also, daf quasi-organische Sozialstrukturen,

dafl soziale Differenzierungen in primiren und {iberschaubaren Gruppie-
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rungen, daB vielfdltige kulturelle Richtungen und soziale Bewegungen in
tdurchschnittlichen', homogenen, nicht-authentischen Lebensstilen, Le-
bensweisen und Lebensformen eingeschmolzen werden. Dem Theorem von
der Massengesellschaft zufolge behalten zwar die Individuen ihre konfor-
‘me personale Lebensform, ihr individueller Gestaltungs-Spielraum aber
wird durch die AuBenlenkung des geselligen Lebens stark eingeschrankt.
Der Einzelne verliert an Individualitit und schwimmt gleichsam mit im
Strom bzw. in den Strdmungen der Massenbewegungen, der Moden und des
"Zeitgeistes' (vgl. Riesman u.a. 1958). 'Massenkultur' wére so gesehen also
eine Sonderform kulturellen Lebens und Wirkens einer Gesellschaft. Sie
unterscheidet sich von 'Volkskultur' durch eine Nivellierung des kulturellen
Lebens und durch die Homogenisierung der angebotenen kulturellen Kon-
sumgiiter (vgl. Schelsky 1957). 'Massenkultur' reduziert demnach sozusa-
gen alle ideellen Inhalte auf den geistigen Horizont der Massen, die sich in
ihrem kollektiven Verhalten auf die stereotypen Formen ablenkender und

anregender Beschiftigung beschranken.

Eine solche Reduktion des tatsichlichen kulturellen Lebens auf den
Massenaspekt aber vernachldssigt vollig die spezifische Problematik des
modernen Lebens, die schon Geiger (1962) im Dualismus der gesellschaft-
lichen Sphiren gesehen hat. Sozialisation und Enkulturation lassen sich
nicht als einseitiger Akt der Beeinflussung durch die Medien definieren,
sondern nur als ProzeB, in dem eine sozial produzierte Umwelt die
Individuen formt und zugleich auch von diesen geformt, ja letztlich
hergestellt, 'erhandelt' wird. Der moderne Mensch lebt 'typischerweise'
eben nicht in einer (massenkulturell nivellierten) Welt, sondern in einer
Vielzahl teilzeitlicher Sinnwelten, innerhalb derer er mit jeweils verschie-
denen Anderen durchaus verschiedene Zwecke verfolgt. 'Massenkultur'
bezeichnet deshalb lediglich das unreflektierteste Niveau des alltdglichen
kulturellen Lebens, jenes Niveau also, auf dem vorgefertige Kulturleistun-
gen einfach unbefragt hingenommen und stereotyp appliziert werden.
Deshalb diirfen bei einer kulturtheoretischen Betrachtung jene Bereiche
des Alltags nicht auBer Acht gelassen werden, die nicht durch Medienkon-
sum ausgefiillt sind, denn hier findet eine Vielfalt hdchst differenzierter
Aktivititen statt, die das Leben, auch das 'dffentliche Leben’, gestalten
oder zumindest mitgestalten. Jenseits der technologisch und bilirokratisch
bereitgestellten 'Kultur fiir alle' entfaltet sich in heterogenen "Privatwel-
ten' eine nicht nur abgeleitete Individual-und (Klein-)Gruppenkultur.
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Deshalb ist empirisch die Frage zu stellen, inwieweit die kognitiven Stile
von Biirokratie und Technologie auch auf die Erfahrungsstile und Hand-
lungsmuster in begrenzten sozialmoralischen Milieus durchschlagen. Zu
iragen ist aber auch, ob es Hinweise gibt, daB die kognitiven Stile der
'Massenkultur' durch bestimmte Formen der privaten Lebenspraxis 'aufge-
weicht' werden, ob also z.B. die Anonymisierung der Sozialbeziehungen,
die Entfremdung vom eigenen Handeln, die Ohnmachtserfahrungen, die
Deprivation der Spontaneitdt, die generelle Verunsicherung, welche das
Leben des Einzelnen in der Moderne auch kennzeichnen, in strukturell
unwesentlich erscheinenden Praxisformen aufgefangen bzw. revidiert
werden kénnen - oder ob hier gar, im Gegenteil, die Entfremdung von den

faktischen Lebensbedingungen noch 'verdoppelt' wird.

Der moderne Mensch sucht 'in der Masse' {und aus der Masse der Angebo-
te) Geborgenheit in, seinen individuellen Neigungen entsprechenden, Grup-
pierungen: Er "versucht, eine 'Heimatwelt' zu konstruieren und zu bewah-
ren, die ihm als sinnvoller Mittelpunkt seines Lebens in der Gesellschaft
dient" (Berger, Berger und Kellner 1975, S. 61). Der Einzelne erwartet
also von der 'freiwilligen' Verortung in intermedidren Konglomeraten eine
Anbindung an einen groBeren Sinn-Zusammenhang, der aber - eben infolge
der sozialstrukturellen Bedingungen in modernen Gesellschaften - letzt-
lich konsequenterweise eine Schimire bleiben muB. Hradil (1983a und
1983b) etwa skizziert - anhand des Begriffs der 'sozialen Lage' - neue
Qualitdten der Ungleichheit, neue Kombinationen und Kumulationen spe-
zifischer Problemlagen und ihre unterschiedlichen Auswirkungen innerhalb
verschiedener intermedidrer Konglomerate oder Milieus. Er hilt dabei al-
lerdings, wie schon in frilheren Arbeiten (z.B. Hradil 1977), im Prinzip am
Schichtungsmodell und an tradierten Indikatoren fest und unternimmt es
lediglich, die Erkldrungsreichweite durch eine Differenzierung verschie-
dener Analyseebenen zu erhdhen: Zur 'Ebene struktureller Lebensbedin-
gungen' (die den EinfluB eines spezifischen Disparititenmodells zwar nicht
thematisiert, aber auch nicht verleugnen kann) tritt die mittlere 'Ebene

141)

miljeuspezifischer Lebenswelten' und die 'Ebene individueller Lebens-

lagen'.

Konsequenter als Hradil thematisiert Beck (1983) die Auflssung iiberkom-
mener Schichten-, Stdnde- und Klassenmentalitidten: dem Beckschen Indi-

vidualisierungstheorem liegt im wesentlichen eine Indikatorenanalyse der
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Hypothese zugrunde, daB unter den in der Bundesrepublik Deutschland
herrschenden wohlfahrtsstaatlichen Bedingungen ein neuer Schub des Pro-
blematischwerdens personlicher Identitdt eingesetzt hat. Beck konsta-
tiert, dafl die wohlfahrtsstaatlich produzierte Generalisierung von Bildung,
Mobilitdt, Konkurrenz, Verrechtlichung usw. dazu gefiihrt hat und immer
noch dazu fiihrt, dafl traditionelle Formen der sozialen Einbindung indivi-
dueller Lebensplanung und -gestaltung zunehmend diffus und individuell
belangloser, ja unerfahrbarer werden. Subjektiv nimmt die Selbstvers.tanc‘i—
lichkeit, die fraglose Normativitdt sozialmoralischer Milieus ab, objektiv
wird abgrenzbare Milieu-Normalitdt immer schwieriger beschreibbar:
Klassen-, Stand-, Schicht-, aber auch Verwandtschafts-, Gemeinde- und
Konfessions-Interessen bestimmen immer weniger apriorisch die biogra-
phischen Dispositionen des Einzelnen. Zugleich aber deutet Beck auch
neue Formen sozialer Ungleichheit an (wie z.B. Generations-, Geschlech-
ter-, eventuell auch Reproduktions-, Ressourcen-, Ressortskonflikte usw.).
Dariiber hinaus konstituieren sich 'alternative' Subkulturen, die nicht nur
durch Wertewandel, sondern durch eine voéllige Umwertung iiberkommener
Leistungsorientierung gekennzeichnet sind (vgl. hierzu Beck 1984). In der
Diskrepanz von privater Selbstsuche und zunehmend anachronistischer
werdenden institutionellen Standardisierungserfordernissen erkennt Beck
eine Chance zu Entanonymisierung, Dezentralisierung und 'Verdérili-

chung'.

Zu fragen ist aber, inwieweit wir tatsdchlich aktuell vor oder in einem
neuen Individualisierungsschub stehen, und ob dieser tatsdchlich eine neue
Qu_alitét aufweist, oder ob er lediglich eine quantitative Prolongation
eines Dauerprozesses in modernen Gesellschaften darstellt (wie er etwa
von Luckmann, z.B. 1972, konstatiert wird). Zur Klidrung dieses Aspektes
ist wohl, stdrker als es von Beck programmatisch skizziert worden ist, auf
die Definitionskompetenz des handelnden Individuums zu rekurrieren.
D.h., intermedidre Konglomerate, sozialmoralische Milieus sind selber als
Konstrukte sozialen Handelns zu versiehen und als Sedimente intersubjek-
tiver Praxis zu dechiffrieren (vgl. auch Hitzler und Honer 1984 und 1986).
Dann ndmlich lassen sich auch die Gestaltungsprinzipien symbolischer
AuBerungsiormen rekonstruieren, in denen sich die existenzielle Grundhal-
tung, die Einstellung des Subjekts zur Welt objektiviert und zugleich ver-
schlijsseltMZ): Menschen in modernen Gesellschaften miissen alltdglich

eine Vielzahl von nicht aufeinander abgestimmten Um-Orientierungen
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vornehmen, um am sozialen Leben teilhaben zu kénnen. Menschen in mo-
dernen Gesellschaften miissen alltiglich an héchst verschiedenen sozialen
'Veranstaltungen' teilnehmen, die zwar jeweils in sich sinnvoll erscheinen,
aber kaum Rezepte fiir die Orientierung in anderen sozialen Zusammen-
hdngen bereitstellen. Zwar ist zumindest das offentliche Leben nahezu
total institutionell organisiert, aber der einzelne institutionelle Teilbe-
reich verliert seine zweckrationale Bedeutung und seine symbolische Giil-
tigkeit dort, wo er an die Grenzen des nichsten Teilbereichs st38t. Keine
Institution in der Moderne vermittelt einen gbergreifenden Sinn, eine
Metainstitution fehlt. Aus der Perspektive des Einzelnen erscheinen die
Institutionen zugleich unwirklich und zwanghaft. Erst in dem MaBe, in
dem er sich aus der Offentlichkeit zurlickzieht, in dem MaBe, in dem er
‘privatisiert!, gewinnt er iiblicherweise den Eindruck, wirklich 'er selbst!,

eine personale Einheit und Ganzheit zu sein (vgl. Luckmann 1967 und
1973).

Individuelle Sinngebung ist, gerade weil sie kein institutionelles Thema
mehr darstellt, ein strukturelles Problem moderner Gesellschaften {vgl.
Luckmann 1983a). Der Einzelne trifft auf eine Vielfalt von Sinnangeboten,
unter denen er mehr oder minder frei wihlt. Aus heterogenen symboli-
schen AuBerungsformen 'bastelt' er dann gleichsam seinen Lebensvollzug,
seine persdnliche Identitit zusammen. Er bewiltigt seine undurchschauba-
re komplexe Wirklichkeit dadurch, daB er dieser Wirklichkeit zuhandene
Elemente entnimmt und daraus ejne subjektiv sinnhafte kleine Wirklich-
keit, eben seine konkrete Lebenswelt xonstrujert. Der moderne Mensch
gestaltet sein Leben wie ein ‘patchwork’ oder 'puzzle' aus Partizipationen
an verschiedenen sozialen Teilzeit—Aktivitéiten, an dem, was Berger und
Luckmann (1969, S. 85) "kleinere gesellschaftliche Formationen™ genannt
haben, -~ Strukturell dazu gezwungen, seinen subjektiven Lebenssinn, seine

persdnliche Identitdt der sozialen Welt erst abzuringen, muB sich der mo-

derne Mensch immer wieder von Gewohnheiten und Routinen distanzieren,
um von einem sozial organisierten Bedeutungsfeld in ein anderes zu wech-
seln, und so seine alltéglichen Sinn-Partikel 'einsammeln'. Schon Thomas
(1965, S. 241) hat konstatiert, daB der moderne Mensch im aligemeinen
verschiedenen Gruppierungen angehére, von denen jede einen bestiramten
Teil seiner Einstellungen organisiert. Solche Gruppierungen sind nor-
malerweise Teilzeit-Kollektive, begrenzte, sozial geteilte 'Zweckwelten'

innerhalb der individuellen Lebenswelt {vgl. Husserl 1954, Beilage XVII).




S 13k

Kénnte man aber nicht prinzipiell das in Teilzeit-Engagements zerfallene,
typische individuelle Leben auch anders gestalten? Kénnte man nicht z. B.
versuchen, alles, was man tut, mit demselben oder denselben Menschen zu
tun? Oder kdnnte man nicht im Gegenteil versuchen, niemals das Gleiche
mit demselben oder denselben Menschen zusammen zu tun? Oder kdnnte
man nicht das Zusammenleben mit bestimmten Anderen eben tage-, wo-
chen-, monatsweise aufteilen, so da man heute alles, was man tut, mit
diesem und morgen alles, was man tut, mit jenem Anderen tut? Nun,
manche Menschen zumindest versuchen ja ihr Leben, vor allem ihr Leben
mit Anderen, anders zu leben: Manche z.B. nehmen sich vor, mdglichst
ganz allein ihren Alltag zu gestalten. 'Singles' nennen wir solche Leute
heutzutage neudeutsch. Andere nehmen sich im Gegenteil dazu vor, mit
bestimmten Anderen méglichst alles gemeinsam zu machen, d.h. 'alterna-
tiv' zu leben und eben nicht in dieser Rolle mit diesem und in jener Rolle
mit jenem Menschen zusammen zu sein, bzw. zu tun zu haben, sondern

ganzheitliche und ganzzeitliche Beziehungen zu unterhalten.

Aber auch ganz lberzeugte 'Singles', die ihren Ehrgeiz darein legen, mog-
lichst alle traditionellen Beziehungen zu 13sen und ungebunden an andere
Menschen durchs Leben zu ziehen, stecken einerseits immer schon in ein-
gelebten Teilzeit-Beziehungen (zu Eltern, zu Jugendfreunden oder zumin-
dest zu Arbeitskollegen). Auch liberzeugte 'Singles' miissen fast unweiger-
lich bestimmte Phasen ihres Alltags mit immer wieder denselben Anderen
teilen. Und andererseits bauen auch {iberzeugte 'Singles' fast ebenso un-
weigerlich neuartige (oder auch gar nicht so neuartige) dauerhafte Bezie-
hungen zu anderen Menschen auf - auch wenn diese dann oft mit dem
Nimbus der Zufdlligkeit verbramt werden. (Besonders typisch hierfir sind
wohl 'Cliquen!, die sich immer wieder in bestimmten Kneipen treffen).
Was 'Singles' also tatsdachlich dndern, sind teilweise die Formen ihrer pri-
vaten Beziehungen. Vor allem durchbrechen sie die ihrer Meinung nach
liberholten, veralteten, gesellschaftlich Ublichen Formen der '"Werantwort~-
lichkeit' flir andere Menschen. Was sie im Prinzip nicht &ndern (und, wie
ich behaupte, auch nicht dndern kénnen), das ist die Teilzeit-Struktur des

modernen Lebens (vgl. auch Cargan and Melko 1982).

Und auch ganz iberzeugte 'Alternative’, die versuchen, zumeist gar nicht
so neue, aber derzeit eben einigermafBen ungewohnte Formen von 'Ge-

meinschaft', von ganzheitlichem Zusammenleben zu praktizieren, zollen
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unweigerlich der modernen Teilzeit-Kultur ihren Tribut. Einerseits
kommen auch iberzeugte ‘'Alternative' im Alltag  kaum umhin,
verschiedene Beziehungen nach 'auBen' zu unterhalten: Auch wenn sie
zusammen schlafen, arbeiten und essen, so miissen sie doch gelegentlich
einkaufen, auf Amter gehen, familidre Verpflichtungen wahrnehmen usw.
(AuBerdem lebt jeder Mensch eben auch in Sinnwelten, die er mit
niemandem teilen kann.) Andererseits zeigt sich in der alltdglichen Praxis
jeder 'alternativen' Lebensgemeinschaft, daB auch ihre Mitglieder immer
wieder zumindest kurzfristige, spontane 'Ausiliige' unternehmen, da8 auch
sie sich ab und zu wenigstens voriibergehend aus dem Kollektiv
zurlickziehen, ausbrechen und AuBenkontakte kniipfen wollen. Was
'Alternative’ also praktisch abzubauen versuchen, das sind die sogenannten
Sachzwiénge von anonymen Institutionen, von Industrien und Blirokratien,
jene Sachzwinge, die ein 'reibungsloses Funktionieren' vom Einzelnen
fordern, jene Sachzwinge, die ihn dazu bewegen, eben immer genau dann
die Rolle zu spielen, die jetzt, und nachher eben jene Rolle, die dann den
Anforderungen dieser undurchschaubaren, unpersdnlichen  'Systeme’
genligt. Die 'Alternativen' versuchen also, das Leben so zu organisieren,
daB es (wieder) den Wiinschen und Bediirfnissen der Menschen,
statt den Erfordernissen eines 'funktionalen Ablaufs' entspricht. Aber auch
wenn es, was bezweifelt werden kann, den 'Alternativen’ gelingt, den
Alltag menschenfreundlicher und menschlicher zu gestalten, so dndern sie
doch wahrscheinlich nichts Prinzipielles daran, daB das moderne Leben
eben keine zeit-lose Idylle ist, sondern ein ziemlich wirres Getriebe von
Teilzeit-Angelegenheiten, daR die Routine des modernen Lebens eben
gerade darin liegt, daB man unentwegt seine Beziehungen, seine
Interessen, seine 'Perspektiven’ wechselt und verédndert, daB man sich
'situationsgerecht' verhalten muf {vgl. auch Kurz 1978).

Anders ausgedriickt: Der Einzelne bindet sich immer wieder freiwillig ein
in sozial vorgefertigte Handlungs- und Beziehungsmuster und internali-
siert dabei die dort jeweils vorformulierten, begrenzten Weltdeutungs-
schemata. Die alle Lebenssituationen umgreifende kulturelle Dauerorien-
tierung ist zersplittert in teilzeitlich und teilrdumlich spezifizierte Be-
zugsgruppenorientierungen {vgl. Shibutani 1955). Bezugsgruppenorientie-
rungen meinen die Teilhabe an unterschiedlichen, sozialen Kollektiven je-
weils gemeinsamen, Perspektiven der Welterfahrung. Solche Kollektive

kdnnen, miissen aber nicht, rdumlich, zeitlich und sozial eindeutig verort-
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bar sein. Wesentlich hingegen ist, da sie ausgrenzbare Interaktions- und
Kommunikationsstrukturen aufweisen, daB sie Wissens- und Relevanz-
systeme ausbilden, denn 'zufillige' gemeinsame Perspektiven verschiede-
ner Menschen werden interaktiv und kommunikativ stabilisiert. Und erst
bei relativ stabilisierten gemeinsamen Perspektiven ld8t sich sinnvoller-
weise von 'Gruppen' reden (vgl. Neidhardt 1979 und 1983). Der moderne
Einzelne steht typischerweise am Schnittpunkt oder an der Kreuzung man-
nigfaltiger Perspektiven, die er mit je Anderen teilt. Die gemeinsame
Perspektive einer Gruppe wiederum entsteht in der Wechselbeziehung der
Artikulationen individueller Welterfahrungen. Der Alltag des modernen In-
dividuums ist typisch gekennzeichnet dadurch, da es stédndig von Grup-
penorientierung zu Gruppenorientierung wechselt, daB es bei jeder Um-
orientierung in eine andere Rolle schliipft, und daB es in jeder Rolle nur
einen Teil seiner persénlichen Identitdt aktualisiert und thematisiert. Und
dabei wird es normalerweise betreut und umsorgt von allerlei expliziten
und impliziten Sinnlieferanten mit begrenzter Reichweite und Haftung,
die in unterschiedlichster Weise die Transformation des vereinzelten Ein-
zelnen in irgendeine Form von 'Gruppenseligkeit' propagieren (vgl. Bahrdt
1980, Luckmann/Berger 1980).

Diesen Sachverhalt teilzeitlicher Bezugsgruppen-Orientierung haben wir -
zur besseren Unterscheidung von der Lebenswelt als dem "Inbegriff einer
Wirklichkeit, die erlebt, erfahren und erlitten wird" (Schiitz und Luckmann
1984, S. 11), also vom Begriff der 'Lebenswelt!, der in der Tradition Hus-
serls die Welt schlechthin bezeichnet, wie sie in subjektiven BewuBtseins-
leistungen konstituiert wird - im AnschluB an Benita Luckmann (1970 und

1978) als Partizipation an kleinen sozialen Lebens-Welten etikettiert, als

Partizipation an Ausschnitten aus der sozial konstruierten und produzier-

143): Kleine soziale Lebens-

ten Welt des {(Er-)Lebens einer Gesellschaft
Welten heben sich im System meiner lebensweltlichen Relevanzen thema-
tisch, interpretativ und motivational ab als Korrelate spezifischer Interes-
sen und Interessenbiindel. Diesen Korrelaten eignen jeweils spezifische so-
zial vordefinierte Zwecksetzungen, die ich, meinen Relevanzen und In-
teressen entsprechend, mehr oder minder nachdriicklich internalisiere.
D.h., die Giiltigkeit dieser sozialen Zwecksetzungen 'fiir mich' korreliert
mit dem AusmaB meiner Identifikation mit demn jeweils vorfindlichen
Sinnsystem. Anders ausgedriickt: Im Rahmen meiner subjektiven Relevan-

zen konstituiere ich kleine soziale Lebens-Welten, wobei mir meine In-
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teressen wiederum als Teile der hierbei jeweils sozial giiltigen Bedeu-
tungs- und Relevanzschemata erscheinen. Teile meines subjektiven Wis-
sensvorrates erscheinen mir als Entsprechung von Teilen kollektiv geteil-
ter Vorrdte von Sonderwissen. Andere Subjekte erscheinen mir 'wie ich' in
Bezug auf definierbare Zwecksetzungen. Meine Teilhabe an den Sozialiti-
ten, welche meine verschiedenen lebensweltlichen Enklaven prégen, er-
scheint mir als je spezifisch prinzipien- und regelgeleitet. Der subjektive
Sinn einer kleinen sozialen Lebens-Welt konstituiert sich im Rekurs auf
meine individuellen Erfahrungen. Die intersubjektive Bedeutung einer
kleinen sozialen Lebens-Welt erscheint mir als interaktives und kommuni-
katives Konstrukt.

Mein Handeln in einer zwar subjektzentrierten aber eben auch grundsitz-
lich intersubjektiv bedeutsamen kleinen Lebens-Welt erfolgt dementspre-
chend typischerweise unter Verwendung sozial vorgegebener und 'hier' gul-
tiger Muster und Schemata. Die Méglichkeiten subjektiv 'willkiirlicher'
Sinnsetzungen sind auf das MaB des mit den von mir internalisierten
Zwecken Vertriglichen eingeschrénkt. Das in dieser Teil-Welt sozial ap-
probierte Wissen erscheint mir mit den 'Konturen des Selbstverstindli-
chen' (vgl. Schiitz/Luckmann 1979, S. 219ff). In der kleinen sozialen Le-
bens-Welt gilt, was aufgrund der Pluralitit der Perspektiven fiir die all-
tégliche Lebenswelt des modernen Menschen insgesamt zumindest proble-
matisch geworden ist, nimlich: daB zumindest dieser Ausschnitt aus der
Welt vom anderen Teilhaber typischerweise ebenso erfahren wird wie von
mir, daB unsere Standpunkte vertauschbar, daB unsere Relevanzsysteme
kongruent, daB mithin unsere Perspektiven reziprok sind (vgl. Schiitz
1971b, S. 12-15 und 364%). In der kleinen sozialen Lebens-Welt gilt auch,
was ebenfalls fiir den alltédglichen Lebensvollzug in der Moderne proble-
matisch geworden ist, ndmlich: daB bew3hrte Deutungs- und Handlungs-
muster relativ fraglos auch aktuell und zukiinftig erfolgreich angewandt
werden kénnen - und zwar sowohl dann, wenn sie aus eigenen Erfahrungen
resultieren, als auch dann, wenn sie sozial vermittelt sind. Dadurch wer-
den in der kleinen sozialen Lebens-Welt reziproke Verhaltenserwartungen
typisch standardisiert. Der Andere wird als Mitglied bzw. als Teilhaber
'wie ich! fiir mich verldBlich, und ich bin es ebenso fiir ihn.

Der Grund fiir diese relativ unproblematischen Routinisierungsméglich-

keiten innerhalb einer jeden einmal internalisierten Teilperspektive, die
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damit der zunehmenden Problematisierung des individuellen Lebensvoll-
zugs in der Moderne insgesamt gleichsam kontrdr entgegensteht, liegt
wiederum einfach in der riumlich, zeitlich und vor allem thematisch be-
grenzten Reichweite der approbierten Deutungsschemata. Normalitdt
“heift hier Normalitit einer besonderen Perspektive; Geltung heifit hier
Geltung flir einen bestimmten Kontext; Typik heiBt hier Typik einer be-
grenzten Erfahrung. Die subjektiv wie intersubjektiv befriedigende Sinn-
haftigkeit einer kleinen sozialen Lebens-Welt korrespondiert hochgradig
damit, daB die in ihr giiltigen Problemlidsungsmuster eben nicht, zumindest
nicht fraglos, auf andere Lebensbereiche {ibertragbar sind, daB sie eben
keinen Generalplan fiir die Bewiltigung der Gesamtbiographie in der Mo-
derne bereitstellen, auch wenn die ideologischen Experten vieler, wenn
nicht der meisten Zweckformationen und Interessengruppierungen einen
solchen Anspruch artikulieren. Die intersubjektiv gewuBten 'Zwecke' klei-
ner sozialer Lebens-Welten konstituieren sich im individuellen BewuBtsein
als tempordre thematische Kerne, die - unter anderem - den individuellen
Lebensvollzug strukturieren. Der Sinn der je aktuellen Partizipation kon-
stituiert sich in der vergleichenden Erinnerung an frithere - gleiche, dhnli-
che, andere und ganz andere - Partizipationen bzw. Partizipations-'"Typen'.
Aktuelle Erfahrungen gewinnen Sinn durch den Riickgriff auf den biogra-
phisch erhandelten subjektiven Wissensvorrat, der natiirlich vor allem
einen individuellen Ausschnitt aus dem jeweils verfiigbaren sozialen Wis-
sensvorrat darstellt. Die Komplexitit aktuellen Erlebens wird so situativ
reduziert auf Modifikationen von Erfahrungstypen und auf mehr oder min-
der 'selbstverstindliche' Anwendungen von Erfahrungsschemata. Sozial
vermittelte Erfahrungsschemata stellen die Grundelemente, die 'Baustei-
ne' dar, aus denen Mentalitét 'gemacht’ ist. Mentalitdt ist das strukturier-
te Insgesamt von Einstellungen und so der mehr oder minder unbefragte
Hintergrund der Handlungsorientierungen, aus denen der Einzelne subjek-
tiv seine persédnliche Identitit konstruiert (vgl. Tellenbach 1974). Und
wenn es denn so etwas wie einen typischen Charakterzug deutscher Men-

talitdt gibt, dann ist es wohl der 'Wille zur Gemitlichkeit'.
Exkurs ins Deutsche
Diese Einsteliung, die darauf abzielt, bediirfnisfreies Wohlbefinden

durch Ausklammerung problematischer Erinnerungen, Interessen und

Erwartungen herzustellen und aufrechtzuerhalten, also sozusagen
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'die Wirklichkeit zu tberlisten' (vgl. Schwarz 1982), prigt mehr oder
weniger deutlich insbesondere unsere privaten Kulturen. Dieser
'Wille zur Gemiitlichkeit' scheint ein mentales Erbe unserer Ge-
schichte zu sein, das in der Bundesrepublik quer durch alle gesell-
schaftlichen Formationen gepflegt und weitergereicht wird: Zwar
haben die letzten Jahre im und die ersten Jahre nach dem Zweiten
Weltkrieg 'Gemiitlichkeit' ein wenig zum Problem gemacht und da-
mit nicht zum geringsten zur 'Amerikanisierung' unserer Lebenswei-
se beigetragen. Erhalten geblieben ist aber jene Mentalitit, die Wer-
te wie Sicherheit, Stabilit4t, Ordnung, Sinn des Lebens, Wohlstand
usw. nahezu synonym setzt, als untereinander austauschbar versteht.
Neudeutsch ist allerdings die Auffassung, dergleichen Wertfragen
lieBen sich auf dem Niveau des Warenkonsums abhandeln, sozusagen
objektivieren, bzw. die Objekte, die Waren seien diese Werte. In
dieser Hinsicht ist eben nicht nur der beharrend-spieBige 'Michel'
typisch, sondern auch der dynamisch-spieige Opportunist und Kar-
rierist (vgl. Jung 1982), die Barfrau ebenso wie die alternative Oko-
sozialistin, der Punker wie der Rentner. Jedenfalls sind die mentalen
Differenzen weitaus geringer als es die Mimikry der divergenten
Habitualitdten, der distinkten und distinktiven Accessoires und
Requisiten vorgaukelt. Andererseits aber sind wir dabei doch prak-
tisch in so viele unterschiedliche Wahlmadglichkeiten verstrickt, Wa-
ren und Ideen, Waren als Ideen, Ideen als Waren zu konsumieren, daf
wir uns wohl kaum noch darauf einigen kénnten, was nun eigentlich
mit 'Gemttlichkeit' tatsichlich gemeint ist. Gemiitlichkeit bedeutet
heutzutage und hierzulande sozusagen fiir Jeden etwas anderes; aber

als Grundmentalitat ist der Wille zur Gemiitlichkeit nach wie vor
allgemein verbreitet.

D.h., einerseits existiert bis heute diese deutsche Grundmentalitit,
andererseits aber ist in der Bundesrepublik die deutsche Kulturtra-
dition entschieden problematisiert, woh! auch ent-pathetisiert. Die
Gesamtkultur der Bundesrepublik ist zum einen geprdgt von einer
sozial unbewiltigten, nachgerade kollektiv verdringten jlingeren
Vergangenheit (nur so 138t sich z.B. jene aufschdumende sentimenta-
listische Reaktion auf riihrselige amerikanische Nazizeit-Filme er-
kldren - vgl. hierzu Ahrens u.a. 1982), und zum anderen von einem

nicht nur kosmetischen Umbau sozialstruktureller Verhiltnisse, die
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eben zu den erwihnten Irritationen gegeniiber tradierten Wertekata-
logen gefiihrt haben. Solche Wertekataloge, klassen-, schicht- und
standspezifisch geformt, gepflegt und Uberliefert, wurden, wenn
nicht eingeschmolzen, so doch weitestgehend iiberformt im Tiegel
amerikanischer Warenkultur: Im kulturgeschichtlichen FluB der Bun-
desrepublik folgte ja bekanntlich eine Bekleidungs- einer 'Fref'-
Welle und wurde wiederum abgeldst von der sogenannten Einkaufs-,
und dann von einer Urlaubs-Welle (vgl. Selle 1981, Kap. IV). Im Kon-
text von Protest- und Oko-Wellen setzte erst allmihlich, sozusagen
vom nunmehr erreichten Niveau eines satten Standards aus, auch
eine verunsicherte Nachdenklichkeit iiber ehedem recht fraglose
Selbstverstédndlichkeiten der individuellen und auch der gesellschaft-
lichen Praxis ein, die allerdings nur Teile der Bevdlkerung ergriffen
hat, wdhrend andere Teile eben weiterhin ihre Waren-Ambitionen
pilegten, sich also vor allem fiir die Steigerung und Verfeinerung
ihrer Konsumchancen interessierten. Inzwischen aber ist nicht mehr
nur der konsurnistische Bundesbiirger irritiert durch jugendlichen
Protest, inzwischen wird die ganze deutsche 'Gemiitlichkeit' (und
nicht nur diese) wieder einmal problematisiert durch (nationale und
globale) politische und wirtschaftliche Rahmenbedingungen (vgl.
Beck 1985).

Hieran erkennen wir exemplarisch: Uber die Mentalitit ist der Ein-
zelne nicht nur direkt mit seinen konkreten Bezugsgruppen, sondern
auch mittelbar, mehr oder minder ausgeprigt, verbunden mit einer
soziohistorisch gegebenen Gesamtkultur. Die Konstruktion kleiner
Lebens-Welten findet mithin auf zwei Ebenen statt: einerseits bezo-
gen auf den institutionellen Rahmen, wo sie sich um die diversen
Rollen des Individuums herum ausbilden, und andererseits bezogen
auf die private, vom institutionellen Bereich als 'strukturell unwe-
sentlich’ abgekoppelte Lebensfiihrung. In der privaten bzw. privati-
sierten Lebensfiihrung erscheinen die Partizipationen an kleinen
Lebens-Welten als Mischung aus modernen und traditionalen Ele-
menten und als teilzeitliche Erprobungen wenigstens subjektiv
‘neuer’ Designs fiir ein ganzheitliches und stabiles Gemeinschaftsle-

. . 1a4) ..
ben unter Verwendung verschiedener historischer Modelle, ) Eine
chronologische Typologie solcher Modelle hat z.B. das Institut fiir

Freizeitwirtschaft in Miinchen in Form einer einfachen Klassifizie-
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rung vorgestellt (z.B. in Spiegel-Verlag 1983 und in IFF 1984): Da-
nach hat in der Phase des sogenannten 'Wiederaufbaus' in der Bun-
desrepublik ein arbeitsorientierter Lebensstil vorgeherrscht. D.h.,
Freizeit wurde (und wird von diesem Typus noch immer) verstanden
als Reproduktions-und Rekreationsphase, die dazu dient, die Er-
werbsarbeitskraft zu erhalten bzw. wiederherzustellen. Ab den Spa-
ten sechziger Jahren hat sich dann, infolge des Heranwachsens neuer
Altersgruppen, stetig ansteigender Einkommen, faktischer Arbeits-
zeitverklirzungen und allgemeiner sozialer Absicherung, das Selbst-
veru}irklichungsbedﬂrfnis der Menschen mehr und mehr auf die als
'frei’ empfundenen Zeitrdume verlagert. D.h., Freizeit wurde (und
wird von diesem Typus noch immer) verstanden als Gegenwelt zur
Arbeit schlechthin, als Bereich des GenieBens und Konsumierens, des
Wéhlenkénnens, Mitmachens und SpaRlhabens. Der immense Aui-
schwung der gesamten Freizeitindustrie in den siebziger Jahren re-
sultiert im Grunde aus den durch diesen hedonistischen Lebensstil
ausgeldsten Nachfragewellen. Aktuell nun breitet sich, wiederum
insbesondere bei der jingeren Generation, neben einer massiven
Renaissance des Konsumhedonismus auf relativ hohem Ressourcen-
Niveau, eine neue, dritte, von den beiden vorhergehenden deutlich
unterschiedene Einstellung aus: Der integrierte Lebensstil, der sich
als Reaktion auf die Sattigung und Ubersattigung mit Konsumgiitern
und auf das Sichtbarwerden von vor allem Skologischen Grenzen des
Wachstums erkldren und als Wandel der alltaglichen Orientierung hin
zu sogenannten 'postmaterialistischen' Werten verstehen LiRt.

Die Rede vom Lebensstil verweist also auf eine erkennbar distinktive Art,
zu leben (vgl. Michailow 1986). Um sinnvoll von Lebensstil bzw. Lebenssti-
len sprechen zu kénnen, miissen sozialstrukturelle Rahmenbedingungen ge-
geben sein, die es erméglichen, zwischen Alternativen bzw. aus einem
differenzierten Angebot zu wihlen. Lebensstil leitet sich demnach her aus
den Erfahrungen von Handelnden in Bezugs- und Mitgliedschaftsgruppen
bzw. -gruppierungen, die ihrerseits wieder weitgehend geprégt sind durch
die Position des Handelnden im sozialstrukturellen Gefiige, Lebensstile
sind in modernen westlichen Gesellschaften daher im wesentlichen ver-
kniipft mit Konsumverhalten - mit Konsumverhalten im materiellen und
ideellen Sinne (vgl. Sobel 1981). Andererseits reagiert auch die 'Angebots-

seite' auf diese strukturelle Notwendigkeit, aus heterogenen Versatz
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stiicken neue Stil-Pakete zusammenzustellen. D.h. auf dem Markt werden
nicht nur vorgefertigte 'Elemente', sondern ganze Kombinationen von Ele-
menten angeboten, die 'en bloc' konsumierbar sind. L&ngst verkauft ja die
Werbung nicht Waren sondern Lebensgefiihle, fabriziert, Fertigmenues
gleich, so etwas wie Mehr-Komponenten-Lebensstile, die eben nicht mehr
in der freien Zusammenstellung von unterschiedlichstem 'Material', son-
dern in einem gruppenkonformen Einholen vor-geschriebener Konsum- und
Verhaltenssegmente sich entwickeln. Wer, bezogen auf welches Milieu,
auf welche Sub-Kultur, auf welche soziale Formation auch immer, 'in' sein
will, kommt nicht umhin, Dieses und Jenes eben mit-zutun, und Dieses und

Jenes hingegen zu unterlassen oder zumindest verdeckt zu halten (vgl.

Scheuch 1975).

Distinktionsbediirfnisse internalisiert der Einzelne also durch Konditionie-
rungsprozesse, durch die Aufrechterhaltung symbolischer Rangordnungen
und durch den Gebrauch von Klassifikationssystemen. Sie werden stabili-
siert durch die Routinen alltdglicher Interaktion. Und diese internalisier-
ten Bedirinisse wiederum werden befriedigt durch die systematische Ver-
kniipfung aufeinander abgestimmter kultureller Kompetenzen, die sich auf
einen Gesamtkomplex distinktiver Priferenzen beziehen - also durch
einen kollektiv vermittelten und akzeptierten Lebensstil. Darauf hat vor
allem Pierre Bourdieu (1982) aufmerksam gemacht. IThm zufolge lenken
und formen sozial eingeiibte Geschmacks-Dispositionen habituell das indi-
viduelle Handeln und setzen es als Teilhabe an einem klassenspezifischen
Lebensstil von den kulturellen Gewohnheiten anderer Schichten ab., Le-
bensstil kennzeichnet demnach den habituellen Vollzug der individuellen
Praxis, und er kennzeichnet auch die Art und Weise, wie der Einzelne
Wirklichkeit erfdhrt. Fir Bourdieu sind individuelle Dispositionen aber
lediglich strukturelle Varianten des Klassenhabitus (vgl. auch Bourdieu
1979), und 'Geschmack' ist ein distinktives Symbolisierungsprinzip der
Zugehdrigkeit zu einer der strukturell relevanten sozialen Gruppierungen.
Strukturell relevant sind dabei vor allem drei Schichtformationen, die mit
unterschiedlichen Legitimationspotentialen hinsichtlich der Geltung kultu-
reller AuBerungsformen korrelieren (vgl. auch Bourdieu 1974). Der Habi-
tus, der Vermittler zwischen {sozialer) Struktur und (individueller) Praxis,
erzeugt also kollektiv distinkte Formen kultureller Orientierung, die
ihrerseits Schichtgrenzen idealtypisch markieren. Der Habitus ist das Ins-

gesamt dessen, wie wir uns den Anderen prasentieren: Unsere Gewohnhei-
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ten, unser Verhalten, unsere Eigenheiten, unser ‘outfit', unsere Staffage,
unsere Requisiten. Der Habitus ist ein Mittel der Verstindigung zwischen
Menschen. In modernen Gesellschaften ist 'Attraktivitst' im weitesten
Sinne das wohl wichtigste Kriterium der Arbeit am Habitus, der Image-

Pflege.

Kleidung z.B. dient Menschen keineswegs nur zum Schutz gegen Witte-
rungseinfliisse sondern vor allem auch dazu, soziale Botschaften auszusen-
den. Bei vielen Kleidungsstiicken lassen sich weder Niitzlichkeitsfunktio-
nen noch Sittsamkeitsfunktionen feststellen; sie sind reines Signalement.
Es gibt keine Hinweise darauf, daB das Bediirinis, oder eben die Gewohn-
heit, sich zu dekorieren, herauszuputzen, auszustaffieren, in irgendwel-
chen Kulturentwicklungen abnehmen wiirde. Festzustellen ist lediglich,
da sich der Zeitgeschmack bzw. die Zeitgeschmicker und jeweiligen
Anti-Geschmicker in stetem Wandel befinden. Aber so oder 50, in dieser
oder jener Verpackung: durch Bekleidung versenden Menschen so viele und
50 'interessante' optische Signale, daB sie freiwillig auf ein solch brauch-
bares Medium allenfalls vorlibergehend und im Hinblick auf situative
Dringlichkeiten verzichten. - Aber Kleidung ist nur eine Méglichkeit, sich
zu schmiicken und so seine Attraktivitit zu erhéhen. Andere Méglichkei-
’ce.n sind das Bemalen der N&gel, das Schminken des Gesichtes, das Parfii-
mieren, das Feilen der Zshne, das Durchstechen des Fleisches, das Einrit-
zen von Narben auf der Haut, das Gestalten der Haare usw. Solcherleij
Aktivitdten sind ebenfalls primér kommunikative Zeichen - lang anhalten-
de (z.T. lebenslang anhaltende) ebenso wie in hohem MaBe fliichtige (der
fejne Duft, die bemalten Lippen). In modernen Geselischaften, wo soziale
R.ange nur noch ganz selten quasi von Geburt an festgelegt sind, wo man
vielmehr sein Leben lang mit hierarchischen Verdnderungen 'nach oben
wie nach unten' rechnen muf, ziehen normale Leute allerdings normaler-
weise solchen Zierat vor, der je nach Situation an- und abgelegt werden
kann, statt sich definitiv in irgendeine Richtung zu 'brandmarken' (wie
z.B. bei Tétowierungen, beim Einbinden der Fiile, Aufschneiden der Lip-
pen usw.). DurchstoB8ene Ohrldppchen gehdren schon mit zu den gravie-
rendsten Verédnderungen, die wir Ublicherweise zu reinen Schmuckzwecken

an unserem Kérper vornehmen (vgl. Morris 1978; vgl. auch Polhemus 1978
Argyle 1979). |
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Jedenfalls: Die Legitimitdt von Lebensstilen, die sich in solche.n fmd v1el—
len anderen Habitualitdten duBern, hingt davon ab, wie exklusiv ihr \;ol -
zug an wiederum unterschiedlich legitime kulturelle Kompe?enzen geh u;[_
den ist. Die Darstellung von Status ist nichts anderes als eine Botsc an,
die ausgesandt wird, um Andere dariiber zu unterrichten, welchen gesell-
schaftlichen Rang man beansprucht. Das kann ebenso durch Dem.onstra-
tion von Muskelkraft geschehen wie durch Titel, durch De'monstratio.n vo.n
politischer Macht ebenso wie durch Besitz, durch Famihenzug'e‘!'\orl.gkelt
ebenso wie durch schopferische Féhigkeiten. Soziale Klassxfikatxonen
lassen sich also nicht nur anhand von Einkommen, Bildungsal?Sf:hlusse'fl un;ﬂl1
Berufsprestige vornehmen, wie dies in der Soziologie traditionell ublfltc

ist, sondern auch {ber den Lebensstil, der in versc.hiedenen Ges'ellscham s-
gruppierungen 'Ublich' ist, {ber den jeweiligen kollektiven 'Ge-

schmack'.

Nicht ibersehen l&Bt sich aber, daB der Verbindlichkeitsanspr?ch auch
vor-komponierter oder vielleicht besser: ‘oktroyierter’ L'el'a‘ertsst.ll-.Pakete
normalerweise eben an der strukturell bedingten Komplexitat ’mdw.lc.i.ueller
Lebensgestaltung in der Moderne scheitert: Die Vieldimensionalitdt der
Orientierungen, die der Einzelne in seinem teilzeitlichen .Rolle‘nverhalten
externalisiert, 18Rt sich normalerweise nicht mehr in einem vor-

. R . nd-
fabrizierten Sinnkosmos biindeln. So bleiben nicht nur einzelne Bestal

teile eben nur Teile, sondern es bleiben auch die Pakete typischerweise
jedoch Lebens-Fldchen

die individuelle

allenfalls bereichshomogenisierende, kaum
deckende 'Versorgungs'-Einrichtungen. Zumindest
Integration diverser zuhandener Lebensstile zu einem Lebens—(.}anzen
bleibt eine Privatangelegenheit von uns modernen Menschen,' verbleibt uns
als Maglichkeit ebenso wie als Notwendigkeit, unsere je ?1gen? Welt zu
konstruieren: Wir sind darauf angewiesen, die 'Drehbucher" unseres
individuellen Lebens selber zu schreiben, die 'Landkarten'" fir unsere
Orientierung in der Gesellschaft selber zu zeichn‘en, ubel: urTsere
Biographie, unsere Persénlichkeit, unser Selbstverstandms' selber 'Regie z:
filhren'. Unser Tages- und Lebenslauf ist gleichsam eine ur?stete un
manchmal auch unsichere 'Wanderung', die wir durch eine V1e}falt .v<l)n
kleinen Lebens-Welten unternehmen. Wir modernen Menschefl sind nicht
mehr 'zuhause' in einem stimmigen Sinnkosmos, wir &hneln eher

Vagabunden (oder allenfalls Nomaden) auf der Suche nach geistiger und

gefiihlsmaBiger Heimat.

R
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Wir alle, ob wir es nun selber wahrhaben oder nicht, sind zugleich oft
Jéger des abenteuerlich Neuen und Wahrer (und Wachter) unserer einge-
schliffenen Gewohnheiten: Wir wechseln unentwegt, alltdglich - oft gera-
de auf der Suche nach dem Nicht-Allt4glichen - nicht nur zwischen ganz
unterschiedlichen Situationen, sondern auch nicht selten zwischen ganzen
Lebenszusammenhdngen: Wir verlassen unsere Partner und suchen uns
neue; wir kiindigen unseren Job und suchen einen anderen Arbeitsplatz;
wir geben Hobbys und sonstige Freizeitaktivitdten auf und wihlen solche,
die uns 'jetzt' besser zusagen; wir tauschen die eine Sportart gegen eine
andere ein - und haben dabei das Verlangen und, wenn es gliickt, auch
voriibergehend den Eindruck, aus dem Gewohnten auszubrechen. Aber
nach einer problematischen Zeit der Um- und Neuorientierung merken wir
dann zumeist, daB nicht nur wir einfach 'wir' geblieben sind, sondern dal
auch die neuen Menschen, die neuen Umgebungen, die neuen Interessen
seltsam viele Ahnlichkeiten mit dem aufweisen, was wir ‘hinter uns'
geglaubt haben: Der neue Partner zeigt - oder entwickelt im Zusam-
menleben mit uns - Eigenschaften, die wir eben als 'typisch' beim fritheren
Gefdhrten angesehen haben; die neue Tatigkeit, die Betriebsatmosphire,
die Arbeitsbedingungen erinnern uns in vielem, in allzu vielem an den
ehemaligen Job; das 'ganz andere’ Hobby ist eben auch ein Hobby, mit
vielen typischen Merkmalen eines Hobbys; die neumodische Sportart hat
eben auch ihre Vor- und Nachteile, ihre Zwinge und Maglichkeiten, wie
jene, die wir aufgegeben haben. Kurz: Das 'neue' Leben ist, sobald es nicht
mehr vor allem ‘'neu’ ist, vor allem auch Leben, eben unser Leben. Wir
wiederholen uns, mit sich wandelnden Inhalten, im groflen und ganzen in
dem, was wir tun, und vor allem in dem, wie wir es tun: Wir sind (manch-
mal merken wir es mit einigem Schrecken) unter den oft hauchdiinnen
frischen Schalen sozusagen 'die Alten' geblieben.

Wir suchen neue Wege, aber auf unserer alten 'Landkarte'. Wir schliipfen

in neue Rollen, aber wir spielen sie nach unseren vertrauten 'Drehbii-

chern'. Wir engagieren neue Stars, aber wir miissen weiterhin 'Regie fiih-

ren'. Unsere 'Landkarten', unsere 'Drehbiicher! legen unsere Art der Bezie-

hungen zu Dingen wie zu Menschen fest, aber sie wiederum sind auch
'mitgestaltet' durch unsere Prigung durch geographische R&ume, durch
geschichtliche Zeiten, durch soziale Gruppierungen und Milieus, die wir
auf eine besondere, eben auf unsere eigene Art und Weise erleben, wahr-

nehmen. In gewisser Weise sind wir namlich, was wir tun (oder eben gera-
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de nicht tun). Und wihrend wir den Tag, den Alltag durchwandern, an den
unterschiedlichsten Aktivitdten teilnehmen, Teilzeit-Interessen verfolgen
und Teilzeit-Notwendigkeiten erledigen, fiihren wir - zum groBen Teil
ganz selbstverstdndlich, also ohne daB es uns besonders auffillt - recht
komplizierte 'Umschalt-Mandver' durch, jonglieren wir mit Regeln und
Verhaltensweisen, wenden wir uns vom einen ab und dem anderen zu,
fliichten wir in Phantasiewelten und kehren wir wieder in die oft gar nicht
so banalen, sondern eben nur vertrauten Alltagsabldufe zuriick. Wir erle-
ben normalerweise einen Tag als unseren Tag, so wie wir unser Leben
normalerweise eben als unser Leben erleben, als Kontinuum, als Ereignis-
kette, die durchaus auch Probleme mit sich bringt - manchmal schwierige
Probleme, seltener Probleme, die fast unldsbar erscheinen, und noch sel-
tener Probleme, die wirklich unlésbar sind. Das meiste jedoch, was wir
tun, verlangt uns keine allzugrofe Originalitdt ab - weil wir von anderen
Menschen und durch eigene Erfahrungen gelernt haben, das, was jeweils zu
tun ist, um diese und jene und viele andere Situationen zu bew&ltigen,
eben 'einfach', und das heift, wenn nichts Besonderes geschicht, eben

ziemlich fraglos und zweifelsfrei auch wirklich zu tun.

Wie aber gelingt uns das (meistens)? - Nun, obwohl jede Situation in vieler
Hinsicht einmalig, unwiderruflich und unwiederbringlich ist, weist sie doch
stets auch Merkmale auf, die so oder so &hnlich oder so ungefdhr oder
auch genau so nicht sind, wie gewisse Merkmale anderer, frilher erlebter
oder phantasierter Situationen. Und so hat fiir uns jede konkrete, einmali-
ge Situation mehr oder weniger viele 'typische' Eigenschaften. Und die
meisten normalen Situationen eines normalen Tages eines normalen Men-
schen sind so typisch, dal wir sie, wenn, wie gesagt, keine besonderen

reignisse eintreten, auch nur noch als Situations-Typ registrieren. D.h.:
Zur individuellen Bewiltigung der Uberginge und Umstiege zwischen
wechselnden Alltags-Situationen verfiigt auch der moderne Mensch iiber
eine Vielzahl sozial verfestigter modaler Techniken, die Hans Peter Thurn
als 'Passageriten' bezeichnet. Thurn unterscheidet im wesentlichen zwi-
schen alltagsimmanenten, alltagstranszendenten und alltagsentriickten
Passageriten, die demn Individuum beim Wechsel zwischen gleichartigen
und auch unterschiedlichen, aber auch beim Eintritt in hdchst auBerge-
wdhnliche Situationen einen Orientierungs- und Interpretationsrahmen
vorgeben. Sie verkniipfen das erkennende Subjekt, seine persdnliche

Identitdt und die je neue, aktuelle Situation.l%)
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Das, was wir also im AnschluB an Claude Levi-Strauss' (1973) Begriff der
'bricolage' als Sinn-Basteln des modernen Menschen bezeichnen konnen,
geschieht demnach im wesentlichen nicht als Produktion und Kreation aus
'Rohstoffen'. Sinn-Basteln bedeutet vielmehr die mehr oder weniger -
meist weniger - originelle und kreative Verarbeitung von Vor-Gefertig-
tem, z. B. von vorgefertigten 'Kombinationen'’, zu einem neuen oder eben
anderen Sinn-Ganzen. Sinn-Basteln bezeichnet eine Art und Weise der Be-
waltigung komplexer Wirklichkeit dadurch, daB dieser Wirklichkeit zuhan-
dene Elemente entnommen werden und daraus eine subjektiv sinnhafte
kleine Wirklichkeit konstrujert, daB eine eigene Sinnwelt zusammenge-
stiickelt wird, in der der Mensch seinen phylogenetischen Anlagen gemiB
tberleben kann (vgl. in diesem Sinne Claessens 1980). Denn wir Menschen
leben zwar in einer Welt, deren Rahmenbedingungen von der Natur gege- .
ben sind (und die wir nur bedingt {iberschreiten und durchbrechen kénnen),
aber wir leben nicht 'natiirlich' in dieser Welt. D.h., wir erleben die Welt
nicht aufgrund eines genetischen Programms und auch nicht aufgrund
eines metaphysischen oder historischen Gesetzes. Wir erleben vielmehr
die Welt aufgrund unserer Interpretationen, aufgrund unserer Deutungen
dieser Welt, die diese Welt fiir uns eben erst dadurch wird, daB wir sie
auslegen, dafl wir ihr Sinn verleihen, daf wir ihr Bedeutungen zuschreiben.
Ohne solche Leistungen unseres BewuBtseins ist die Welt vollig sinnlos.
Wir kdnnen sagen, ohne uns ist die Welt einfach, aber sie ist nicht da. Wir
sind da, und nur bezogen auf unser Da-Sein wird die Welt 'wirklich'!, wird
sie zu einem Wirkungs-Zusammenhang (vgl. Heidegger 1972). Anders aus-

gedriickt: Wir Menschen produzieren sténdig den Sinn, den die Welt fiir uns

hat. (Wir kénnen anscheinend gar nicht anders.) Manchmal gelingt uns das
ganz unmittelbar und ohne gréBere Probleme, manchmal gelingt es auch
nur sehr mittelbar und unter Riickgriff auf oft recht komplizierte Erkli-
rungssysteme, die in menschlichen Kulturen in vielfaltigen Formen von
Menschen erfunden und iiber Generationen, manchmal iiber Jahrhunderte

und Jahrtausende hinweg weitergegeben werden.

Diese unabweisbare menschliche Begabung, Sinn zu setzen und damit
Wirklichkeit zu konstruieren, ist der Schliissel dazu, daB es jedem Einzel-
nen von uns gelingt, aus seinen zum groBen Teil so vollig verschiedenen
Teilzeit-Aktivitdten etwas Zusammenhingendes, gleichsam 'ein Ganzes',
eben seinen Tag, sein Leben zu basteln. So unterschiedlich die 'Regeln' fur

die Einzel-Veranstaltungen sind, an denen wir teilnehmen, sie alle biindeln
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sich eben in uns, und wir heben ihren Eigen-Sinn auf in dem Sinn, den wir
ihnen verleihen als Elementen, als Bausteinen unseres individuellen Le-
bens. Modernes Sinn-Basteln hat folglich stets etwas von einer Collage,
von einem technischen Verfahren, "diverse Sujets zu einem neuen Assozia-
tionsraum zusammenzuschlieBen" (Wescher 1974, S. 367). Collage er-
scheint denn auch als die addquate Technik der Rekonstruktion einer
durch disparate Wirklichkeitserfahrungen gepragten Kultur: "Mit Collage
ist ... eine Verhaltens- und Verfahrensweise gemeint, die geeignet ist,
festgelegte Bedeutungen in Frage zu stellen und sie durch versuchsweise
Kombinationen in neue, unverbrauchte Bedeutungen {berzufithren.”
(Eid/Ruprecht 1985, S. 7). Der in der Collage aufgehobene Eklektizismus
reproduziert als Sinnganzes die Erfahrung der Zusammenhang- und Sinnlo-
sigkeit zeitgendssischer Wirklichkeit. Collage als Gestaltungsprinzip ver-
rickt tradierte Strukturen und destruiert stilistische Ordnungen, indem sie
die Begrenztheit je einzelner Klischees ins BewuBtsein riickt. Und insbe-
sondere die Pop-Collage (nicht nur aber auch die musikalische) widmet
sich mit Nachdruck jener alltiglichen Warenwirklichkeit, die Henri
Lefebvre (1972, S. 88) so treffend als "biirokratische Gesellschaft des ge~
lenkten Konsums" bezeichnet hat. Diese banale Alltagswirklichkeit, samt
ihren subkulturellen Ghettos, ihren deklarierten und deklamierten Gegen-
Realitaten, ist z.B. flir den Rock-Komponisten Frank Zappa Gegenstand

beiender Ironie.

Exkurs in die Collage (am Beispiel des Werks von Frank Zappa)

Die Collage, die das musikalische Werk von Frank Zappa préig’t1 47),
erscheint als die addquate Form &sthetischer Bearbeitung unseres
durch disparate Erfahrungen geprigten modernen Alitags, als jene
Kunstform, die unserem Zeitalter der Sinn-Pluralitit in besonderem
MaRe entspricht. Zappa montiert seine Ton-Werke unter Verwendung
'konkreter' Gerdusche, durch Einflechten von melodisch Banalem
oder rhythmisch Exotischem in raffinierte Klanggruppierungen, dem
Verweben von Atonalem mit harmonisch Trivialem. Bei Zappa wird
fast alles, was Gerdusche von sich zu geben imstande ist, zum In-
strument neben der tradierten Rockbesetzung, den ausgiebig einge-
setzten Bldsergruppen, dem Synthesizer und Versatzstiicken aus der

tradierten klassischen Instrumentierung - bis hin zum kompletten
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Symphonieorchester. 148)

- Insgesamt ist man dieser Collagetechnik
Zappas gegeniiber, um Alphons Silbermann (1963, S. 467) aus einem
anderen Kontext zu zitieren, "von traditionshiitender Seite her
leicht geneigt, von Anarchie zu sprechen. In Wirklichkeit aber han-
delt es sich gar nicht um eine solche, sondern erneut um einen Ra-
tionalisierungsprozeRB...". Das bedeutungsstiftende Band, das Zappas
Collagen-Werk durchzieht, ist das Moment des Komischen, der 'Ent-
zauberung' symbolischer Sinn- und Warenwelten durch den konti-
nuierlichen Pendelschlag von methodisch-technischem Ernst und
thematisch-stilistischer Ironie: Bizarrerie und Platitiide, Wohlklang
und Kakophonie, schlicht: die Heterogenitdt der verarbeiteten Ele-
mente verbindet sich wesentlich iiber parodistischen Humor zum
textlich-kompositorisch homogenen Ganzen. Komisch erscheint uns
ein Sachverhalt ja dann, "wenn das wahrgenomimene gegenstindliche
Ganze unerwartet und heftig unseren Einstellungen auf diesem Ge-
biet widerspricht " (Lissa 1969, S. 98). Diese Inkongruenz kann auch
- unter bestimmten Voraussetzungen - in der Musik auftreten, und
zwar besonders dann, wenn sich der Rezipient einer emotionalen
Bindung an den &dsthetischen Gegenstand zumindest tempordr ent-
héit. Je langer der RezeptionsprozeB andauert, bzw. je &fter er wie-
derholt wird, um so empathischer wird das Verhéltnis des Subjekts
zum Objekt, um so mehr verliert sich zwangsldufig auch die Erfah-
rung der Komik: Das Komische scheint tatsichlich 'irgendwie' im
Zeichen der Uberraschung zu stehen. Und Musik klingt dadurch ko-
misch, daB sich das Gehdrte inkongruent zu unseren auditiven Vor-
Urteilen verhilt: "Normale Klangstrukturen sind fiir uns Symbole ge-
wisser Stimmungen; Klangstrukturen, die allzusehr von den Schemas
unserer Vorstellungen abweichen, -..zwingen den Hérer zu einer Hal-
tung mit noch groBerer Distanz, zu einer - im Bereich der dstheti-
schen Einstellung - Haltung 'nicht im Ernst' " (Lissa 1969, S. 103).

Musikalische Komik wird vom Komponisten durch bewuBte Inkon-
gruenz zwischen dem Typ der Klangfarbe und den Klangstrukturen,
durch die paradoxe Zusammenstellung von Klangfarben, durch unge-
wohnte Instrumentierung, durch Kontrastierungen zwischen Klang-
strukturen (wie etwa dem Vereinigen mehrerer tonaler Ebenen oder
dem Nebeneinander atonaler und banaler Musikteile) oder durch sti-

listische Parodien erzeugt. Solche Komik erschiieRt sich versténdli-
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cherweise vornehmlich dem 'Grenzginger' zwischen d&sthetischen
{bzw. hier eben: musikalischen) Sinnprovinzen, dessen diversifizier-
ter Wissensvorrat (zusammengetragen eben aus den verschiedenen
musikalischen Teilkulturen) erst den Heiterkeit erzeugenden Ver-
gleich disparater Ausdrucksformen eigentlich ermdglicht: Der
'Grenzgdnger' erkennt Trivialitdten, die dadurch komisch wirken,
dafl das 'niederwertigere’ Fragment in nicht-triviale musikalische
Strukturen involviert wird (wie iberhaupt als inkommensurabel vor-
gewulte Verbindungen von Klangsequenzen oder Klangfarben - iiber
den Aufmerk-Vorgang, durch die frappierende Ent-Tduschung von
Erwartungshaltungen ~ Heiterkeit erzeugen). Komisch wirken auf ihn
auch Ubertreibungen, in denen sich gleichfalls Inkongruenz zwischen
erwartetem und tatsdchlichem Horerlebnis ausdriickt. SchiieBlich
kann der Liedtext oder der visuelle Kontext, innerhalb dessen Musik
gespielt wird, durch spezifische Klangwirkungen beeinfiluBt wer-
den.w9) Besonders augenfdllig wird die aus solcher Inkongruenz
resultierende Komik, wenn ein banaler oder humoristischer Text von
als pathetisch empfundener Musik begleitet wird. Komisch wirken
aber auch instrumentale Nachahmungen realer Klinge, besonders
sehr hohe oder tiefe Tone, unerwartete gravierende Lautstirkenver-
anderungen, heftige Tempiwechsel, pldtzliche Pausen und monotone
Wiederholungen rhythmischer Wendungen oder einzelner markanter
Tone. Insgesamt 1d8t sich festhalten, daB die Grundlage der Rezep-
tion musikalischer Komik die unerwartet eintretende Inkongruenz
zwischen aktuell wahrgenommenen Strukturen und unserer musikali-
schen Einstellung ist, d.h. da die Erfahrung des Komischen stark an
die harmonisch-rhythmisch-stilistische Kompetenz sowie an die
emotionale Disposition (eben: nicht im Ernst) des Rezipienten ge-
bunden ist. Dem disponierten, kompetenten Hérer allerdings enthiillt
sich die musikalische Komik - als Sinn und Bedeutung - in den Klang-

strukturen des Werkes selber.

So erkennen wir als quasi grundstrukturelle Konstante des vielfilti-
gen Zappaschen Oeuvres das Komische, insbesondere das parodi-
stisch Komische, also die Wendung des verarbeiteten origindren und
zitierten, in Collagen montierten Materials im Sinne ironischer Di-
stanz, im Sinne einer kognitiven Ent-Emotionalisierung auch sich

selber gegeniliber. Zappas Virtuositdt in der Transformation des Ge-
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gebenen gestattet dem Rezipienten eine stilistische Zusammenschau
héchst differenter musikalischer Elemente, ohne in ihm einerseits
den Eindruck von im Grunde beziehungsloser Aneinanderreihung
noch andererseits von Stil-'Vergewaltigung' zu hinterlassen. Und je
intensiver die kognitiv-dsthetische Rezeption von Zappas Gesamt-
werk sich gestaltet, umso deutlicher tritt lber mannigfache Quer-
verbindungen und Riickverweise, Paraphrasierungen und Andeutun-
gen die Ganzheitlichkeit und Verflochtenheit der Segmente, eben
der Werk-Charakter, zutage: Es "besteht ein Zappa-Ton von Album
zu Album fort, ist sofort erkennbar und doch stets verschieden."ljo)
Zappa konkretisiert also mit den beschriebenen Mitteln musikali-
scher Collage-Technik und dem sinnstiftenden Kontinuum parodi-
stisch-satirischer Komik in ihren verschiedenen Spielarten seine
Deutung erfahrener Wirklichkeiten unter Einsatz verschiedenster
multimedialer M&glichkeiten. Diese Konkretisierung in ihrer inhi-
renten Selbst-Ironie erlaubt dem Rezipienten der Zappaschen Re-
Konstruktionen eine distanzierte, relativierende dsthetische FErfah-
rung sowohl des Erlebens alltdglicher Wirklichkeit als auch der krea-
tiven Bearbeitung alltdglicher Wirklichkeit, &ffnet mithin "einen
Freiheitsspielraum gegeniiber préformierten Erfahrungen und deren
scheinbaren Sinnzusammenhéngen" (Schmalenbach 19 79, S. 8).

Zappa ist ein satirischer Humorist, der seine sinnstiftende Grund-
idee, die parodistische Komik, entfaltet in einem dichterisch-
kompositorischen Collagen-Werk, das sich dem Rezipienten er-
schliefit als Synthese medialer und insbesondere auditiver Techniken
und Verfahren (aus Riickgriffen, Wendungen, Erweiterungen, Verwei-
sungen, Spriingen, Exkursen, Uberschneidungen, Revisionen, Para-
phrasen und - im libertragenen Sinne - 'Kontrapunktierungen?). Zap-
pas Stil ist der distanzierende, intellektuelle Angriff auf die moder-
nen symbolischen Sinnwelten (insbesondere natiirlich auf die US-
amerikanische Normal-Welt), deren angeblich kohidrente Sinnhaftig-
keit mit den Mitteln erweiterter dsthetischer Komplexitit desa-
vouiert bzw. als bereits durch sich selbst desavouiert entlarvt wird.
Und damit ist Zappas Collagen-Arbeit eben zumindest eine Antwort
auf die typische (?) Frage des modernen Intellektuelleﬁﬂz_a_s_ tun,
welchen Zweck heute wihlen? Und wie tun, mit welchen Mitteln?"

(Sartre 1981, S. 182). Und da sich insbesondere Intellektuelle aus
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Wissenschaft und Kunst als (sozial durchaus nicht immer erwlinsch-
te) Experten in Sachen Weltdeutung betdtigen, deshalb kann uns
Zappa hier exemplarisch fiir deren Spiegelfunktion stehen: Einerseits
sind ihre material objektivierten Reflexionen auf die Gegenwarts-
kultur{en) genau in dem MaBe bedeutsam, wie sie von Nicht-Intellek-
tuellen, von normalen Alltagsmenschen, rezipiert werden, anderer-
seits besitzt "die von den Intellektuellen betriebene Diskussion ihre
tiefreichenden Wurzeln in der Situation der gesamten Gesell-
schaft."ljl) Und diese gesamtgesellschaftliche Situation ist eben
gekennzeichnet von dem strukturell angelegten Problem konkreter
individueller Sinngebung (ohne damit behaupten zu wollen, es sei
permanent fiir den Einzelnen thematisch): Da 'das System' Sinn nicht
(mehr) verbindlich setzt, sondern eine Sinnvielfalt und damit ab-
strakte Mdglichkeiten der individuellen Auswahl erdffnet, muB der
Einzelne dieses Sinn-Defizit-durch-Sinn-UberfluR dadurch ausglei-

chen, daB er sich eben in konkreten Beziehungen mit Uberschaubaren

Aktivitdten 'verortet', daB er sich temporir in (Klein-)Gruppen inte-
griert bzw. sich auf fiir ihn konkret faflbare Gruppierungen bezieht,
daB also bestimmte dort gililtige Deutungs- und Handlungsmuster fir
ihn zumindest fiir Teilbereiche seines alltaglichen und auBeralltigli-

chen Lebens bedeutsam werden.

Nochmals also: Der Mensch in der Moderne lebt sein Leben vorwiegend in
der Privatsphire, die zwar objektiv sich als Epiphdnomen gesellschaftli-
cher Megastrukturen ausbildet, subjektiv jedoch als der 'eigentliche’, der
'sinnvolle' Bereich des Daseins erlebt und erfahren wird {vgl. Luckmann
1983a). Die Wirklichkeit - die Strukturen und Verlaufsprozesse - der Insti-
tutionen, die vor allem den 'systemischen' Rahmen bildet, innerhalb dessen
der normale Mensch sein Leben vollzieht, bleibt dem Individuum gemein-
hin anonym, fremd, undurchschaut - ja, im wesentlichen auch undurch-
schaubar. Mit anderen Worten: Moderne menschliche Praxis schafft Ver-
hdltnisse, die zwar Artefakte sind, im Bewultsein der Menschen aber als
eigenstindige Tatsachen, als schlichte Gegebenheiten aufscheinen und
sich so augenscheinlich dem handelnden Zugriff und der bewufiten Hinter-
fragung zu entziehen drohen. Zugleich aber ermd&glicht die Pluralitit der
so gegebenen alltidglichen Deutungsmuster individuelle Lebens-Collagen
und damit kulturellen Reichtum. Das Zusammentreffen faktischer (syste-

mischer) Zwinge und der {privaten) Ideologie von 'Freiheit' erméglicht es
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dem Individuum, die alltégliche Dialektik von Misere und Grafe, von Fru-
stration und Aktion, von Erniedrigung und Aufbegehren sinnlich zu erfah-
ren und somit seinen eigenen Lebensstil zu finden (vgl. Lefébvre 1972).

Indem wir nun mit unseren Uberlegungen zurlickgreifen auf die phinome-
nologische Beschreibung von Privatheit und Offentlichkeit, erkennen wir,
daB sich zwar einerseits die Privatsphire des Menschen in modernen Ge-
sellschaften strukturell, d.h. im Sinne einer Zunahme objektiver Wahlmag-
lichkeiten, immer weiter ausdehnt, daB die Verbindlichkeit iiberkommener
symbolischer Gehduse zunehmend schwindet, daB der moderne Mensch
fortlaufend unwesentlicher wird fiir die Bewegungen und Abliufe in der
6ffentlichen Sphire, daB aber andererseits subjektiv der individuelle Frei-
raum des Sffentlich Unzugénglichen bestindig eingeddmmt wird, daB die
kosmologische Unsicherheit fortwihrend negiert und aufgefangen wird in
der Zuflucht zu kleinen kollektiven Offentlichkeiten, zu wenijgstens situa-
tiv befriedigenden, sozial vordefinierten Sinnwelten, und daB neue po-
litische Strategien auf den &ffentlichen Diskurs vormals privater Angele-
genheiten abzielen. Zumindest seit Plessners 'Das Problem der Offentlich-
keit und die Idee der Entfremdung' und nicht erst, wie es angesichts ak-
tueller Debatten den Anschein haben konnte, seit Habermasens 'Theorie

des kommunikativen Handelns'ljz)

wissen die Sozialwissenschaften ja ex-
plizit (wieder) um das spannungsreiche Verhiltnis zwischen jenen zweck-
rational durchstrukturierten, institutionellen Bereichen des Offentlichen,
in denen aufgrund klarer Zweck-Leistungs-Orientierungen der Mensch
technischen und technokratischen Sach-Zwiangen unterworfen ist, und
jenen eher diffus-selbstbestimmten, alltdglich-milieuhaften Bereichen des
Privaten, in denen vor allem zwischenmenschliche Beziehungen gepflegt
und Kultur mehr oder weniger selbstverstindiich er- und gelebt wird. Aber
Habermas blieb es einmal mehr Uberlassen, im Zwischenreich des intellek-
tualistischen Diskurses die magische Formel zu installieren, die da heift
'Kolonjalisierung der Lebenswelt durch das System'.ljB)

Abgesehen von dem leidigen terminologischen Verwirrspiel, das die Haber-
massche Wendung des Begriffs "Lebenswelt! ausgeldst hat und wohl auch
weiterhin stiften wird, bleibt seine Auffassung des Verhiltnisses von
'System' (verstanden als institutionelle &ffentliche Ordnung) und 'Lebens-
welt' (verstanden als tradierter privater Vollzug) hinter der dialektischen

Konzeption bei Plessner zuriick. Habermas unterschitzt in seinem vehe-




menten Bediirinis, die Auszehrung bzw. Uberlagerung der Privatsphire
durch den Rationalisierungszwang der Institutionen zu explizieren, deren
wechselseitige Infiltration: Das Eindringen systemischer Zwdnge in immer
mehr vorgéngig private Angelegenheiten des Einzelnen, vor allem also das
blirokratische Kontrollinteresse an intimen (und mithin potentiell subver-
siven) Verrichtungen im auBerinstitutionellen Raum, ist verschrinkt mit
in immer neuen Formationen sich blindelnden, kollektivisierenden (also als’

offentlichkeitsrelevant formulierten) Anspriichen ansonsten disparater In-
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dividuen. Diese Anspriiche zielen darauf ab, ganz persénliche Leiden

(auch an der Gesellschaft), vorgingig also hdchst private Betrofienheiten,
als politisch relevante Themen zu lancieren und somit privates Unbehagen
als &ifentlich virulentes Problemfeld zu legitimieren. Ein wechselsei-
tiger Externalisierungs-Internalisierungsprozefl zwischen Strukturzwéngen
einerseits und Einzel-, Milieu- und Gruppeninteressen andererseits windet
sich im Sinne einer 'Anspruchsspirale' durch die Moderne. M.a.W.: Die
'Tyrannis des Systems' hat durchaus ihre Entsprechung in der 'Tyrannei der
Intimitét'lsj). Privates Interesse wird als dffentliches artikuliert und da-
mit, mit welchen Kautelen auch immer, der systemischen Be- und Verar-
beitung nicht nur anempfohlen, sondern - jedenfalls der Logik des Biiro-
kratie-Prinzips zufolge - oktroyiert. Das System internalisiert qua Verar-
beitungskapazitdt den privaten Anspruch und erweitert damit zwangsldu-
fig auch seine Bewiltigungskapazitit. Das erweiterte systemische Interes-
se wird als &Sffentliches etikettiert und beschneidet damit den Rahmen
privater Obliegenheiten. Einzelne, Milieus und Gruppierungen internalisie-
ren den systemischen Anspruch nun wiederum als eben &ffentlichen und
erweitern so zwangsldufig insgesamt die Sphére ihrer 'legitimerweise’ als
offentlich apostrophierten Interessen. Folglich werden nun noch mehr vor-
géngig als privat betrachtete Angelegenheiten als &ffentlich relevante ar-

tikuliert, und ihre Bewiltigung wird wiederum an das System delegiert

Als kulturelle Zeitdiagnose bleibt somit *hektische Betriebsamkeit' zu kon-
statieren, weil tatsdchlich weder die partialen kollektiven Sinnangebote
noch die systemischen Rationalitidten transsituative (oder gar kosmologi-
sche) GewiBheiten fiir den individuellen Lebensvollzug zu vermittein ver-
f'négen. Die (wohl nur scheinbar finale) Pointe menschlicher Geschichten
ist eine paradoxe: Der moderne Gegenwartsmensch existiert zugleich als

Otffentlich Privatisierter und als privat Veréffentlichter. Sozialstrukturell

als 'irrelevant' freigesetzt, bleiben ihm Teilzeit-Engagements in einer
Vielzahl religids-therapeutischer "Versicherungsanstalten' mit insuldren
Binnenklimata. In diesen wird typischerweise unter dem Etikett der
1Selbstverwirklichung' das den modernen Lebensvollzug kennzeichnende
Problem mit der persdnlichen Identitdt vergemeinschaftet und in
gruppierungsspezifischen Sinnsystemen abgepuffert (vgl. z.B. DBerger
1969). Anders ausgedriicki: Die wohlfahrtsstaatlich  produzierte
Generalisierung von Bildung, Mobilitdt, Konkurrenz, Verrechtlichung usw.
macht die tradierten Klassen-, Stand- und auch Schicht-Perspektiven fir
die Lebensplanung und -gestaltung der Menschen zunehmend
unerfahrbarer und damit belangloser. Aufgeweicht werden aber auch
verwandtschaftliche, lokale und konfessionelle  Bindungen  und

Parallel dazu entwickeln sich neue Formen sozialer

Abgrenzungen.
157) Neue Schiibe

Ungleichheit und ‘alternative’ Sub- und Gegenkulturen.
struktureller 'Freisetzungen' von {berkommenen Weltdeutungsmustern
produzieren immer neue soziale Konfigurationen und Gruppen-
Antagonismen. Der Einzelne wird vom '"Regen' aufgeweichter Schicht- und
Klassenbindungen anscheinend direkt in die "Traufe’ sozial definierter und

regulierter Teilzeit-Konglomerate gespiilt (vgl. Beck 1983).

-Quer zu dieser Lebensstil-Parzellierung erscheint also als der allgemein-
ste Indikator fir das, was als 'Lebensqualitst' gilt, als jene Qualitdt also
der Verfiigbarkeit und Gestaltbarkeit der je eigenen Bediirfnisse, Interes-
sen und Wiinsche, in zunehmendem MaBe der Freizeitraum, der, vor allem
anderen, eben von institutionellen Zwangen moglichst freie Zeitraum.
Selbstverstindlich ist dieser Freizeitraum faktisch keineswegs abgekop-
pelt von unseren allgemeinen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen. Das
heiBt: Man kann nicht Uber freie Zeitrdume reden, ohne sie ins Verh&linis
zu setzen zu unfreien, zu Zwangszeitriumen. In dieser Perspektive wird
denn auch die soziale Relevanz des von Rammstedt (1975) so genannten
linearen ZeitbewuBtseins' deutlich: Sie zeigt sich vor allem in dem Be-
wuBtsein, iber Lebenszeit, auch uber Lebenszeit anderer Menschen,
zweckrational verfiigen zu kdnnen, in dem BewuBtsein, Menschen Zeit 'ab-
kaufen', sie dafiir bezahlen zu konnen, iber bestimmte Zeitrdume im
Tausch gegen Lohn zu arbeiten und die Produkte ihrer Arbeit demjenigen
zu liberlassen, der ihnen ihre Zeit bezahlt (vgl. Marx 1973). Entsprechend
ist es folglich auch das BewuBtsein, Zeit verkaufen' zu kénnen, also nicht
die Produkte der eigenen Arbeit zu konsumnieren oder zu tauschen, sondern
eben Zeit zur Herstellung von Produkten gegen Lohn und diesen Lohn dann

wieder gegen andere Produkte einzutauschen.




Heutzutage wird Arbeit normalerweise ja in einer uniiberschaubaren Viel-
zahl sozialer Rollen organisiert, und dadurch erfdhrt sie der Einzelne, fiir
den sie nach wie vor in ihrer aligemeinen Bestimmung die woh! wichtigste
Grundlage seines alltdglichen Lebens bildet, als auferlegt, als freimd, als
‘entfremdet'. Die in unserer Gesellschaft dominierende Organisationsform
der Arbeit ist gepragt durch Zerlegung von sinnhaft einheitlichen, sinnhaft
'zusammengehdrigen' Produktionsprozessen (sozusagen von ganzheitlichen
Herstellungsabldufen) in sich mehr oder minder gleichférmig wiederholen-
de Teilaktivitdten, die oftmals auflerdem noch mit dem Rhythmus von
Maschinen gekoppelt und vor allem zeitlich so organisiert sind, daf sie
berechnet und bezahlt werden kdnnen. Planung und Leitung einerseits und
Ausfithrung von Arbeitsabldufen andererseits sind auseinandergetreten,
das Eigentum an Produktionsmitteln und der Umgang mit bzw. die Ver-
wendung von Produktionsmitteln fallen in der Regel ebenfalls auseinander:
Arbeit als sinnliche Erfahrung erscheint dauerhaft reduziert auf Lohnar-
beit (vgl. Marx 1968). Dieses Strukturprinzip aber, das haben wir gesehen,
setzt auch die Rahmenbedingungen fiir das, was wir als 'Entfremdung’ er-
fahren. Diese Entfremdung des Menschen von seinen EntduBerungen (und
die Einschrinkung seiner Erfahrungsmoglichkeiten Uberhaupt) ist aber
nicht nur eine Besonderheit des konomischen Sektors, sondern symptoma-
tisch flr viele Bereiche unseres gesamten Alltagslebens: Fiir das unseren
gesamtgesellschaftlichen Alltag strukturierende lineare ZeitbewuBtsein
wird Zeit zu einer Ware, und zwar zu einer prinzipiell knappen Ware (vgl.
Hohn 198%4). Zeit wird, als genutzte, insbesondere als durch Andere ge-
nutzte, bzw. als Nutzung der Zeit Anderer, zu einem 'Tempo'-Phidnomen,
zu einer Funktion der Geschwindigkeit, mit der etwas 'erledigt' wird bzw.
werden kann: "Sie gewdohnt an eine Unterordnung der augenblicklichen
Neigungen unter die Notwendigkeiten der weitreichenden Interdependenz;
sie trainiert zu einer Ausschaltung aller Schwankungen im Verhalten und

zu einem bestédndigen Selbstzwang." (Elias 1977, S. 338).

Das lineare Zeitbewuftsein hat dazu gefithrt, daB wir uns heute ganz
selbstversténdlich in einer Welt bewegen, deren ZeitmeBinstrumente bis
auf AuBerste verfeinert sind, und in der alle sozial relevanten Ereignisse
zeitlich prazise fixiert werden (vgl. Elias 1984). In dem MaBe, in dem der
Zwang zur Unterordnung der erlebten Zeit, des subjektiven Zeitempfin-
dens, unter 'objektive' Zeitstrukturen bewuBt wird, wird Zeit selber in

einer neuen Qualitdt als knapp erfahren: Es geht nun nicht mehr um das

lebensweltliche Wissen um die eigene 'Endlichkeit!, sondern um strukturell
auferlegte 'Hast', um das Gehetztwerden von Leistung zu Leistung, von
Termin zu Termin, um 'temporality' und ‘futurity‘.ljg) Die Abwendung
vom Gegenwdrtigen zugunsten der Hinwendung zu zukiinftig Erwart- und
Erreichbarem wird zur primiren Orientierung. Zeit gilt als kontrollier-
und beherrschbar; Biographie, also das Leben als thematisch, interpretativ
und motivational relevanter zeitlicher Ablauf, wird zur 'Karriere'; gesell-
schaftliche Prozesse erscheinen als Gegenstand von Zeitpldnen: "Futurity
means endless striving, restlessness, and a mounting incapacity for repo-
se." (Berger 1979, S. 105). Das lineare ZeitbewuBtsein der Moderne zer—

bricht die Zeiterfahrungen fritherer und anderer Kulturen.

Mit dieser Verknappung sozialer Zeitbudgets im historisch-kulturellen
Wandel hat sich insbesondere Niklas Luhmann (1968) in seinem inzwischen
schon fast klassischen Aufsatz 'Die Knappheit der Zeit und die Vordring-
lichkeit des Befristeten' befaft. Luhmann verfolgt darin das Schrumpfen
des 'Habens' von Zeit in Relation zu Differenzierungsprozessen von einfa-
chen bis zu hochkomplexen Gesellschaften: Je stirker Gesellschaften
funktional differenziert sind, um so dringlicher wird das Problem der Zeit-
koordination und um so stirker verknappt sich in der subjektiven Erfah-
rung das Zeitbudget. - Nach Schaps (1980) und Bergmann (1981) ist nun der
systemtheoretische Ansatz neuerdings wieder von Bardmann aufgenom-
men worden, der von einem abstimmungsbediirftigen Nebeneinanderlaufen
von Organisations- und Individualzeiten spricht und von der 'Verplanung'
der letzteren durch die ersteren. Organisationen haben demnach 'On- und
Off'-Zeiten, also Zeiten, in denen sie zugdnglich, und andere, in denen sie
nicht 'ansprechbar' sind. Entsprechend gibt es fiir Organisationsteilnehmer
Zeiten aktiver und passiver Mitgliedschaft. Uber die 'standardisierte Nor-
malzeit' sind die Organisations- und die Individualzeiten aufeinander bezo-
gen (vgl. Bardmann 1986, S. 178 f£.). Diese Auffassung liberbetont aber die
normative Bedeutung von System-Anspriichen: Organisationen kénnen
zwar Zeitrahmen fir ihre Zuginglichkeit setzen, mit diesen zeitlichen
'Eckdaten' determinieren sie aber nicht die faktische Zeitverwendung des
Einzelnen. D.h., dieser institutionell objektivierte Zeit-Takt (vgl. Heine-
mann und Ludes 1978) erfaBt gerade an der Schwelle zu einer 'neuen Mo-
derne', das Individuum allenfalls sehr bedingt: Er gilt subjektiv nur in dem
MaBe, in dem der Einzelne teilhat an gesellschaftlichen 'Veranstaltungen’,

die entsprechend dem linearen ZeitbewuBtsein organisiert und strukturiert
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sind.ljg) Niemand ist wohl ganz unabhingig von den Zwdingen sozia{er
Zeitvorgaben, aber auch niemand ist v&llig diesen Zeitvorgaben .f'iu?gehe—
fert.16o) Dies insbesondere vor dem Hintergrund, daf gegenwal.'tlg .und
kiinftighin MuBzeiten weit flexibler als bisher im Tages- und vielleicht
auch im Lebenslauf des Einzelnen plaziert werden kdnnen, wodurch K.anr?—
zeiten weit weniger 'zerstiickelt', sondern als in ihrer Ausdehnung beliebi-

ger variierbare Verfiigungsbudgets zur individuellen Disposition stehen

werden.

3. Fatale Aussichten?

Es steht zu erwarten, daB der Anteil der Nicht—Erwerbsarbeits?eit .durch
Arbeitszeitverkiirzungen und durch Kurzarbeit und Arbeitslosxgkellt a‘xm
Tageszeitbudget und, durch spdteren Berufseintritt Ul.'ld frithere Efensm:p:—:-
rung, auch am Lebenszeitbudget weiter zunehmen wird. D.h.: Die Ble eu-
tung des Produktionssektors fiir die Lebensplanung und L.ebensgesta. tun}f,
also sozusagen fir das Selbstverstédndnis des Einzelnen, wird w'enterh‘m ab-
nehmen. Daher vor allem erscheint es sinnvoll und erforderhch', die ak-
tuellen und zu erwartenden sozialen und &konomischen Entwicklungen
auch von der Sphire der Kannzeit und der 'freien Spielrdume’ her' zu beob-
;F;en. Besonders relevant sind dabei, neben dem, was man relativ fraglos
unter dem Begriff 'Vergnligen' subsumieren kann, vor allem alle Arte‘n
hauswirtschaftlicher Selbstversorgung (so ungefdhr vom Kaffeekochen bfs
2zu exzessiven Do-It-Yourself-Aktivititen), auBerdem verwe.mdtschafth—
che, nachbarschaftliche und andere gemeinschaftliche Hilfeleistungen und
Produktionsformen, aber auch paraprofessionelle Formen der Schattce.r.\ar-
beit, und schlieBlich der Bereich kooperativ organisierter Alternatlvolfo-
nomie. Rekurrierend auf die allgemeinen gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen bedarf es auch keiner besonders prophetischen Gaben., 'um zu ko.n-
statieren, daB galoppierende Elektronisierung und Automatisierung, sin-
kende Realeinkommen, schwindender Bedarf an menschlicher I',ohr?-
Arbeitskraft und Sinn-Defizite in massenkulturell verabreicfxten Orienti-
erungsrahmen kurz- und mittelfristig die Bediirinisse und Praferenzen der
sowohl von erwerbswirtschaftlichen Anforderungen als auch v.on Geld-
Mitteln 'freigesetzten' Menschen verdndern und sowohl die Neigung als
auch die schiere Notwendigkeit zur Selbstverwirklichung und Lebensge-
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staltung in der Sphire verbleibender und sich ersffnender Kannzeiten und
Freirdume weiter forcieren werden.

Das, was 'Arbeiten heiBt, wird voraussichtlich wieder diffuser, mehrdeuti-

ger werden, wird weniger als abgesonderter Block im Tages-
lauf des Menschen herumstehen:

und Lebens-
Es ist ja kaum strittig, daB Arbeiten -

zumindest neben anderem - den Menschen zum Menschen macht, als Ein-

zelwesen sowohl als auch als Gattungswesen. Diese anthropologische

Grundannahme 148t sich aber nur dann rechtiertigen, wenn wir Arbeiten

nicht als eine besondere Form des Tatigseins, ndmlich als Aneignung von

Natur, fassen, sondern als eine Form der Welterfahrung schlechthin ver-

stehen. Erfahrung 148t sich ganz allgemein beschreiben als Zuwendung, als

Aufmerksamkeit auf etwas, das wir erleben. Erfahrungen kann man ma-

chen, aber man kann sie auch entwerfen (d.h. man kann ‘jetzt!

so tun, als
ob man sie schon gemacht hitte). Das, was wir 'Handeln'

nennen, ist dem-
nach nichts anderes als das Einholen einer solchen entworfenen Erfahrung.

Entworfene Erfahrungen lassen sich grundsdtzlich auf drei verschiedene

Arten einholen: 1. Durch ein dem Entwurf folgendes Nach-Denken, 2.

durch eine Positions- oder Ortsverénderung meines Kérpers, der damit,

durchaus unbeabsichtigt aber zwangsliufig, einwirkt auf die Welt, und 3.

durch eine beabsichtigte Verdnderung der Welt. Diese dritte Form des

Handelns nennen wir plausiblerweise eben 'Arbeiten'. Arbeiten greift dem-

nach nicht nur in die natiirliche sondern auch in die gesellschaftliche
Wirklichkeit ein (vgl. Schiitz/Luckmann 1984, Kap. V).

Wenn wir uns auf einen solchen universalen Arbeitsbegriff einigen kdnnen,

dann sehen wir, daR Arbeiten in der Tat die zentrale

Kategorie der -
zumindest menschlichen -

Konstruktion von Wirklichkeit darstellt, da es
eine Grundbedingung ist fiir menschliches Leben Uberhaupt und daB seine
besonderen soziohistorischen Erscheinungsweisen (seine konkreten Gestal-
tungen) jeweils lediglich sozialstrukturell und kulturell organisierte

Aspekte prinzipieller Realisierungsmoglichkeiten darstellen. Problema-
tisch ist fiir uns also nicht Arbeiten schlechthin; problematisch wird es

dadurch, daB wir es funktional teilen, daB wir es spezialisieren (vgl. Heller

1978b). Erst durch die Spezialisierung, also erst dadurch, da® man eben
nicht pragmatisch das tut, was zu tun ist, um zu Uberleben, sondern daf
man etwas pragmatisch Sinnloses tut, um es dann gegen etwas 'Sinnvolle-

res' einzutauschen, erst dadurch erfahren wir Arbeiten als etwas, was man
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tun muB, im Gegensatz zu etwas, das man eben nicht tun muf. Erst ja—
durch entsteht bei uns der Eindruck, daB Arbeiten etwas Ans‘frengen ez
sei im Gegensatz zu etwas Erholsamem. Erst dadurc’h erscheint :s unB
plausibel, daB Arbeiten sich beschranke auf unsere Texlf\aflme am' r'c?ii_
gesellschaftlichen Erwirtschaftens, auf etwas, was womdglich .nur im "o

nomischen Sektor' stattfindet - ndmlich als Beitrag zum solealen Guter;—
und Leistungssystem (vgl. Luckmann 1980b). Nochmals: Derartlg.e \t/)orsff;
lungen resultieren aus einer Verkirzung des umversalen' Arbeits egltlen
auf bestimmte soziohistorische Erscheinungsweisen. In seiner allgem'eln i
Bestimmung aber ist Arbeiten eine Form menschlichen Ha.ndelns, dli wx.
als unterschieden vom reinen Denken und vom zufdlligen Wirken erfahren:

als Handeln, das auf eine bestimmte Verénderung der Wirklichkeit abzielt.
b

An der neuen Mikro- und damit auch an einer neuen Makro.tec?nologxie
wird kaum ein Weg vorbeifiihren. Jenseits der dadurch verm.uthcl"\ eﬁek:;
ver' genutzten (aber tendenziell schrumpfenden) Lohnérbelfszel‘fen ::\o—
jedoch zu erwarten, dafl die neuen Kommunikationsmedien die Zexfau -

mie des Einzelnen typischerweise verstirken werden. Denn grundsaix.tﬁzhc' }—]
also jenseits aller augenscheinlichen Vermarktungsmteres?en ‘- laTt :Ci_
wohl konstatieren, daB insbesondere die {iber teleko.mmumk"atwe d<.ac n.lt
ken gekniipften Datennetze mediale Leistungen er'brmgen kénnen, 1e' m;—
keinem anderen bislang bestehenden Kommunikatlons—. und Informa'mon

mittel realisierbar sind, ndmlich die rasche Aufberextun.g, Erschliefung
und Zuginglichmachung grofer Mengen aktueller Inff)fmjdtxonen, und ;wa:
vor allem von Informationen {iber Informationen, fiir einen groB'en rexh
von Rezipienten, die den technischen Moglichkeiten nach zugl(?u:h auc

durchaus als Informationsproduzenten fungieren konnten. D.amlt kir.m -
zumindest im Prinzip - die zur Beschaffung von Wissen im weitesten ..mn'e
notwendige Zeit effektiver genutzt bzw. verkiirzt werden. 'Neue kommur.u—1
kative Techniken ersffnen fiir den Einzelnen typischerweise ‘netfe.,dsoila
akzeptierte Zeitbahnen, auf denen er sich, unter Verwendung individueller

i i i ion - ischen
Zeitpline, von sozialer Zeitstation zu sozialer Zeitstation - und zw
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diesen - zu bewegen vermag.

Der sozialstrukturell bedingten 'objektiven' Verknappung des Zeitbudgets
in der Moderne stehen also Mdglichkeiten der individuellen Zeitstruktu-

rierung und Zeitdisposition gegeniiber; und diese Méglichkeiten nehmen
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aktuell immer mehr zu. Diese Méglichkeiten sind durchaus nicht immer
gewollt. Sie kénnen, wie gesagt, auch auferlegt sein, etwa durch Kurzar-
beit, Arbeitslosigkeit, zwangsweise Invalidierung oder Friihpensionierung
usw. Aber sie machen Lebenszeit jenseits der Systemzeiten grundsdtzlich
(wieder) verfﬁgbarer.mz) Das mit dem aktuellen technologischen Wandel
korrespondierende soziale Problem wird demnach langfristig nicht 'Ar-
beitslosigkeit' heiflen, sondern 'befriedende Umverteilung' des mehr oder
weniger automatisch erwirtschafteten Sozialprodukts: Erst dadurch, daB
Arbeit als Planungs- und Verfligungsobjekt fremder Zweckrationalitit or-
ganisiert ist, entsteht jenes soziale Phinomen der Arbeitslosigkeit (vgl.
Luckmann/Sprondel 1972). Der Arbeitslose ist unserer Bestimmung von
Arbeiten gemiB ja keineswegs ein Mensch, der nicht arbeitet, sondern er
ist einfach ein Mensch, dem unter den Bedingungen der sozialen Orga-
nisationsform 'Lohnarbeit' keine Produktionsmitte] zur Verfligung stehen;
bzw. in marxistischer Terminologie ausgedriickt: der keinen Kédufer fir
seine Ware Arbeitskraft findet. Nichtsdestotrotz arbeitet der Arbeitslose.
Er kann gar nicht anders, als zu arbeiten. Aber er ist "freigesetzt' von der
aktiven Teilnahme am abstrakten und undurchsichtigen Giiter- und Lei-
stungsmarkt, der als dkonomisches Strukturprinzip die moderne (nicht nur
die kapitalistische) Gesellschaft pragt. 'Arbeitslosigkeit' ist also keine
objektive Tatsache, sondern ein soziales Etikett, ein Definitionsproblem
(im Sinne von Thomas 1978). In eben dem MaBe, in dem wir uns nicht mehr
selber von unserem Status in einem zunehmend absurden Lohnarbeits-
System her definieren, arbeiten wir, ob 'arbeijtslos' oder nicht, ganz prak-
tisch daran, solche Phinomene als ideelle Stigmatisierungskonstruktionen
zu entlarven und ihre fetischisierte Wirksamkeit zu zerstéren.

Nun, jedes Szenario der Zukunftsgesellschaft hantiert mit Spekulationen
dariiber, wie fiir uns gewdohnliche Menschen sich morgen die eine oder
andere Frage der Lebensbewiltigung stellen und vielleicht auch schon

wieder aufldsen kdnnte. So auch dieses. Dabei ist anzunehmen, daB man-

che der Probleme, mit denen wir zu tun haben, gesamtgesellschaftliche
Strategien erfordern, und daB andere durchaus vom Einzelnen in seinem
konkret iiberschaubaren Lebensbereich angegangen und wohl auch bewil-
tigt werden kénnen. Und ein Thema gesamtgesellschaftlicher Reflexion
stellt sicherlich die Entwicklung auf dem Mediensektor dar. Hierzu sei

lediglich auf die polemisch gemeinten Beschreibungen Neil Postmans
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(1985) verwiesen: Nach Postman lullt die immer totaler werdende Beriese-
lung, insbesondere durch die Bildmedien, unser kritisches BewuRtsein ein,
macht aus Biirgern Zuschauer, aus dffentlichen Angelegenheiten Varieté-
Nummern und aus dem kulturellen Leben insgesamt eine endlose Unterhal-
tungsgeschichte. Dabei verdndert sich ihm zufolge das Verhdltnis von In-
formations- und Aktionschancen zugunsten eines 'Lebens aus zweiter
Hand'. D.h., wir sind Uberall 'dabei’, ohne uns je vom Bildschirm wegbege-
ben zu missen, und wir nehmen infolgedessen immer ohnméchtiger zur
Kenntnis, was immer auch geschieht, bzw. was immer sich als Wirklich-

keits-Collage vor unserem voyeuristischen Blick abspielt.

Gesellschaftstheoretisch ungleich relevanter aber als solch feuilletonisti-
scher Stoff, aus dem die R&sonnements der Medien-Kulturszenerie ge-
macht sind, ist zweifellos eine globale Entwicklung, die Ulrich Beck (1986)
mit dem Etikett der 'Risikogesellschaft’ zu fassen sucht: Bedingt durch
hypertrophen technologischen Wildwuchs, demgegeniiber tradierte soziale
Sicherungs- und Steuerungsmafinahmen nahezu wirkungslos bleiben, wer-
den wir weltweit in eine bereits akute Zukunft unkontrollierter, ja unkal-
kulierbarer und seltsam 'gleichverteilter' Zivilisationsrisiken entlassen.
Ein Wechsel von der 'Logik der Reichtumsverteilung' zur 'Logik der Risi-
koverteilung' vollzieht sich im Schatten persistenter soziodkonomischer
Verkehrsiormen. Jenseits scheinbar funktionierender wohlfahrtsstaatli-
cher Entlastung von alltdglichen Sorgen um die Teilhabe am Konsumgiiter-
Fundus breitet sich auch und gerade in hochindustrialisierten Gesellschaf-
ten eine neue Qualitdt existenzieller Daseins-Angst aus: Die Angst vor der
allgegenwirtigen Gefahrdung des Uberlebens schlechthin, Diese Angst be-
ginnt, {iberkommene soziale Antagonismen einzuschmelzen. Stratifikatori-

sche Ungleichheit weicht genereller Unsicherheit.

Exemplarisch hierfiir seien nur, in Ergénzung zu Beck, die soziokulturellen
Auswirkungen der sich nicht mehr nur anbahnenden, sondern sich
epidemieartig  verbreitenden  Abwehrschwidche des  menschlichen
Immunsystems AIDS (Acquired Immune Deficiency Syndrome), genannt.
AIDS ist die letztlich tédliche Folge einer (wie auch immer) ansteckenden
Virus-Infektion (HIV), gegen die die Medizin noch keine wirksamen
Behandlungsmdglichkeiten gefunden hat. Auch das Ansteckungsrisiko 158t

sich allenfalls mit praktischen VorsichtsmaBnahmen mindern, nicht aber
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mit medizinischen Mitteln vermeiden. Das soziokulturelle Problem, das
aus dem Phdnomen AIDS resultiert, ist aber gar nicht die Krankheit
selber, das soziokulturelle Problem ist, wie unsere Gesellschaft auf die
zunehmende und von den Massenmedien schlagzeilentrichtig geschiirte
Angst vor dieser Krankheit reagiert und kinftig reagieren wird. AIDS
mobilisiert, mitten in einer medizinisch anscheinend perfekt versorgten
Gesellschaft, archaische Todestingste bei immer mehr Menschen, die sich
gegeniiber der realen Gefdhrdung verselbstdndigen und unseren Alltag,
unsere Gewohnheiten, unsere gesamte Lebensweise zu verdndern drohen
(vgl. Rithmann 1985).

Zwar unterschétzt Beck keineswegs die strukturell bedingte Haufung von
Risiken in Korrelation zu sozialen Disparititen. Wesentlicher fiir das Sze-
nario der 'Risikogesellschaft' aber scheint ihm m. E. die grosso modo alle
Stande, Klassen und Schichten iibergreifende 'Verurteilung zur Freiheit
(vgl. Sartre 1973), die nichts anderes bedeutet als ein nahezu rlickhalt-und
vorbildloses Zuriickgeworfen-Sein des Einzelnen auf seine je eigene
Kompetenz, mit situativen Risiken umzugehen und angesichts der Omni-
prasenz von 'Risiko’ {iberhaupt zu iiberleben. An dieser existenziellen Iso-
lation dndern Beck zufolge auch immer neue 'Antwortmoden’ nichts, weil
ihre 'Losungen' auf einzelne Wirklichkeitsausschnitte begrenzt bleiben
missen: Institutionalisierte Zusténdigkeiten sind an kurz- und mittelfristi-
ge Zwecke gebunden und stehen in Konkurrenz zu anderen, ebenso einge-
schriankten Zieldefinitionen. Niemand plant 'alles' und niemand erkennt
sich als 'fiir alles' verantwortlich. Insbesondere der hochproduktive indu-
strielle Sektor funktioniert, biirokratisch abgesichert, gleichsam auf der
ideologischen Grundlage einer 'Raubritter-Mentalitst: Gewinnmaximie-

rung unter Hinterlassung eminenter, vor allem dkologischer Folgekosten.

Daneben bzw. darunter aber wiichst augenscheinlich und unaufhaltsam
auch der informelle Eigenarbeits-Bereich. Ganz allmihlich beginnen sich
bestimmte personale Typen herauszukristallisieren, die sich weder von der
Erwerbswirtschaft her, noch iiber den radikalen Ausstieg bzw. die radikale
Ausgrenzung aus derselben definieren und verstehen lassen, die vielmehr
auf vielfdltige Weisen zwischen den Extremen balancieren, und die Arbei-
ten gegen Lohn, Arbeiten gegen sonstiges Entgelt und sonstige Vergiitun-
gen, Arbeiten ohne Vergiitungen und sogar Arbeiten, bei denen sie bezah-

len, um sie verrichten zu diirfen, in immer neuen Konstellationen mischen
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und integrieren. Ein solcher, in vielerlei konkreten Gestalten auftreten-
der, Teilzeit-Typus kénnte durchaus die Tdealfigur' einer sich in neuen
technologischen und ideologischen Schiiben abzeichnenden,
‘pdstmodemen'(?) Lebensweise sein. Zumindest sprechen einige Anzeichen
fir die Durchsetzungsfihigkeit solcher mehrdimensionaler, also
situationsflexibler Orientierungsmuster im kiinftigen Alltagsleben (vgl.
Gross, Hitzler und Honer 1985; vgl. auch Heinze und Olk 1982). Jedenfalls
bestehen hier Chancen, die Anonymisierung der Sozialbeziehungen, die
Entfremdung vom eigenen Handeln, die Ohnmachtserfahrungen, die
generelle Verunsicherung, welche unseren gegenwartigen Lebensvollzug ja
auch kennzeichnen, in neuen Formen freizeitrdumlicher Praxis
aufzufangen. Zumindest scheint sich eine Moglichkeit abzuzeichnen, der
drohenden - und zwangslédufig dann repressiven - Spaltung der Bevdikerung
in eine Mehrheit einerseits, der es relativ gut geht, die Erwerbs- und
Lohnarbeit hat und sozial abgesichert ist, und in eine wachsende
Minderheit andererseits, die, arbeitslos und marginalisiert, als
wirtschaftliche Reservearmee sozusagen vor den Toren unserer
erschopften Wohlfahrtsgesellschaft steht (vgl. Gross 1921b, auch Hegner
1981), also in Erwerbsgruppen zum einen und in ausgegrenzte,
verelendende Problemgruppen zum anderen, eine alltagspraktisch
realisierbare Alternative entgegenzusetzen. Denn es ist, wie angedeutet,
anzunehmen, daf die Bedeutung der menschlichen Erwerbsarbeit in der
herkdmmlichen Art - nach und im Zusammenhang mit einer krisenhaften

Phase des Umbaus - insgesamt abnehmen wird.

Dabei konnte es auch zu einer dauerhaften Polarisierung, zu einer Art
Lebensstil-Kampf kommen zwischen den Menschen, die technologisch-~
hedonistisch (sozusagen auf ein elektronisches Schlaraffenland hin), und
denen, die 8kologisch-integrativ (sozusagen auf den Mutter-Erde-Mythos
hin) orientiert sind (vgl. hierzu Robertson 1985). Wahrscheinlicher aber ist
es, daB wir eine uniibersehbare Vielfalt koexistierender Mischformen be-
kommen werden, daB wir weder auf die groe weiche Harmonie noch auf
den groBen harten Antagonismus zusteuern, sondern auf einen sozialen,
politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Alltag der kleinen Querelen,
Schikanen und Kompromisse.l63) D.h., manche Menschen wollen vor allem
aktiv Sport treiben, oder sich doch zumindest korperlich bewegen; andere
suchen einfach Ruhe und Entspannung, und die dritten wollen vielleicht

basteln und werkeln. Wieder andere wollen vor allem 'abschalten' bzw.

- 165 -

umschalten auf Zerstreuungen vom Fernsehen bis zum Phantasiepark;
manchen liegt vor allem an irgendeiner Form von Geselligkeit; manche
dréngt es nach Bildung, die nichsten nach Umsetzung ihrer politischen
Interessen. Bei den einen ist Reisen angesagt und vielleicht sogar ein we-
nig Abenteuer, bei anderen das Spiel mit dem materiellen Risiko usw. Und
es erscheint wenig fruchtbar, Spekulationen dariiber anzustellen, in wel-
chem prozentualen AusmaB das eine zu- oder dés andere abnehmen wird
weil dergleichen Einschétzungen zwangsldufig von dem Gesamtszenario,
abhéingen, das man entwirft. Das hjer skizzierte basiert eben darauf, daB

€S so etwas wie eine Grundeinstellung des Selbermachens gibt, die
2

verborgen ist hinter einem Pluralismus von Wahlméglichkeiten, der eher
noch zu- als abnimmt, daB immer neue instabile Koalitionen und

Konfliktlinien entstehen, deren jeweilige  Bedeutung sozusagen

kulturkonjunkturell schwankt, daB insgesamt die Bereiche zwanghafter
Auferlegtheiten und freiwilliger Verfiigbarkeiten diffusieren, und daB so
etwas wie engagiertes Tatigsein in vielerei Gestalten zwischen
laboristischer Arbeitsethik und konsumistischer Freizeitethik von vielen

Leuten - aus Neigung wie aus Notwendigkeit - entdeckt oder

wiederentdeckt wird. D.h., Freizeit als Kannzeit ist dann nicht mehr der

1

andere', der der Zwangs- oder MuBzeit gegeniibergestellte Bereich.

Pflicht und Vergniigen flieflen vielmehr, zumindest ideell, zusammen, bzw
, .

rotieren stindig um ein Zentrum vielfdltigen tétigen Engagements

Dami .
mit deutet sich, wenn auch vage, womdglich so etwas wie ein

'

postmoderner Schwebezustand' an (vgl. Gross 1985b), der allerdings, bezo-
gen auf die Vergesellschaftungsform des Einzelnen, m.E. die fiir die Mo-
derne symptomatische Mentalitit des Sinn-Bastelns,

den Suche nach dem 'Selbst’ transzendieren mii3te:

der identitidtssichern-

o ! Die zutiefst religisse
e s . .
ge nach dem wirklichen, dem eigentlichen Selbst begleitet die Ge-

schichte(n) der Menschen ja sozusagen von Anfang an (zumindest seit sie

begonnen haben, sich aus der Natur zu I8sen und Kultur bzw. Kulturen zu

konstruieren). Aber wihrend iiber Jahrhunderttausende diese Frage fast
ausschliefllich religitse und philosophische Experten beschadftigt hat

! . , ist
sie eben in der Moderne zum allgemeinen, zu

. m typischerweise von jedem
Einzelnen 'fiir sich' 5
ur sich’ zu ldsenden Problem geworden.

Dies hangt, um di
‘ . ’ ies
nochmals in Erinnerung zu rufen,

zusammen mit der die moderne Sozial-
str i i i
uktur kennzeichnenden Ausdifferenzierung quasi-autonomer institutio-
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neller Bereiche, mit der auch symbolischen Segmentierung der gesell-
schaftlich konstruierten Wirklichkeit in zweckrationale Teil-Realitdten.
Die Konstruktion des Selbst erscheint nun typischerweise als hochgradig
individuelle Angelegenheit, gleichsam als 'private’ Aufgabe: So unwesent-
liéh der 'ganze Mensch' fiir institutionelle Belange geworden ist, so nach-
driicklich erfihrt der Einzelne den Oktroi, sich selbst um sein 'Selbst' zu
kiimmern. Es herrscht ein diffuser diskursiver Zwang zur Selbstverwirkli-
chung, der sich aufschaukelt in Individualisierungsschiiben, im Zerfallen

traditioneller Eingelebtheiten und Uberkommener sozialmoralischer Mi-

lieus.

Das heiBt, die Suche nach dem Selbst ist in der Moderne allgegenwdrtig
institutionalisiert als (wenigstens latente) Verpflichtung, unter interme-
diren Sinn-Angeboten gleichsam wie unter Konsumartikeln zu wahlen:
Immer neue Schiibe struktureller Freisetzungen von tradierten (quasi-
selbstverstindlichen) Deutungsschemata fiihren zu immer neuen Kollek-
tivmentalitdten, zu immer neuen Selbst-Verwirklichungskonstellationen,
Zu immer neuem Stoff, aus dem der endlose Sinn-Diskurs sich zusammen-
setzt. Vor diesem Hintergrund erweist sich das Selbst als eine diskursiv
erzwungene Eigenschaft des Subjekts. Das Selbst macht das Subjekt, das
prinzipiell aller Ordnung sich zu entziehen, das 'zu verschwinden' droht,
transsituativ identifizier- und damit strukturell kontrollierbar. Im Selbst
und als Selbst ist die subversive Asozialitdt des Subjektes gleichsam 'be-
friedet'. Befriedung korrespondiert mit positiven Sanktionen und also auch
mit subjektiver Befriedigung. So wird verstindlich, wie das Subjekt in der
Moderne als institutionell freigesetztes eben nicht subversiv ek-sistiert,

sondern an Strategien bastelt, sich selbst als soziales Element auszuwei-

sen, sich selbst ding-fest zu machen.

Wird diese allgegenwirtige Paradoxie der Moderne, die zugleich die Sub-
jekte &ffentlich privatisiert und privat verdffentlicht, sich nun tats'aichlit?h
als finale Pointe der Geschichte(n) erweisen? Oder beginnen sich doch in
der Dammerung dieser Moderne qualitative Verdnderungen abzuzeichnen,
die die gegenwdrtige Kultur-Situation als Hahepunkts-, Verfalls- oder
Umbruchs-Phase der bisherigen Entwicklung erscheinen lassen? Wird also
diese viskose Lebensweise derzeit oder demnéchst so entschieden modifi-

ziert, transformiert, negiert, daf es legitim sein kdnnte, vom Beginn einer
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neuen kulturellen Epoche, von der Transformation in einen neuen Verge-
sellschaftungs-Typ zu sprechen? Die Frage ist also, ob eine nicht auf die
Suche nach dem Selbst und nach transsituativem Sinn bezogene Lebens-
weise iberhaupt denkbar ist, ohne zwangsldufig als vermeintlichen Aus-
weg lediglich einen Rickweg zu propagieren. Liegen die Auf-L dsungen der
Moderne vielleicht notwendig in der Umkehr zu friijheren Vergemeinschaf-
tungsformen? Gibt es zur Moderne vielleicht nur die (anachronistische?)
Alternative der Restitution religiser Verbindlichkeiten? Rollt eine 'Post-
moderne’, wie es eben auch propagiert wird, unweigerlich als 'new age' auf
der Schiene gefiihlsgetrinkter Gruppenseligkeit daher? Oder ist nicht viel-
mehr genau diese pseudo-avantgardistische  Begeisterung fiir alt-neue
kollektive Vollzugsformen eine pri-modernistische Antwort auf das spezi-
fisch moderne Problem der Selbst-Vergewisserung, eine Antwort, die so
eben nur unter den Rahmenbedingungen der Moderne moglich ist? Gibt es
eine nicht-regressive Alternative zu den krypto-romantischen 'Alternati-
ven'? Oder nocheinmal anders ausgedriickt: Wird die hektische Sehnsucht
nach Selbstverwirklichung weiterhin eskalieren und immer noch mehr
sektiererische Bliiten treiben, oder gelingt es, sozusagen ein neues, selbst-
verstdndliches Selbst-Verstidndnis zu gewinnen, ein Selbst-Verstindnis
vielleicht, das bislang im Grunde als 'ndrrisch' angesehen wird: Ein Selbst-
Verstdndnis der unendlichen Inszenierungen und Maskeraden, der situati-

ven Exzentrik, des spielerischen, ja des aleatorischen Lebensvollzugs?

Wer auch immer geneigt ist, diese Frage positiv zu beantworen, diirfte
nicht umhin kommen, dann auch den Nachweis zu fiihren, daB das kosmo-
logische Fiasko lebensweltlicher Departmentalisierungen und Kompart-
mentalisierungen und die darauf sich aufschiumende Hektik der Selbst-
und Sinn-Suche iiberwunden wird (und zwar praktisch, nicht nur program-
matisch, d.h. nicht nur diffusiert in den im Pluralismus der Moderne einer-
seits immer schon vorhandenen und andererseits aktuell signifikant sich
vermehrenden religids-therapeutischen Partial-Ideologien (iberwunden
wird - vgl. hierzu auch Recum 1985). Wer von 'Postmoderne’ spricht, wird
zeigen miissen, daB tatsichlich andere Formen sozialer Praxis entstehen -
und nicht nur kollektive Imaginationen &sthetisch mitunter durchaus an-
sprechender Sehnsuchts-Figurationen, die gerade deshalb und so lange Be-

stand haben, wie sie eben praktisch eingebettet sind in eine spezifisch

moderne Wirklichkeit. Wenn es eine 'postinoderne’ Lebensform geben
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eine fiir das Individuum verbindliche Auswahl aus dem faktisch und mdgli-

cherweise WiBbaren; sie deutet das tatsichliche Geschehen und definiert

mdgliche Interessen vor. Anders ausgedriickt: Das Milieu stelit das Insge-

samt dessen dar, was vom Einzelwesen als auf es wirksam erlebt wird. Das

Milieu ist also, im Sinne Max Schelers, nicht subjektiv konstituiert sondern

Bedingung und Ausgangslage konstitutiver Akte.léé) So zutreffend diese

Auffassung aber fiir die empirische Onto- und méglicherweise auch Phylo-
genese sein mag, so widersinnig erscheint sie als Alternative fiir eine pha-
nomenologische Beschreibung subjektiver Konstitutionsleistungen. Denn
zwar weisen typische Alltagssituationen milieudhnliche Strukturen auf:
Der habituell Handelnde vertraut einigermafBen fraglos auf bewé&hrte
Handlungsmuster, denen er 'empirische GewiBheit' unterstellt {d.h., er re-
duziert so weit wie moglich situationsspezifisch Neues, Unbekanntes auf
Bekanntes, Typisches). Alltdgliches Handeln vollzieht sich also normaler-
weise ohne groBere originelle Definitionsleistungen sondern mehr oder
minder innerhalb der Bedeutungskonturen des Selbstverstdndlichen. Solche
habituellen Handlungen verdichten sich durch Wiederholung und intersub-
jektive Bestdtigung zu 'bekannten Mustern' mit normativer Geltung. Aber
menschliches BewuBtsein 188t sich nicht herleiten aus Milieubedingungen
(auch dann nicht, wenn es sich einem kollektiven Habitus ergibt). Aus
phdnomenologischer Sicht, also unter Zugrundelegung konstitutiver Be-
wuBtseinsleistungen, 1dBt sich das erkennende Subjekt nicht als an ein Mi-
lieu gebunden verstehen, sondern nur als sich in autonomen Akten bindend
an eine je konkrete Situation, in die es sich geworfen sieht. M. a. W.: Auch
das Milieu wirkt auf das erkennende Subjekt nur in dem MaBe ein, in dem

dieses es versteht, also indem es das Milieu zu seiner Situation macht.

Situation ist demnach zu bestimmen als die je aktuelle Gesamtheit dessen,
was dem erkennenden Subjekt in der intentionalen Zuwendung zur Welt
gegeben ist. Damit ist keineswegs vorentschieden, was als auferlegte oder
als freiwillige Relevanz die Situation 'definiert'; aber zweifellos ist das,
was als Situation gelten kann, in irgendeinem Sinne definitionsabhéngig.
Die Definition der Situation stellt eine Art Kompromi3 dar zwischen den
prinzipiell offenen Mdglichkeiten des Handlungssubjektes und seiner Wahr-
nehmung objektiver Sachverhalte. Somit bildet Situation einen je aktuel-
len, subjektiv erfahrenen und gegliederten Bezugsrahmen des Handelns,
der eine strukturell nicht fixierte zeitliche, raumliche und soziale Ausdeh-

nung hat und stets auf Transzendentes verweist.l67) Existenzialph&nome-
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nologisch gesehen entwirft sich der Mensch also in der Zeitlichkeit von
Friiher, Jetzt und Spiter. Der Kern menschlicher Existenz ist seine Situa-
tion, das je Gegenwirtige, das das Vergangene, ais dem Abgeschlossenen,

auf das Zukiinftige, als dem sich Erméglichenden, hin iiberschreitet (vgl.
Sartre 1962, bes. S. 163 f).

Somit wird wiederum deutlich, daB alle gesellschaftlich konstruierte Wirk-
lichkeit aufruht auf der subjektiven Orientierung in der Welt (als dem
Horizont aller Erscheinungen), daB die Ausdifferenzierung der Lebenswelt
in Wirklichkeitsbereiche und (Sub-)Sinnwelten sich nicht auf eine ontologi-
schve Struktur der Objekte bezieht, sondern auf den jeweiligen Erfahrungs-
stil, auf die jeweilige Art und Weise der bewuBtseinsméaBigen Zuwendung
des erkennenden Subjektes zur Welt, Jeder Wirklichkeitsbereich ist ge-
prdgt von einer spezifischen sinnhaften Relevanzstruktur, von einer be-
stimmten Blickrichtung auf das eigene Erleben. D, h., jedwede Teil- und
Sonderwirkiichkeit der Lebenswelt, sei es Spiel, Traum, Phantasie oder
wissenschaftliche Einstellung, ist konzentrisch zugeordnet auf das erken-
nende Subjekt hin. Dieses ist faktisch und unumgénglich der Focus aller
Wahrnehmungen und Vorstellungen von Dingen, von Anderen und von Rela-
tionen: Der Begriff der Lebenswelt, wie er in der Ph&nomenologie verwen-
det wird, meint das Insgesamt von Wirklichkeiten (unter denen sich der
Alltag pragmatisch auszeichnet), und zwar so, wie es in subjektiven Be-
wuBtseinsleistungen konstituiert wird. Aber das erkennende Subjekt teilt
seine Lebenswelt auch in gewisser Weise mit anderen Subjekten: Das?/l;
terial seiner konstituierenden Akte ist eben zum groBten Teil intersubjek-
tiv vermittelt, denn das Individuum wird in ein familiales Milieu hineinge-
boren, das gepriigt ist durch einen begrenzten Wissensvorrat. Als Kind
internalisiert das Individuum diesen Wissensvorrat und die ihm inhirente
Weltdeutung als die einzige Wirklichkeitssicht. Allm3hlich wird es dann
mit anderen Definitionen der Welt konfrontiert als mit denen, die seiner
Primérgruppe eignen. Wihrend des Prozesses der Ausgesetztheit gegen-
iiber Gruppen mit abweichenden Wissensvorrdten formuliert das Indivi-
duum wiederum seine eigene und einmalige biographische Situation und
sein Relevanzsystem, das die konfligierenden Wirklichkeitsdefinitionen
sinnhaft ordnet (vgl. Berger/Luckmann 1969, Kap. III).

Grundsétzlich eignet also auch sozialisationstheoretisch betrachtet jedem

Menschen seine spezifische, einmalige Lebenswelt. Tatsichlich sind die ie
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subjektiven Lebenswelten nur relativ verschieden, denn unter dhnlichen
sozialstrukturellen und biographischen Bedingungen konstruieren Men-
schen auch dhnliche Lebenswelten. M. a. W.: Sie rekurrieren auf typisches
"WMaterial' in typischer Art und Weise und verarbeiten es zu typischen
Orientierungs und Deutungsmustern. Sie koordinieren interaktiv und kom-
munikativ ihre Lebenswelten. Weil mit wachsender zeitlicher, rdumlicher
und sozialer Entfernung, grosso modo, die Gemeinsamkeiten der je kon-
kreten Lebenswelten abnehmen, teilt der eine Mensch mit allen Menschen
schlieBlich eben nur noch deren invariante Grundstrukturen. - Wie es
scheint, koinzidiert also das MaB3 der Verschiedenheit individueller Le-
benswelten stark damit , wie divergent die sozialen, die intersubjektiv
vermittelten Wissensvorrite sind, an denen die Menschen partizipieren.
Sehr vereinfacht kénnen wir sagen, daR die Teilhabe an einfachen, also
wohlgeordneten, in sich stimmigen, auf wenigen grundsidtzlichen Gewif-
heiten basierenden Wissensvorriten auch relativ stark {ibereinstimmende
subjektive Lebenswelten 'produziert’, wihrend die Teilhabe an komplexen,
also sehr unterschiedlich verteilten, nicht in sich stimmig geordneten und
mit konkurrierenden GewiBheitsannahmen durchsetzten Wissensvorraten

stirker divergierende Lebenswelten evoziert (vgl. auch Luckmann 1983c).

Die Erfahrung seiner selbst macht der Mensch nach dem ndmlichen Prin-
zip wie die Erfahrung der Welt, namlich vor allem vermittelt durch kultu-
rell giiltige Identifikationsmuster (wobei, dies sei nochmals vermerkt, die
fiir ihn individuell giiltigen Kulturschemata niemals v&llig identisch sind
mit denen der Anderen). Symbolische Kommunikation und Rolleniibernah-
me vergesellschaften ihn in hohem Maﬁe.lsg) In so hohem MaBe, dafl er
sich selbst im wesentlichen 'durch die Augen der Anderen’ hindurch er-
blickt, daB er sich, wenn er sich wahrnimmt, sozusagen im Spiegel'
sieht.169) Anders ausgedriickt: Das Selbst ist ein interaktives Konstrukt,
und die Vorstellungen von sich selber variieren, insbesondere in modernen
Gesellschaften, nicht nur bezogen auf verschiedene Bezugsgruppen son-
dern in gewisser Weise auch schon in verschiedenen Situationen. Aller-
dings variieren sie (noch?) stets so etwas wie ein biographisch entwickel-
tes Leitthema von personlicher Identitat (vgl. Luckmann 1979 ¢). Die Kon-
struktion eines Selbst erfordert also Rollenlibernahme, und Rolleniibernah-
me erfordert inter-subjektive kulturelle Kompetenz, mithin die Teilhabe
an kollektiv geteilten Zeichen- und Symbolsystemen. Denn der Einzelne

bezieht sich auf sich selbst wie auf Andere durch die Rollen hindurch, die
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er spielt, obwohl ihm dies nur gelegentlich thematisch relevant wird. Aber
in Akten der Distanzierung von seinen Rollen (vgl. Goffman 1973, Luck-
mann 1979b) vermag er sich durchaus als 'Darsteller' zu erkennen, als
'impression manager'. Im Zuge solcher Distanzierungen erscheinen die An-
deren als Publikum und Mitspieler, und man selber erscheint als Publikum
und Mitspieler von Anderen. D. h., der sozial Handelnde konstruiert bzw.
inszeniert Wirklichkeit, indem er vorgibt, so oder so, Dies oder Jenes zu
sein, und indem er Andere dazu bewegt, ihn auch so wahrzunehmen. Auch
die Anderen spielen dieses Spiel, und alle Beteiligten stiitzen dadurch
wechselweise ihre Darstellungen und Vorstellungen ab.l70) Dies gelingt,
weil und insofern alle sozialen 'Spieler' typischerweise kulturell je giiltige
Interaktionsregeln akzeptieren, anwenden und den Anderen 'bis auf weite-
res' unterstellen, daf sie sie ebenfalls (mehr oder weniger) befolgen. Zer-
brechen die Spielregeln, wird der Einzelne fiir sich selber und fiir andere
zum Problem (vgl. Goffman 1975) und "eine metaphysische Platzangst"
(Berger 1973, S. 73) greift um sich: "Sie spielen ein Spiel. Sie spielen
damit, kein Spiel zu spielen. Zeige ich ihnen, daB ich sie spielen sehe, dann
breche ich die Regeln, und sie werden mich bestrafen. Ich muB ihr Spiel,
nicht zu sehen, daB ich das Spiel sehe, spielen" (Laing 1972, S. 7).

Menschen, die Dinge tun, die 'nicht richtig' sind, oder diese Dinge 'nicht
richtig' tun, tun daher meist etwas, was den sozial approbierten Interak-
tionsregeln widerspricht. Solche Menschen weichen von Normen ab. Da-
durch, daf} sie nichtkonform handeln, stdren sie den Spielverlauf, stellen
sie potentiell die jeweilige kulturelle Ordnung in Frage. Gegen solche
Menschen muR diese Ordnung mithin geschiitzt werden - theoretisch und
praktisch. Praktisch verkérpert sich jede Ordnung als Macht, sich zu er-
halten, als Ordnungsmacht. Theoretisch begriindet sich die Macht der Ord-
nung in der Uber-Macht eines symbolischen Deutungssystems, das dem,
was ist, einen Sinn gibt. Aber dieser iibergeordnete, generelle Geltungsan-
spruch wird, etwa durch kynische Praktiken, ja bereits durch Eulenspiege-
leien (vgl. Sloterdijk 1983, Legnaro 1974), auch immer wieder in Frage
gestellt, und das Mdgliche erscheint so als Teil des Wirklichen: Schon
Pyrrhon hat ja behauptet, daB wir niemals genug wissen, um sicher sein zu
kdnnen, daB eine Handlungsweise sinnvoller, weiser sei als eine andere.
Daraus aber resultiere der SchluB, daB sinnvoll nur sei, prinzipiell (an
allem) zu zweif_eln.ln) Der prinzipielle Zweifel aber, der Grund-Satz des

Skeptizismus, macht diesen fiir eine jegliche gesellschaftlich konstruierte
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Wirklichkeit zu einer subversiven Angelegenheit. D. h., der Skeptiker er-
wennt Wirklichkeit als je gesellschaftlich konstruierte und damit als dem
;ndT/_iduellen BewuBtseinszugriff vorgegebene, aber er erkennt die erhan-
delte Ordnung nicht als schlechthin giiltig an. M. a. W.: Er dechiffriert
jede soziohistorisch vor-geordnete Realitdt als ontologisch absurd (T/gl.
hierzu auch Lyman and Scott 1970). Diese subversive Attitlide distanziert

den Skeptiker kognitiv von der ihn umgebenden Kultur, ohne ihn zu eige-

. 172) . .
ner systematischer Sinnsetzung zu verpilichten. Damit gewinnt der

Skeptizismus einen spielerischen Charakter, eine Art Dezisionismus hin-
sichtlich der Akzeptanz von Regeln und Normen, die Freiheit des Bewui?t—
seins also, tempordr etwelche politischen, kulturellen, sozialen Bezie-
hungsgefiige und deren jeweilige Sinnwelten zu akzeptieren oder zu

stornieren {(vgl. hierzu auch Spranger 1921, 5. 128 ).

Dergleichen 'Gegenspiele’ machen also nicht nur die 1nstitu1.:iona%isierte
Ordnung zu einem Problem, sondern auch und vor allem das s:..lnnstlften'de
Symbolsystem, das diese Ordnung legitimiert. Anders ausgedriickt: Es gibt
Menschen, die die Wirklichkeit in Frage zu stellen scheinen. Solche Men-
schen verhalten sich nicht nur normabweichend, sie problematisieren das
ganze kulturell giiltige Wertsystem. Solche Menschen sind ver-rlickt, de‘nn
sie verkennen den alltiglichen 'Ernst der Lage', sie scheinen tatsdchlich
mit der Wirklichkeit ihr Spiel treiben zu wollen {Schamanen mitunter,
Narren allemal, auch politische, wie die Anarchisten). Dagegen gilt es
sozial, die iradierte Sinnwelt, die akzeptierte Wirklichkeitsbestimmung,

das Wertsystem, in seiner Plausibilitdt zu festigen. Eine sold?e
Bestdtigung selbstgewisser Realitédt erfolgt vorziiglich und bevorzugt fn
Form naheliegender Abwehrreaktionen (die durchaus nicht nur auf die
Waffen des Geistes rekurrieren), wie eben etwa der Diffamierung von
Ungewohntem  als  abnormal oder widersinnig.  Gelingt du?se
legitimatorische Mafnahme, kann also das herrschende Sinnsystem sem‘e
Plausibilititsstrukturen aufrechterhalten, dann folgt alshald die
Klassifikatorische Verarbeitung all dessen, was als nicht-addquate
Wirklichkeitssicht ausgesondert wurde: Die Gegenspieler werden
etikettiert und in das gliltige Weltdeutungsschema und die damit
korrespondierenden sozialen Hierarchien eingeordnet. Hierzu 's1ch
eignende MaBnahmen sind vor allem Korruption (z. B. durch Zuwe{sung
eines relativ hohen Status), Funktionalisierung (z. B. durch Zuweisung

eines Sonderstatus), Therapie (z. B. durch Vermittlung Kkognitiver und
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emotionaler Befriedigung bei angemessenem Verhalten, eventuell verbun-
den mit zeitweiliger Ausgliederung in Form eines Anstaltsaufenthaltes),
Nihilierung (z. B. durch Sinn-Verleugnung und Sinn-Uberlagerung, durch
Sinn-Absorbtion) und Liquidation (z. B. durch Verichtlichmachung, durch
Entzug der Ressourcen, durch endgiiltige Ausgliederung oder durch physi-
sche Zerstdrung). Solche Interpretationsstrategien deuten in einem sozial
verbindlichen Sinne nicht-normales Handeln in sinnloses Verhalten um.173)
Die Wirksamkeit, die Reichweite eines Symbolsystems erweist sich also in
der Macht, eine sozial verbindliche Wirklichkeit zu produzieren. Symbol-
systeme funktionieren nicht, weil sie etwa ontologisch gesichert, weil sie
'wahr' wéren, sondern weil sie sich tiber Ordnungen und Ordnungsméchte
als gliltig vermitteln. Folglich erscheinen eben Wirklichkeitsdeutungen,
die von der je herrschenden Ideologie abweichen, umso abstruser, je wei-
ter sie sich von den Fraglosigkeiten, den GewiBheiten der selbstverstindli-
chen, alltdglichen Praxis entfernen. Je weniger sie mit dem herrschenden
Symbolsystem in Einklang zu bringen sind, umso stirker werden sie - theo-
retisch wie praktisch - isoliert (vgl. hierzu auch Frank 1980, bes. S. 85 ff).

Wenn wir also aus einer bestimmten Perspektive das menschliche Leben
als eine Art von Spiel, als ein Spiel nach und mit kulturellen Regeln
betrachten, dann finden wir nicht nur verschiedene Spiel-Pldne sondern
auch verschiedene Arten, dieses Spiel zu spielen: Man kann zum Beispiel
versuchen, andere Menschen dazu zu bringen, das Spiel nach seinen Regeln
zu spielen, man kann aber auch das eigene Spiel nach den Regeln Anderer
oder eines Anderen spielen, man kann versuchen, sich aus zwischen-
menschlichen Spielen méglichst herauszuhalten, und man kann schlieBlich
versuchen, die Spielregeln der Anderen und seine eigenen Spielregeln zu
ent-decken, z. B. indem man sich bemiiht, die Beliebigkeit fragloser sozia-
ler GewiBheiten zu dechiffrieren. Dann zeigt sich jegliche erfahrbare
Wirklichkeit als dramaturgische Aufgabe, als Inszenierungsproblem, deren
Willkiirlichkeit als Grundthema der Reflexion mit-gegeben bleibt. Das er-
kennende BewuBtsein selbst bleibt dabei unbestimmt; es ist - auch theo-
retisch - nicht identifizierbar. Auch Selbst-Reflexion erfolgt als Spiel der
Méglichkeiten, desavouiert im Vollzug allen Anspruch auf GewiBheit -auch
seiner selbst (um sich nicht aufzuheben im Tatsichlichen oder sich zu
verlieren im prinzipiell Sinnlosen). So wird die als Spiel entdeckte
Wirklichkeit zum Widerpart des mit sich selber spielenden BewuBtseins in

einem Meta-Spiel von Méglichkeiten, das auf den Zweifel als tertium da-
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tur verweist: "Der Skeptiker erkennt, daf alles nur in einer vielfachen
Bezogenheit auf anderes und auf ihn selbst als Wahrnehmenden und Er-
kennenden da ist." (Léwith 1956, S. 28).

Eine solche Attitiide rekurriert, wie wir gesehen haben, auf ein existen-
zielles, ein dem menschlichen Dasein eignendes Vermdogen: Menschen kon-
nen sich dem, was sie tun, in Gedanken zuwenden, sie kénnen reflektieren,
sie kdnnen ihr Tun (oder Nicht-Tun), ihr vergangenes, ihr zukiinftiges und -
mit gewissen Schwierigkeiten - wohl auch ihr gegenwirtiges Tun beden-
ken. Meistens bedenken Menschen dann etwas, was ihnen problematisch,
eben bedenklich erscheint. Nur selten bedenken sie das, was 'wie von
selbst' geht, was selbstversténdlich zu funktionieren scheint. Menschen
bedenken normalerweise nicht die Regeln, nach denen ihr Leben wie ge-
wohnt verliuft. Sie bedenken kaum die Regeln ihrer Teilzeit-Spiele und
noch weniger die Regeln, nach denen sie diese Teilzeit-Spiele zu einem
ganz individuellen, ganz einmaligen Gesamt-Spiel, zum Spiel jhres Lebens
zusammenfiigen, die Regeln also, nach denen sie ihre eigene Biographie
basteln'. Denn normalerweise erleben Menschen ihre Wirklichkeiten ja
nicht als Spiel, nicht als Beliebigkeit, sondern eben als Wirklichkeit, als
das, was richtig ist: "Praxis ist, um Praxis sein zu konnen, selbstverges-
sen" (Soeffner 1986¢, S. 113). Menschen haben deshalb auch ziemlich vie-
le, mehr oder minder genaue, jedenfalls aber standfeste Vorstellungen da-
von, was im einzelnen richtig sei, was wer wann und wo wie zu tun oder zu

lassen habe.

Und gerade diese im Alltagswissen festgeschriebene gesellschaftliche
Konstruktion von Wirklichkeit(en) ist zu rekonstruieren, die ihr notwendig
innewohnenden Reifikationen sind zu entdecken. Dies bedarf einer Ver-
stehensleistung, die ansetzt bei der Beschreibung subjektiver Befindlich-
keiten (invarianter lebensweltlicher Strukturen) und subjektiver Moglich-
keiten (kontingenter BewuBtseinsleistungen). Das heifit, daBl eine jegliche
soziologische Analyse begriindet sein muf in der alltdglichen Wirklichkeit
sozialer Akteure, daB die Sozialwelt zu erfassen ist als konstruiertes Ins-

gesamt von Sinnzusammenhdngen und Sinnderivaten. Verstehende Soziolo-

gie setzt den subjektiv gemeinten Sinn der Handelnden als Bezugspunkt
der Erkldrung von sozialer Wirklichkeit, nicht eine unbewufite oder gar

immanente Logik der sozio-historischen Faktoren selbst. Das kulturelle
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Leben ist in der Perspektive einer so verstandenen verstehenden Soziolo-
gie eine Folge von Handlungsentwiirfen und Wahlakten, die, angeleitet
durch ein ebenfalls menschlich konstituiertes (wenn auch moglicherweise
fetischisiertes) Wertsystem, ihrerseits dazu beitragen, Wertsysteme zu
modifizieren oder zu ersetzen. Menschen, und nicht soziale Strukturen und
geschichtliche Prozesse, konstruieren Wirklichkeit(en) und auch das, was
sie als ihr Selbst verstehen. Aber Menschen konstruieren selbstverstind-
lich nicht voraussetzungslos sondern immer eingebunden in soziale Gesel-
lungsgebilde (von einfachen 'Begegnungen' bis hin zu hochkomplexen Ge-
sellschaften). Sie beziehen sich aufeinander - hektisch wie praktisch.”#)
Es geht deshalb stets auch darum, im Verstehen menschliche Freiheit zu
enthiillen und die Freiheit zur Wahl fiir mégliche Zukiinfte aufzuzeigen
(vgl. Fontana 1980). Damit beginnt das Verstidndnis der Dialektik gesell-
schaftlicher Wirklichkeitskonstruktion, nimlich mit der Vergewdrtigung
der Wechselseitigkeit von Freiheit: Ich erfahre den Anderen als
souverdnes Subjekt einer Praxis, fiir die ich Objekt bin, und ich erfahre

den Anderen als Objekt einer Praxis, in der ich souverines Subjekt bin
(vgl. Sartre 1962).

Verstehen, als Aufgabe einer nicht-reduktionistischen Wissenschaft vom
Menschen, beginnt also mit der 'Sorge'”j ), schreitet fort zur Deskription
intersubjektiv wahrnehmbarer Formen derselben, analysiert die Entste-
hungsbedingungen und ‘erkldrt' so (im Weberschen Sinne) die konkreten
Zusammenhénge. Die Klassifikation typischer Erscheinungen und Abliufe
ermdoglicht heuristische Verallgemeinerungen, die wiederum einflieBen in
eine (soziologische) Reflexion zweiten Grades, welche nun den funktiona-
len Kontext thematisiert. Schlieflich wird der abstrahierte Erkenntnisfun-
dus riickbezogen auf die urspriingliche 'Sorge' des Wissenschaftlers als
einem Menschen, der jetzt seine konkrete (alltdgliche) Praxis mit wissen-
schaftlich-hermeneutischer Kompetenz exemplarisch auszulegen vermag.
Menschliche Praxis wird so aus der existenzialen Grundbefindlichkeit exi-
stenzieller Spannung heraus, {iber die Schleife eines mefhodischen, artifi-
ziellen Skeptizismus, paradigmatisch durchsichtig fiir sich selbst und so-
mit totalisierbar als dialektisch intelligible. Eine solche totalisierende,
verstehende Kultur-Soziologie realisiert mithin die Freiheit des
Soziologen wie die seines Gegen-Standes. Sie ist "unmittelbare Praxis der
Gedankenireiheit, ... das negative Tun, das den Menschen von allem
unmittelbaren Seinsvertrauen ... befreit" (Fink 1977, S. 179).
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In diesern konzeptionellen Verstande ist existenzialer Skeptizismus also
tatsichlich auch eine anthropologische Methode, ein Verfahren, das die
phinomenale Ebene, das empirisch Aufscheinende auf seine zwar eviden-
ten, jedoch nicht offen-sichtlichen Strukturen hin befragt und die Antwor-
ten wiederum aussetzt der menschlichen Sorge um (wieder) herzustellen-
de, das je faktisch sozial Vorgegebene iiberschreitende Handlungskompe-
tenz. Auch das Erkenntnisinteresse eines existenzialen Skeptizismus rich-
tet sich zunichst und insbesondere auf die alltdgliche Bewulitseinsspan-
nung, auf den Erfahrungsstil des hellwachen, normalen Erwachsenen. Um
diesen gruppieren sich aber eben nicht nur andere BewuBtseinsmodalita-
ten, sondern am ganz normalen Alltag partizipieren auch nicht hellwache,
normale Menschen. D. h., abgesehen von nicht-alltiglichen BewuBt-
seinszustinden, die sich dem Subjekt als (Sub-)Sinnwelten erschlieBen, ist
der Alltag von Erfahrungsstilen zumindest durchsetzt, die eben nicht die
des hellwachen, normalen Erwachsenen sind, also von Wissensmodalitdten,
die in rein mundanphdnomenologischer Sicht residual sind fir die
Definition typischer Alltdglichkeit. Aufzukldren sind deshalb auch die
praktischen  Methoden sonderbarer, ungewdhnlicher Welt- und
Selbsterfahrung im Alltag (vgl. hierzu auch Altheide 1977). Wenn etwa das
Selbst jener 'rote Faden' ist, den jeder Einzelne unter Mitwirkung Anderer
durch das Labyrinth seiner biographischen Situationen zieht, dann stellt
sich damit eben auch die Frage, ob der Mensch ohne einen derartigen
'"Wegweiser’ im Dickicht seiner Lebenswelt tatsdchlich verloren wiére, oder
ob er sich lediglich fiir die Anderen verlieren, ob er lediglich unfaBbarer
wiirde (vgl. hierzu Kamper 1980 und 1936).

Aus der Perspektive eines existenzialen Skeptizismus ist der Kon-Sens, ist
der mit anderen geteilte Sinn eben nicht das Fundament menschlicher
Existenz. Im Gegenteil, jede kulturelle Vereinbarung ist ein artifizielles
Konstrukt und mithin prinzipiell hochproblematisch. Das Selbst, als eine
solche Vereinbarung, zwingt den Einzelnen in seine Verantwortlichkeit ge-
geniiber Anderen; zugleich aber maskiert es das unaussprechliche Indivi-
duelle und macht es sozial ertriglich (vgl. hierzu die Beitrdge in Kotarba
and Fontana 1984). M. a. W.: Ich produziere stdndig den Sinn, den ich
selber fiir mich und fiir Andere habe. Dabei 'bediene' ich mich normaler-
weise aus dem in meiner je gesellschaftlich konstruierten Wirklichkeit

vorfindlichen kuiturellen 'Etat'. D. h. also, ich greife auf kulturell vor-

- 181 -

h . .
andene, zumeist tradierte Symbolsysteme zuriick und adaptiere daraus

flir mein Leben niitzliche Elemente.”é)

Dieses existenziell 5
e Verm
des Menschen - o

. das im {brigen auch 'problematischen’ Typen der Gattung
eignet ‘—, ndmlich: Sinn_zu setzen und damit Wirklichkeit(en) zu
konstruieren, ist die Basis allen gesellschaftlichen M

‘ iteinanders. Und es
ist anscheinend auch die Basis sozialer Sonder

tar -Spiele. So unterschiedlich
namlich die Regeln fiir die Sonder-Spiele sind, die ich alleine spiele oder

:an denen ich teilnehme, sie alle biindeln sich eben in mir, und ich hebe
ihren Eigen-Sinn auf in dem Sinn, den ich ihnen verleihe als Elementen
¥

en = : ) als
usteinen meiner kleinen Welt—Konstruktionen.177)




Anmerkungen

1) Vgl. Weber 1973, bes. S. 4#27-474 und 541-581. - Zu Schiitz im Uberblick
vgl. Thomason 1982 und Wagner 1983.

2) Sonst wire wohl auch Webers Generalthese von der zunehmenden Ra-
tionalisierung und Bilrokratisierung westlicher Geselischaften nicht zu be-
griinden (vgl. z. B. Weber 1972, S. 196).

3) Im Gegensatz zu Talcott Parsons, der ja ebenfalls bei Weber seinen
Ausgang genommen hat, weshalb Schiitz zunichst filschlicherweise ver-
mutete, sie hitten gemeinsame Fragestellungen (vgl. hierzu Schiitz/Par-
sons 1977).

4) Vgl. z. B. Schiitz 1974, S. 1151f, 1971b, S. 80ff, Schiitz/Luckmann 1984,
S. 33ff.

5) Verstehen als Vorgang, der sich auf meine eigenen BewuBtseinsleistun-
gen bezieht, liegt einerseits logisch dem Verstehen des Anderen zugrunde,
andererseits aber ist empirisch Selbstverstehen ein Produkt dessen, was in
der Tradition des symbolischen Interaktionismus seit Charles Horton Coo-
ley (1902) als 'SpiegelungsprozeR' bezeichnet wird, also sozusagen eine

Ubertragung des Verstehens Anderer auf mein BewuBtsein.
6) Vgl. Schiitz 1974; vgl. hierzu auch Eberle 1984, 5. 4511,

7) Vgl. Schiitz 1971b, S. 1741if und 207{f, 1971c, S. 86ff; siehe z. B. auch
Grathoff 1983.

) Dabei braucht es garnicht um derzeit ideologisch aufgeladene Fragen
zu gehen, wie die, ob Ménner fiir Frauen und ob Frauen fir Méanner grund-
sitzlich 'wie ich' sind oder nicht. Problematisch wird es u. a. bei Behinde-
rungen, bei auBergewdhnlichen BewuBtseinszustdnden, bei Kindern (insb.
bei Kleinstkindern), bei Fremden {wobei wir nur selten zugeben, daf es fiir
uns wirklich rezente Fremde gibt. - Was aber ist, wenn wir in die Ge-

schichte(n) hineindenken?).
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9) Diese beruhen eben ihrerseits 'irgendwie' auf dem diffusen Phinomen
der 'befriedigenden Reziprozitit' (vgl. hierzu Luckmann 1980a, S. 56ff). -
Zum Phdnomen des nicht-menschlichen alter ego vgl. auch Duerr 1978.

10) Am deutlichsten hat woh! Martin Heidegger (1972) Verstehen als eine
ganz alltdgliche, quasi-natiirliche Leistung gefaBt, als eine 'existenzielle
Verméglichkeit des Daseins'. Das Dasein selber ist bei ihm definiert als

hermeneutisch, als auslegend, als verstehend.

11) Allerdings ist das sozialwissenschaftliche Verstehen des alltdglichen
Verstehens noch immer eher Programm als Forschungsrealitit. Deshalb ist
m. E. Hans-Georg Soeffner beizupflichten, der das, was derzeit vorwie-
gend unter dem Etikett 'verstehende Soziologie' betrieben wird, zumindest
ergidnzt sehen will um eine 'Soziologie des Verstehens', die zunichst "eine
reflektierte, beschreibende Offenlegung der Verfahren, Arbeitsweisen und
Zwecke der 'Alltagshermeneutik™ (Soeffner 1981, S. 331) zu leisten hitte.
- Zur sozialwissenschaftlichen Hermeneutik als einer Kunstlehre vgl. auch
Soeffner 1982a, 1984 und 1986c.

12) Vgl. Schiitz 1974, S. 313 £f, 1971b, S. 3ff und 551f; vgl. auch Luckmann
1980a, S. 91f und 1981b.

13) Vgl. zu dieser Auffassung auch Soeffner 1983a.

14) Hier sind m. E. gewisse epistemologische Bedenken gegen Schiitz an-
zumelden: Zwar operieren wir alltdglich mit dem pragmatisch zumeist
unwesentlichen Irrtum, Fremdverstehen ergdbe sich essentiell aus der
Beantwortung der Frage 'Was hitte ich an der Stelle des Anderen getan?’,
existenziell aber verstehen wir - auch alltiglich, wenngleich routinemaBig
'verstellt' - vielmehr in Beantwortung der Frage 'Wie gibt das, was der
Andere tut, fir ihn Sinn?".

15) Dies alles setzt aber hochkomplexe Verstehensprozesse bereits voraus,
sowie Regelwissen zur Bewiltigung dessen, was Harold Garfinkel (1967, S.

11£) als 'Indexikalitdtsproblem' in die Debatte eingebracht hat (vgl. Berg-
mann 1974, S. 461f).




16) Tatsdchlich aber finden bei der Verstindigung zwischen Menschen
nicht nur Transformationsverluste statt, sondern es sind auch ganze Biin-
del intendierter und nichtintendierter dramatischer Effekte zu berlick-
sichtigen, die allenfalls mit diffizilen analytischen Methoden rekonstruiert

werden kénnen (vgl. hierzu Hitzler und Honer 1986).

17) Und mehr verstehen zu kdnnen, beansprucht er garnicht. Darin eben
unterscheidet sich der Verstehensanspruch der verstehenden Soziologie

von anderen artifiziellen - z. B. therapeutischen - Verstehenskonzepten.

18) Vgl. auch Luckmann 1980a, S. 93ff. - Natiirlich irren wir uns auch
gelegentlich beim Hantieren mit Typischem, aber wenn sich Typisches &f-
ter als irrefilhrend erweist, korrigieren wir unsere Typen und hantieren
dann mit anderen Typen, aber eben nachwievor mit Typen. - Vgl zur
Typenbildung nach Schiitz auch Srubar 1979, passim Knoblauch 1985.

19) Die mundanphinomenologische Strukturbeschreibung der Lebenswelt
hitte eigentlich sein Lebenswerk zusammenfassen und krénen sollen. Aber
auch wenn er diese Arbeit nicht mehr selbst zu Ende fiihren konnte, so hat
Schiitz (1984) hierzu doch fiinf Notizblicher hinterlassen, die dann von
Thomas Luckmann fortgeschrieben, ergidnzt und verdffentlicht worden
sind (vgl. Schiitz/Luckmann 1979 und 1984).

20) Als 'polemischer Begriff', wie Aron Gurwitsch in einem Brief an
Schiitz bemerkt hat (siehe Schiitz/Gurwitsch 1985, S. 358-362; vgl. auch
Grathoff 1983).

21) Siehe Husserl 1954, § 73 ("SchluBwort"). - Luckmann hingegen insistiert
auf einer scharfen Trennung zwischen {Sozial-)Wissenschaften und Phino-
menologie, als einem vorwissenschaftlichen Deskriptionsverfahren (vgl.
exemplarisch Luckmann 1979d und 1981b).

22) Vgl. Husserl 1954, v. a. S. 342, 461, 113 und 136; vgl. hierzu auch
Waldenfels 1979. - Zur Spezialisierung wissenschaftlichen Wissens und zu

seiner Abgrenzung vom alltdglichen vgl. auch Luckmann 1983c.

23) Vgl. Husserl 1954, v. a. S. 77, 3, 114, 258, 136, 49, 130, 145 und 149;
vgl. auch Walter Biemels Einleitung zur 'Krisis'; auBerdem Landgrebe 1977

und Srubar 1978, v. a. Teil B.

24) Auch in einer Zeit gravierender technologischer Verédnderungen diirfte
unschwer einleuchten, daf die Mitmenschen in meiner unmittelbaren Um-
welt fiir mein Erleben besonders bedeutsam sind, dai wir in der direkten
Interaktion, in der sogenannten Wir-Beziehung am umfassendsten auf-
einander verwiesen und auch einander ausgeliefert sind. In der direkten
Interaktion bildet sich Intersubjektivitdt aus und best&tigt sich kontinuier-
lich (vgl. z. B. Gross 1979, Luckmann 19 80a, S. 93ff und 123£f).

25) Entsprechend dem Verstindnis der phdnomenologischen Konstitutions-
analyse sind solche Typisierungen nicht notwendig an Sprache gebunden,
bzw., sie kénnen sprachliche Wissensorganisationen auch ibergreifen.
Trotzdem sind im Alltag ganz offenkundig Typisierungen zumeist sprachli-
che Typisierungen (vgl. Luckmann 1984c und 1984d).

26) Vgl. Luckmann 1979d, 1980a, S. 9ff, und 1981b; dazu auch - weniger
eindeutig - Schiitz 1971b, S. 136ff und 162£f; auBerdem Bergmann und
Srubar 1986, Eberle 1984, S. 423ff. - Phanomenologisch sind Maurice Na-
tanson zufolge alle Theorien zu nennen, die soziale Handlungen vom Be-
wuBtsein und von der subjektiven Bedeutung her zu erfassen suchen (vgl.
Natanson 1963, S. 273; vgl. auch Natanson 1970),

27) Vgl. Schiitz 1971b, S. 47 und 294, - Schiitz/Luckmann stiitzen sich ja
auch selber nachhaltig auf die Tradition philosophischer Skepsis, nimlich
auf den 'probabilistischen' Skeptizismus des Carneades, der im wesentlj-
chen darauf pocht, nur die methodische Kontrolle als Kriterium fiir Mei-
nungen zu akzeptieren. Am 'dritten Beispiel' des Carneades entwickeln
Schiitz/Luckmann die Modalititen der 'Relevanz' (vgl. Schiitz/Luckmann
1979, S. 225-276; vgl. auch Schiitz 19 71a, S. 44-50).

28) Vgl. hierzu z. B. Wolff 1978, S. 513. - Eine skeptisch distanzierte,
kognitivistische Hermeneutik muB etwa Sprachkompetenz von Produzen-
ten und Interpreten unterstellen (vgl. Soeffner 1985). Allsejtige Sprach-
kompetenz kénnen wir aber nicht uneingeschrinkt hypostasieren, sobald
das Erkenntnisinteresse {iber die - grundstrukturell erfaS8bare - normali-
sierte Alltiglichkeit hinausweist: Nicht alle Produzenten sind sprachkom-
petent, und die Interpreten sind zumindest nicht immer sprachkompetent.

Uneingeschrinkt kann Kompetenz nur gegeniber dem unterstellt werden,
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was allen Menschen gemeinsam ist, ndmlich gegeniiber ihrer kontingenten
Vermdglichkeit, zu handeln. Deshalb ist auch die Interaktionskompetenz
des Sozialwissenschaftlers prinzipiell skeptisch zu beargwéhnen. Die Her-
meneutik muB in einemn Verstehen fundiert werden, das tiefer ansetzt als
die Sprache - vielleicht in einem solchen: "Wer aber dem Wahnsinn und
dem Tod in die Augen geschaut hat, fiir den haben Tod und Wahnsinn
vieles von ihrem Schrecken verloren, der immer wieder den {iberfillt, der

stets im Alltag verbleibt" (Duerr 1982, S. 70, vgl. auch S. 67).

29) Offenbar entgegen Luckmanns Auffassung, daB es Schiitz gelungen sei,
eine "Wissenschaftskritik anzubieten ... ohne existentialistische oder an-

dere irrationalistische Quasi-Alternativen" (Luckmann 1971, S. 15).

30) Vgl. Heller 1980a; aus der einschldgigen Sekundarliteratur vgl. aufler-
dem z. B. Wagner 1978, sowie Ludes 1977 und 1981.

31) "Die Frage der Existenz ist immer nur durch das Existierende selbst
ins Reine zu bringen. Das hierbei fiithrende Versté@ndnis seiner selbst nen-
nen wir das existenzielle. Die Frage der Existenz ist eine ontische 'Ange-
legenheit' des Daseins. Es bedarf hierzu nicht der theoretischen Durch-
sichtigkeit der ontologischen Struktur der Existenz. Die Frage nach dieser
zielt auf die Auseinandersetzung dessen, was Existenz konstituiert. Den
Zusammenhang dieser Strukturen nennen wir die Existenzialitét. Deren
Analytik hat den Charakter nicht eines existenziellen, sondern existenzia-

len Verstehens" (Heidegger 1972, S. 121).

32) 'Arbeit’ in der weiten, etwa von Schiitz/Luckmann 1984 vorgeschlage-

nen, handlungstheoretischen Definition.
33) Vgl. Wolffs Einleitung zu Mannheims Wissenssoziologie (1964).

34) V. a. in "Wissenssoziologie als Wissenschaft vom Menschen" in: Wolff

1968b (urspriinglich englisch 1950-1953).
35) Vgl. v. a. "Das Einmalige und das Allgemeine" in: Wolff 1968b.

36) Hierbei rekurriert Wolff auf den Biologismus in der Wissenssoziologie
von Arthur Child (vgl. v. a. "Wissenssoziologie als Wissenschaft vom Men-

schen" in: Wolff 1968b).
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37) vgl. v. a. "Wissenssoziologie und soziologische Theorie" in: Wolff
1968b.

38) Ein dialektisches Verstehen, ganz im Hegelschen Sinne: "Diese dialek-

tische Bewegung, welche das BewuBtsein an ihm selbst, sowohl an seinem

Wissen als an seinem Gegenstande austibt, insofern ihm der wahre Gegen-

stand daraus entspringt, ist eigentlich dasjenige, was Erfahrung genannt
wird" (Hegel 1970a, S. 78).

39) Wahrheit ist Totalisierung, nicht Totalitit (also nicht statisch, sondern
dynamisch): "Das Wahre ist das Ganze. Das Ganze aber ist nur das durch
seine Entwicklung sich vollendende Wesen" (Hegel 1970a, S. 24).

40) "Etwa ein Entschluf, ein Gedicht oder ein anderes Werk, die Kldrung
oder Verdeutlichung einer existenziellen Frage, eine Verinderung in der
Person, ein gewisses Versténdnis..., ein Gefiihl oder sonst etwas: ontisch
verstanden handelt es sich um ein neues Begreifen, um einen neuen Be-
griff, um ein neues In-der-Welt-Sein" (Wolff 1968a, S. 154).

41) Wolff sieht die historische Ausnahmesituation einerseits in der ato-
maren Bedrohung, die das Ende der Menschheit bedeuten kénnte, und an-
dererseits im Aufbruch ins All, durch den sich die Menschen von ihrem

Erdendasein 18sen kénnen (vgl. Wolff 1968a, S, 271).

42) Vgl. die verschiedenen Fassungen des 'Kategorischen Imperativs' bei
Kant (1974, S. 51, 61 und 140): "Also driickt das moralische Gesetz nichts
anderes aus, als die Autonomie der reinen praktischen Vernunft, d. i. Frej-
heit, und diese ist selbst die formale Bedingung aller Maximen, unter der

sie allein mit dem obersten praktischen Gesetz zusammenstimmen kén-
nen" (Kant 1974, S. 114).

43) Ganz shnlich liest sich das auch bej Heidegger 1972, S. 130 und 179.

44) Heller rekurriert auf die erste Position, Wolff bleibt 'in der Schwebe!
(vgl. Wolff 1968a, S. 56).

45) Diese These knlipft nicht zuletzt an Thomas Luckmanns programma-

tische Position an: "Unabhéngig davon, von welcher beliebigen, konkreten
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mmer méglich, besondere ... verér‘n—
terscheiden, ohne die
" (Luckmann 1980a,

Erfahrung ausgegangen wird, ist es 1
derbare Bestandteile von formalen' Strukturen zu un

i kbar ware
menschliche Erfahrung ganz allgemein unden

S. 58).

i 70a, S.
46) Diese Auffassung korreliert m. E. ebenfalls mit Hegel (vgl. 1970a,

2651)

. w izt
47) Gerade diesen Bezug hat Wolff in einem spateren Aufsatz explizi
er
hergestellt (vgl. Wolff 1978).
48) "Es geht offenbar um eine Art der Wahrnehmung, die versucht, zur
1 s .
durch kulturelle Traditionen noch nicht durch

" (Luckmann 1979e, S. 719).

geformten
vorsprachlichen,

Sehensweise zuriickzukehren

I stz bei
49) Vgl. auch die Interpretation zum Verhsltnis von Wolff und Schiitz,

Wagner (1983, S. 237£f).

H . n the
50) Das sieht m. E. auch Wolff selber so, wenn er schreibt: "Perhaps

i i rel
ve meaning can be attained if the approach is not purely

! jecti
e n (Wolff 1978, S. 5203 Hervorhebungen von

cognitive ... but also affective

mir).

51) "Ich unterscheide ... zwischen Verstehen und Auffassen: auffassen

n man nur eine
kann man ein praktisches Verhalten, aber verstehen kan

Leidenschaft" (Sartre 1977, S. 151).

S. 77, vgl. auch S. 473. - Diese Dialektik des Verstehens
. 77, vgl

52) Sartre 1967, uB einer

Zinschl
hat Sartre in der Tradition von Hegel und Marx unter Em. e
. . m An-
spezifisch existenzialen Psycho-Analyse des historischen Subjekts 1 .
& i ' siv-
schlu an Vorarbeiten von Henri Lefebvre unter dem Etikett 'regres

i i i t. Auf deutsch ist dieses
progressive Approx1mat10nsmethode‘ entwickel

- . . Ver-
methodologisch-methodische Vorwort zur 'Kritik der dialektischen

i i ialismus' er-
i d itel 'Marxismus und Existentialism
nunft' unter dem irrefiihrenden Titel

64). - Zu lesen sind m. E. diese 'Questions de méthode'
Gesamtwerk: als Schliissel zur
phénome-

schienen. (Sartre 19
im Zusammenhang mit Sartres

methodologisch—systematischen Beziehung zwischen den frithen
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nologischen Schriften, "Das Sein und das Nichts" und der "Kritik der dia-
lektischen Vernunft". Dann nimlich wird deutlich, daB Sartre seine Metho-
de tatsdchlich in hohem MaBe anwendet: Wenn wir die frithen Arbeiten als
phdnomenologische Deskription von Welterfahrung sehen, "Das Sein und
das Nichts" als Analyse der existenziellen Voraussetzungen derselben und
die "Kritik der dialektischen Vernunft" als sozio-historische Entfaltung
des kontingenten Apriori, dann werden diese Arbeiten zusammen als theo-
retisches Ganzes sichtbar, das, dem Prinzip der regressiv-progressiven
Dialektik und damit dem existenzialen Denken tiberhaupt folgend, noch
einer synthetisierenden, theoretisch-praktischen Applikation, eben der
empathischen Totalisierung, bedarf, die dann vollkommen stringent auch
mit "Der Idiot der Familie" folgt, dem dritten Hauptwerk Sartres (in der
vierten 'Entwicklungs'-Phase),. das nicht nur die Theorie auf den Gegen-
Stand bringt, sondern auch zugleich den Philosophen Sartre mit dem Lite-
raten und dem Menschen, der durch den Anderen. - in diesem Falle eben

Gustave Flaubert - hindurch zu sich selber kommt, verschmilzt.

53) "Der Mensch ist keineswegs zuniichst, um dann frei zu sein, sondern es

gibt keinen Unterschied zwischen dem Sein des Menschen und seinem
'Freisein™ (Sartre 1962, S. 66).

54) Sartre 1962, S. 619; vgl. auch Hayim 1980, Kap. 3. - Zum Entwurf, als
dem, was dem Handeln Sinn verleiht, und als Gegensatz zum Nur-Phanta-
sieren, vgl. Schiitz/Luckmann 1984, Kap. V A und B.

55) Vgl. Sartre 1982. - Meine hieran sich anschlieBenden Hinweise sollen
lediglich daran erinnern, daB die Existenzialphdnomenologie - im Gegen-
satz zur Mundanph@nomenologie - zumindest in Ansitzen eine eidetische
Beschreibung des Gefiihls, als einem Modus der menschlichen Existenz,
leistet. - Vgl. auch Gerhards 1988, S. 69ff.

56) Vgl. Sartre 1962, 4. Teil, 1. Kap. II (fiir das Folgende bes. S. 644-670).

Diese Situationsstrukturen korrelieren m. E. stark mit dem, was

Schiitz/Luckmann als kleine, mittlere und grofe Transzendenzen bezeich-
nen (vgl. Schiitz/Luckmann 1984, Kap. VI A 3-5). - Zur Konstitutionspro-

blematik des alter ego vgl. Sartre 1962, 3. Teil, 1. Kap.; v. a. aber auch
Luckmann 1980a, S. 56-92.
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57) Vgl. Sartre 1962, S. 359. - Durchaus shnlich argumentiert Ubrigens
auch Luckmann gegen Husserl und Schiitz {vgl. Luckmann 1980a, bes. S.75).

58) "Obwohl die Sprache eine objektive gesellschaftliche Gegebenheit ist,
ist sie zugleich der subjektivste aller (gesellschaftlichen) Bestandteile de.r
persénlichen Identitdt des Menschen. Daraus mag sich die Moglichkeit

. i e
spielerischen und dsthetischen Umgangs mit der Sprache erkldren" (Luc

mann 1979a, S. 53).

59) Der Zusammenhang von personlicher Identitdt und Situe.lltion ist e'm.i-
germafen problematisch. Zwar wird auch in der Mundlanphano?\enologle
der Lebenslauf als "eine Folge von Situationen" definiert (Schiitz/Luck-
mann 1979, S. 148), und zwar verwirklicht sich auch Luckmann zufolge
"persénliche Identitdt in konkreten Situationen", aber im Gegensatz zun'1
Deutungsrahmen der von Sartre skizzierten 'existenzieller.x Psychoanalyse; y
die jede konkrete Situation als Enthiillung, als Ausdruck'emes Ur-Entwuris
analysiert (vgl. Sartre 1962, 4. Teil, 2. Kap. 1), beschreibt .I.,uc%<ma-t.nr.1 per-
sdnliche Identitit als "von jeder besonderen Situation ve.rhaltmsm.amg un-
abhingig". Thm zufolge 18t sich persdnliche Identitdt nicht an elfxz.elnen
Situationen 'ablesen' (vgl. Luckmann 1979¢, V). - Die Frj':lge emp1r1$cl'.1.er
Uberpriifbarkeit dieser gegensétzlichen Einschitzungen ist wohl zuvor-

derst die, ob eine Einigung iiber Evidenzkriterien erzielt werden kdnnte.
b

60) Zum Verhiltnis von Situation und Sprache vgl. Luckmann 19 80a, S. 93~
122 bzw. 1983e, ebenso Schiitz/Luckmann 1984, Kap. VicC 2.

61) Sartre veranschaulicht dies sehr eindrucksvoll am beriihmten Beispiel

der Warteschlange an einer Bushaltestelle (vgl. Sartre 1967, S. 237-283).

62) Subjekt der Geschichte kann mithin fir Sarire keine - wie auch immer
priadestinierte - Klasse sein, weil, wie er nachweist, Klasse selbst seriell
strukturiert ist, sondern nur die spontan sich organisierende Aktionsgruppe

(vgl. Sartre 1967, S. 267, auch z. B. 5. 7281).

63) Allerdings meine ich, daB die universale Mangelsituation im Sinne

Sartres durchaus ontologisch abgeleitet werden kann (vgl. Sartre 1967, S.

129 £f).

- 191 -

64) Thomas 1981, S. 142; vgl. auch Berger und Luckmann 1969, S. 65; vgl.
weiterhin Luckmann 1980a, S. 199.

65) Damit beziehe ich mich auf die programmatische Skizze von Hans-
Georg Soeffner, der "eine systematische, wissenschaftliche Rekonstruk-
tion des Verstehens als Handlungs- und Geschichtskonstitutivum" (Soeff-
ner 1981, S. 331) vorschldgt, Ein solches Programm miiBte natiirlich auch
die professionelle Selbstreflexion, also eine (historisch und strukturell
verstandene) Soziologie der verstehenden Soziologie umfassen, etwa im

Verstande der von Bergmann und Srubar (1986) vorgelegten ideenge-
schichtlichen Analysen.

66) Darauf hat nicht zuletzt Luckmann (z. B. 1974, 19794, 19804, S. 9-55,
und 1981b) hingewiesen.

67) Vgl. etwa Schiitz 1971b, S. 7 und 68. - Mit den Implikationen der
Konstruktionshierarchie fiir die Schiitzsche Theorie hat sich Ingeborg Hel-
ling (1979) intensiv auseinandergesetzt,

68) Vgl. Berger 1973, aber auch Berger und Kellner 198%. - Vor seinem
'Lieblingsthema', der Religion, brackelt Bergers skeptizistische Attitiide
lbrigens einigermaBen ab: Zwar zweifelt er in hiretischer Manier an insti-
tutionalisierten Formen von Religiositdt, kaum aber an der Erfahrung des
Numinosen selbst. Hierin (vielleicht nur hierin) scheint Luckmann (wenig-
stens was sein religionssoziologisches Denken angeht) 'skeptischer' als
Berger, denn er akzeptiert - als Soziologe - keine religidse 'Substanz!,
sondern vermag nur gesellschaftliche Funktionalitit von Religion zu be-
schreiben (ndmlich die der stimmigen Verortung des Einzelnen im sozialen
Gefiige). Aus der Vielzahl einschldgiger Verdifentlichungen vgl. dazu z. B.
Berger 1970 und Luckmann 1967.

69) Soeffner 1982a, S. 44; sieche auch Soeffner 1982b, S. 17: "The common
sense concept of reality consists in the repression of existing doubt (...).
The scientific concept of reality, in turn, consists in maintaining doubt
about 'secure' facts: in searching for conditions of the possibility of con-
stituting a social, intersubjectively experienced reality." - Auch Edmund
Husserl hat einen methodischen Skeptizismus zumindest als Ausgangs-

punkt reflexiver Erkenntnis bejaht. Fiir Husserl lag die Funktion der skep-
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tizistischen Einstellung, wie spdter eben auch fir Berger und Soefiner,
darin, die Naivitdt und pragmatische Borniertheit des Alltagsverstandes
2u decouvrieren und das BewuBtsein von Vor-Urteilen zu reinigen (vgl.

Husserl 1954, v. a. S. 77).

70) Peter Gross (1981a) hat die traditionsreiche Idee von der Wirklichkeit
als einem Text fiir den Wissenschaftler wieder aufgegriffen und die daraus
resultierenden Implikationen veranschaulicht, ebenso wie Hans-Georg
Soeffner (1986a). - Soeffner (z. B. in 1979, 1981, 1982a und 1984) insbe-
sondere vertritt das sogenannte 'hermeneutische Paradigma', das wie-
derum Luckmann (1981a) unter Hinweis auf die "Unterschiede der Sinn-
Kkonstitution im sozialen Handeln im allgemeinen und der Bedeutungskon-
stitution in kommunikativen Akten" mit einem "eingeschrdnkten Nein" be-
schieden hat. - Wie immer aber diese Diskussion auch ihren Fortgang neh-
men wird, jedenfalls sind sich alle Beteiligten darin einig, daff wissen-
schaftliche Interpretation aller etwaigen Subjektivismen zu entkleiden sei
(was mit dem methodischen Skeptizismus des praktisch unengagierten,
rein kognitiv interessierten, erkennenden Subjektes korrespondiert): "Die
Kunstlehre der Interpretation braucht nicht den Kiinstler, sondern den
Analytiker" (Soeffner 1982a, S. 35). - Schon 1932 wandte sich ja, wie wir
gesehen haben, Alfred Schiitz, seine (in Schiitz 1981 dokumentierte) 'Berg-
son-Phase' mit Husser! iiberschreitend, entschieden gegen intuitionistische
Verstehenskonzeptionen und versuchte stattdessen, den subjektiv gemein-
ten Sinn sozialen Handelns objektiv, durch rationale Urteilsvollziehung, zu

rekonstruieren (vgl. Schiitz 1974, bes. S. 275).

71) Was in Hans Peter Duerrs oft lakonischem Jargon wohl hiefle: "lhr
miiBt halt ein bissel loslassen" (Duerr 1982, S. 34, vgl. auch S. 29 und 94). -
Ich vermute, daB eine solche Weltsicht durchaus auch jener Denkweise
sich nahert, die Agnes Heller als ‘reflexiv-generalisierendes BewuBtsein'

bezeichnet (vgl. bes. Heller 1980b und 1982, v. a. L 1.1).

72) "Soziales ist nur dann versténdlich, wenn es auf die urspriinglichen
Akte, in denen es konstitulert wurde, zurlickgefiihrt werden kann" {Knob-
lauch 1985, S. 47). "Der Mensch ist paradoxerweise dazu fdhig, eine Wirk-
lichkeit hervorzubringen, die ihn verleugnet" (Berger und Luckmann 1969,
S. 96). - Zur wissenschaftsgeschichtlichen Entwicklung vgl. hier nochmals

Bergmann und Stubar 1986.
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73) Schiitz 1971b, S. 160, Anm. l. Zu den hieraus resultierenden methodi-
schen Konsequenzen vgl. Hitzler und Honer 1986.

74) Wir brauchen uns nur etwa die Kultur einer Gesellschaft vor Augen zu
fiihren, in der die Fortbewegung mittels Rider sozial nicht 'gewuBt' wird,
und sie mit einer anderen zu vergleichen, in der die Fahigkeit, ein Kraft-
fahrzeug zu lenken, eine soziale Selbstverstidndlichkeit darstellt,

75) Durkheim und Mauss 1987 (urspriinglich Durkheim, Emile et Mauss,
Marcel: De quelques formes primitives de classification. In: L'Année
Sociologique 1903). - Dieser Aufsatz stellt eine Z&sur dar in der Entwick-

lung des soziologischen und insbesondere des wissenssoziologischen An-

spruchs, die kausalen Zusammenhinge zwischen Tatsachen des individuel-
len BewuBtseins und sozialen Tatsachen, zwischen subjektivem Geist und
kollektivem Wissen, umzukehren zugunsten einer Erklirung individueller
Dispositionen als Wirkungen, als Produkte sozialer Sachverhalte. -Vgl.

auch die 'selektive und revidierende' Fortschreibung durch David Bloor
1980.

76) Vgl. Durkheim 1981. Diesen Soziologismus hat dann auch z. B. Mar-
shall Sahlins dahingehend kritisiert, daB Durkheim gar keine symbolische

Theorie der Gesellschaft formuliert habe (vgl. Sahlins 1981, S. 169).

77) Unschwer erkennen wir hier das Totem-Prinzip. Das Totem wiederum
aber ist zu verstehen als Materialisierung des (immateriellen) mana (wo-
runter wir uns am ehesten so etwas wie eine universell ausgebreitete,
allgegenwértige physische und moralische Kraft vorzustellen haben). Die-

ses mana-Prinzip hat insbesondere Mauss (1974) analysiert und als imagi-
ndren Ausdruck des 'KollektivbewuBiseins' gedeutet.

78) Vgl. Luhmann 1980; vgl. auch Gehlen 1956 und 1963.

79) Vgl. Brand 1979, S. 119; vgl. auch Rudolph 1968, bes. Kap. XL

80) Vgl. etwa Blumenberg 1986, S. 88. Grundlegend: Husserl 1980; siehe

dazu auch Srubar 1975. - Zum Problem vgl. v. a. Schiitz 1974, S. 621f,
Schiitz/Luckmann 1979, S. 73ff, sowie Luckmann 1983c und 198%a.
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81) William James hat hier bereits 1893 treffend von 'flying stretches' und

'resting places' gesprochen.

82) Vereinfacht gesagt: Die Benennung von Zeit schafft Zeit als gesell-
schaftliche Wirklichkeit. - Zur Relevanz von Zeitabstimmungen fiir's 'ge-

meinsame Musizieren' vgl. Schiitz 1972, S. 12911,

83) Dieses Phinomen, namlich Wirklichkeit als Perspektivenproblem, das
Schiitz (theoretisch etwa in Schiitz 1971b, S. 237ff und 331ff, exempla-
risch appliziert in Schiitz 1972, S. 102ff) von James adaptiert, hat insbe-
sondere Goifman (1977) auf die Vielfalt unserer Alltagserfahrungen bezo-

gen.

84) Vgl. hierzu Bates 1964, aber auch das Konzept der Vorder- und Hinter-
biihnen bei Goffman 1969.

85) Kersten (1983) hingegen vertritt die Auffassung, daB es 'absurd' sei,
mein BewuBtseinsleben als 'privat' zu bestimmen. Aber Kersten setzt
nicht bei der Intentionalitdt an, sondern bei dem, worauf Intentionalitdt
sich richtet. - Fiir die Argumentation hier hilfreich wiederum Luckmann
1980a, 5. 9311.

86) Zum Zusammenhang des Privaten mit dem Geheimen vgl. Simmel
1968a. - Hochst originell entwickelt Serres diesen Gedanken am Phdnomen
des Schmutzigen (vgl., Serres 1981, S. 217-221).

87) Exemplarisch zum ersteren Duerr 1984 und Mead 1955, zum letzteren
etwa Elias 1977, Gehlen 1957 und Habermas 1976.

88) Ein neuer, umfassender Beitrag zur soziologischen Konzeptualisierung
der Emotionalitdt wurde soeben von Jiirgen Gerhards (1988) vorgelegt;

vgl. aber auch Gerhards 1986a, b und c.

89) DaB es sich um andere Menschen handeln muB, ist ja, wie wir gesehen
haben, nicht selbstverstdndlich, jedenfalls nicht in anderen Kulturen und
auch nicht in konstitutionslogischer Hinsicht, wie eben auch Luckmann
(1980a, S. 56ff) gezeigt hat. - Zum unmittelbaren Zusammensein mit

nicht-menschlichen alter egos siehe wiederum Duerr 1978.
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90) Zum Phdnomen der 'mittleren Transzendenz' vgl. Schiitz/Luckmann
1984, S. 1511f; vgl. auch Sartre 1962, S. 315 ff; Schiitz 1974, S, 13711,

91) "Das Obszéne besteht in der Verdffentlichung des Privaten" (Harry M.
Clor: Obscenity and Public Morality. Chicago 1970, S. 225; zit. nach
Goffman 1977, S. 68). "Das Obszdne ist eine Art des Fiir-Andere-Seins."
(Sartre 1962, S. 512).

92) "Scham ist ... eine Reaktion darauf, daR ich mir bewuf3t werde, Objekt
fiir andere in einer nicht von mir selbst definierten Situation zu sein"
(Honer 1985b, S. 8; vgl. auch Sartre 1962, S. 348ff).

93) Vgl. Luckmann 1984a, S. 78. - Den auch internalisierten &ffentlichen
Blick auf den eigenen Kérper hat Anne Honer (z. B. 1985a, 1985b und
1986) im Kontext ihrer Beschreibungen der Lebens-Welt von Bodybuildern
konstatiert.

94) Zu Problemen der methodisch kontrollierten Analyse von face-to-
face-Situationen vgl. Gross 1979; zu technischen Detailfragen vgl. die
Beitrdge in Winkler 1981.

95) Vgl. Goffman insgesamt, exemplarisch z. B. Goffman 1969 und 1971b.
- Relevant in diesem Zusammenhang auch das Pladoyer fiir Konventionali-
tat im Sffentlichen Leben bei Sennett (1983).

96) Den Gedanken der 'exzentrischen Positionalitit' hat Plessner in seinem
urspriinglich 1928 erschienenen anthropologischen Hauptwerk "Die Stufen
des Organischen und der Mensch" entwickelt {vgl. Plessner 1981a). - Zur
persdnlichen Identitdt als Fokus vgl. z. B. Luckmann 1979b, 1979¢, 19804,
S. 123ff, und 198%4a; zur persénlichen Identitit als Doppelstruktur vgl.
Soeffner 1983b und Plessner 1981b, S. 7£f.

97) Vgl. Cassirer 1977, aber auch Cassirer 1960, S. 40: "Animal symboli-
cum",

98) Vgl. Schiitz/Luckmann 1984, S. 195ff; vgl. auch Schiitz 1971b, S. 331£f.
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99) Kultur "bezeichnet ein historisch iberliefertes System von Bedeutun-
gen, die in symbolischer Gestalt auftreten” (Geertz 1983, S. 46). "Der
Inhalt des Kulturbegriffs 148t sich von den Grundformen und Grundrich-

tungen des geistigen Produzierens nicht losldsen" (Cassirer 1977, S. 1.

100) Vgl. auch Vischer 1967 und Hoffding 1930. Diese Auffassung von
Humor korrespondiert mit dem, was Hegel als 'subjektiven Humor' be-
zeichnet hat, wihrend Hegels 'objektiver Humor' wiederum vielleicht eher

in der Diktion Brechts zu verstehen ist, nimlich selber als 'auBerordent-

lich humoristisch' (vgl. Hegel 1970c).

101) Zur literaturwissenschaftlichen Relevanz vgl. Preisendanz 1976a und

19795 vgl. auch Galinsky 1975.

102) Zur fiir unsere Belange eher unwesentlichen Abgrenzung des Komi-

schen vom Licherlichen vgl. JauB 1976 und 1982, S. 207-221.

103) Vgl. Plessner 1982, S. 201ff. - Strukturell nicht undhnlich argumen-
tiert McDougall (1922), der Lachen als Regelmechanismus beschreibt,

welcher Sympathie reduziere. - Die 'Dampfkesseltheorie’ vertritt bekannt-

lich auch Freud (1969).
10#4) Vgl. hierzu Iser 1976 und 1979; vgl. aber auch Ritter 1974.
105) Nach Goffman 1977; vgl. auch Schiitz/Luckmann 1984, S. 170.

106) Vgl. hierzu bes. Kierkegaard 1976, Jancke 1929 und Hegel 1970b

(passim).
107) Vgl. Preisendanz 1976b, Feinberg 1967 und Hegel 1970c (passim).

108) Vgl. Wellershoff 1976b. - Viele der von Sloterdijk (1983} als 'kynisch'
apostrophierten Exerzitien kdnnen m. E. in diesem Sinne auch als schlich-

te Blddeleien betrachtet werden.

109) Im Gegensatz zu Schiitz 1971b, S. 266 und 269, bzw. Schiitz 1984, S.
388, aber in Ubereinstimmung mit Plessner 1982, S. 304f{f, halte ich den

Witz nicht fiir eine Subsinnwelt, sondern fiir eine Ausdrucksform, fiir eine
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zeichenhafte Symbolisierung jener subsinnweltlichen Erfahrungsmodalitat,
die wir als Humor kennengelernt haben (vgl. auch Jolles 1982).

110) Und eben diese Markierung wird normalerweise als Spitze, Pointe
oder Punchline bezeichnet (vgl. zu dieser 'Kronung' des Witzes Fry 1968,
S. 1471 und 1561).

111) Ungewohnt Geistreiches {iber Witze finden wir bei Hirsch 1984. Unter
klassifikatorischen Aspekten vgl. z. B. Jolles 1982 und Vischer 1967. Um-
standlich etwa im Vergleich zu Plessner argumentiert Wellek 1949. Zum
unbewulten Lustprinzip vgl. nach wie vor Freud 1969. Zur Folklore des
Witzes siehe verschiedene Beitrige in Chapman and Foot 1977; vgl. auer-
dem Rhrich 1980, Schoffler 1955 und Bausinger 1968; zur Folklore
'schmutziger' Witze vgl. Legman 1962; zur Konstruktion 'schmutziger'
Witze Sacks 1978, und zur Frage, warum 'frau' sie nicht zu mogen hat, vgl.
Huffzky 1979,

112) Wobei wir hier, mit Hassenstein, Evolution dem Prinzip nach auffas-
sen 1. als Wachstum, als quantitative GrdBenzunahme wie als qualitativen
Gestaliwandel, also als eine Kette von Metamorphosen, 2. als Zuwachs an
Flexibilitdt, als Weitung und Offnung der Verhaltensmdglichkeiten, 3. als
zunehmende Differenzierung, als sich verzweigende und verfeinernde Spe-
zialisierung von Organen, 4. aber auch als ordnende Hierarchisierung, als

Integration von Einzelleistungen zu einem organischen Funktionskomplex.

113) "To exist an-archically is the condition, the practical a priori, for the

understanding of the origin as an-archic" (Schiirmann 1978, S. 366f; vgl.
auch Wind 1979, S. 69).

114) Anders also, als dies Claessens (1980) zu vermitteln versucht, der das
von Hugh Miller entwickelte sogenannte Insulationstheorem wieder auf-

greift und die Menschheit als eine Gattung definiert, die nur aufgrund

eines spezifischen 'Innenklimas' in kleinen sozialen Gruppierungen emotio-
nale und kognitive Fihigkeiten auszubilden vermochte, die schlieBlich den
Schritt von der Natur zur Kultur erlaubt haben. Diese phylogenetische
Entwicklung prige demnach den Menschen auch ontogenetisch als ein
Wesen, das zum Vollzug seines individuellen Daseins hochgradig auf kom-

plexe Beziehungen zu Uberschaubaren Gemeinschaften und Gruppierungen
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angewiesen und kaum zu Bindungen an gréBere (und mithin anonymere)

soziale Gebilde fahig ist.

115) Vgl. in diesem Sinne einerseits Geertz 1973 und andererseits Williams

1981.

116) Schiitz 1984, S. 360; vgl. auch Schiitz 1971c, S. 1561.

117) Vgl. etwa auch Eliade 1975, S. 13ff. - BewuBtseinsdisposition ist hier
zu verstehen als potentielle Reprdsentation des In-der-Welt-Seins, des

eigenen Lebensschicksals (vgl. Luckmann 1979b, S. 298).

118) Der Begriff 'begeistert' bzw. 'Begeisterung' wurde mit dem gemeinten

spezifischen Bedeutungsgehalt des von einem Geist oder von Geistern Er-

fiillltseins meines Wissens vom Verfasser (1982) in die Diskussion einge-

fiihrt.

119) Luckmann 1980a, S. 77. - "In fact, the shaman's ability to subdue,
control, appease, and direct spirits separates him or her from ordinary

individuals, who are victims of these powerful forces" (Halifax 1980, S.

L1).

120) Vgl. Halifax 1980, S. 3 und 14. In der deutschen Ausgabe wird "o
heat oneself or practice austerities" wortlicher mit "sich aufheizen oder

Entsagung tben" tibersetzt {vgl. Halifax 1981, S. 11).

121) vgl. Lommel 1980, S. 7. - Zum Schamanismus bei den Eskimos vgl.
auch Thalbitzer 1931, Eliade 1975, Farb 1976, S. #5-63, Halifax 1980, S.
65-69, 107-119 und 164-168.

122) Zum sibirischen Schamanismus vgl. z. B. Findeisen 1957, Halifax
1980, S. 37-51 und 120-123. Zum Schamanismus bei den nordamerikani-
schen Indianern vgl. Schadewaldt 1968, Eliade 1975, Farb 1976, bes. S.
45f, 112 und 131££f, Halifax 1980, S. 70-106, 148-156, 180-192 und 238-246.
Zum australischen Schamanismus vgl. neben Lomme! 1980 auch Halifax
1980, S. 52f und 159-163. Zu den Schamanen der siidpazifischen Inselwelt
vgl. wiederum Lommel 1980, Halifax 1980 und Eliade 1975.
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123) Es gibt auch Hinweise darauf, daB der Schamanismus in Teile des
Buddhismus eingeflossen ist (vgl. dazu bes. Schrider 1955}, wie auch Ge-
dankengut des Buddhismus in den Schamanismus eingedrungen sein soll
(vgl. Eliade 1975, bes. S. 466). Max Weber hingegen konstatiert eine Ma-
giefeindlichkeit des Buddhismus (vgl. Weber 1978. S. 255).

124) Vgl. Schroder 1955, S. 855f, 863 und 8795 vgl. auch Halifax 1980, S.
21.

125) Insbesondere die einfellige Trommel hat im Schamanismus vielerlei
Funktionen und Bedeutungen (vgl. Schadewaldt 1968, S. 41). Nicht zuletzt
dient sie als Gefdhrt fiir die Jenseitsreisen, bzw., wie es ein yakutischer
Schamane ausdriickte: "The drum is our horse" (zit. nach Halifax 1980, S.

15). Zur medizinischen Funktion vgl. auch Gross, Hitzler und Honer 19 85b.

126) Sehr anschaulich beschreibt Laura Bohannan in threm Aufsatz "Der
angsterfiillte Zauberer" (1966) einen Machtkampf mit tédlichem Ausgang

zwischen zwei solchen 'Egoisten', die als Zauberer gelten.

127) Ohlmarks hat versucht, das Phinomen des Schamanismus auf eine
durch zirkumpolare Witterungs- und Gkologiebedingungen ausgeldste soge-
nannte "arktische Hysterie" zy reduzieren, es also als regional begrenzte
Psychose zu fassen. Aber spitestens Harry B. Wright (1958) hat nachge-
wiesen, daB sich Hysterie und Schamanismus keinesfalls zur Deckung brin-
gen lassen, auch dann nicht, wenn dieser psychoanalytisch ausgedeutet
wird.

128) "Leider zeigt es sich in den meisten Fallen, daB ... Psychiater Men-
schen sind, die die Grenzen, welche die moderne Zivilisation zwischen sich
selbst und der Wildnis zieht, mit den Grenzen zwischen Wirklichkeit und
Schein identifizieren" (Duerr 1978, S. 110). Damit bezieht sich Duerr auch
explizit auf Devereux.

129) Vgl. Lommel 1980, S. 206. Ein solch radikaler Relativismus ist so
jedoch sicher nicht haltbar, weil er letztlich impliziert, "daB man nur iiber

Rationales etwas Verniinftiges sagen knne" (Luckmann 19804, S. 174f),
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130) Nach Luckmann nidmlich wurde personliche Identitdt in vormodernen
Gesellschaften fast ausnahmslos "schlicht gelebt" (vgl. z. B. Luckmann
1979b, S. 294; vgl. auch Luckmann 1979¢, S. 36 und 43).

131) Das ist die Perspektive, "in der man das, was man sieht, ohne Riick-
. . . o
sicht auf das sieht, was es einmal war oder was es einmal sein wird

(Duerr 1978, S. 147).

132) Lomme! 1980, S. 207, vgl auch S. 213; vgl. auBerdem Luckmann
1980, S. 183.

133) Luckmann 1979b, S. 304; vgl. auch Lommel 1980, S. 109. - Auf dieser
‘organischen' Bindung des Individuums an die Gemeinschaft basiert hdchst-
wahrscheinlich auch die Wirksamkeit des sogenannten "Todeszaubers' (vgl.
dazu Holtker 1963, Stumpfe 1976, Bilz 1974, sowie - als Gegenposition -
Gerstner 1963).

134) Als Personifikationen solcher "Prototypen’ mégen uns etwa die Figur
des Eulenspiegels (vgl. Legnaro 1974) und die des Don Quixote (vgl. Schiitz
1972, S. 102-128) gelten.

135) Vgl. Sartre 1977b, S. 185. Zu dieser Konzeption des notwendig komi-
schen, nicht 'wirklich' bedrohlichen Gehalts der Narretei vgl. auch Zijder-

veld 1976, v. a. S. 241,

136) Die 'verkehrte Welt', die Umkehrung der Normalitdt (etwa im Ver-
hiltnis von Wildnis und zivilisation) ist wohl am eindriicklichsten und ma-

terial-kenntnisreichsten bislang von Duerr in die sozialwissenschaftliche

Diskussion eingebracht worden (v. a. in Duerr 1978; vgl. auch den mehr als

profunden Anmerkungsapparat daselbst).

137) Der Narr war schon immer vor allem ein 'Kommentator' geselischaft-
licher Routinen und Rituale (vgl. z. B. Welsford 1966, Charles 1945,
Schéne 1960, v. a. S. 217). - Es 1&Bt sich nicht feststellen, daB Narretei
(als die licherliche Alternative per se) in der menschlichen Geschichte
bzw. in den menschlichen Geschichten 'irgendwann' entsteht, aufbliiht und
wieder verschwindet. Narretei zeigt sich vielmehr als (zumindest) univer-

salhistorisches Phanomen. Was sich hingegen stets gewandelt hat und im-

mer wieder wandelt, das sind die januskopfigen Masken, die das Nérrische
zugleich offenbaren und verbergen, und das sind vor allem die Strategien
der sozialen Funktionalisierung, vermittels derer (jederzeit) mit dem L&-

cherlichen Ernst gemacht werden kann.

138) Nicht zuletzt darum ist es auch so schwierig, den Narren in der
Moderne mehr als nur schemenhaft zu verorten, weil Normalitdt in mo-
dernen Gesellschaften eine hochgradig relative Angelegenheit geworden
ist (bzw., iiberspitzt formuliert, ein Bezugsgruppenproblem): Sicher sind z.
B. die Intellektuellen aus einem bestimmten Blickwinkel die Narren ihrer
Zeitgenossen, sicher aber sind sie nicht die einzigen Wahrer der 'wahren’
Narretei, zu denen sie Lever (1980, z. B. S. 244) zu verkldren sucht. In
einer anderen Perspektive nimlich erscheinen die normalen Zeitgenossen
durchaus als die Narren der Intellektuellen, bzw. erscheinen die einen In-
tellektuellen als die Narren der anderen Intellektuellen und die einen Zeit-
genossen als die Narren der anderen Zeitgenossen (und vice versa und so
weiter ... - vgl. hierzu auch Zijderveld 1982).

139) Das hat vor allem Luckmann in zahlreichen Arbeiten zur Religionsso-
ziologie aufgezeigt. Als 'klassisches' Beispiel siehe Luckmann 1967, als
'aktuelles' siehe Luckmann 1984b; vgl. auBerdem Klapp 1969.

140) Auf den kognitiven Stil der Birokratie hat ja schon Max Weber auf-
merksam gemacht: Hier herrscht, formal geregelt und gesatzt, eine Ten-
denz zu formaler Problemldsung, zu Routine und zu Gleichbehandiung
"typisch gleicher Fille' vor: "Die Biirokratie ist 'rationalen' Charakters:
Regel, Zweck, Mittel, 'sachliche' Unpersénlichkeit beherrschen ihr Geba-
ren" (Weber 1972, S. 677). Und der kognitive Stil der Technologie fordert
vom Einzelnen eine zweckrational-utilitaristische Einstellung, fordert An-
passung an den Mythos vom Leistungsprinzip: "Historisch stellen diese
Wertvorstellungen zum Teil Vorbedingungen der industriellen Entwicklung

... zum Teil Konsequenzen dieser Entwicklung ... dar" (Dahrendorf 1957, S.
104).

141) Hradil operiert dabei mit der problematischen Fassung des Haber-
masschen Lebenswelt-Begriffs (vgl. Habermas 1981), zu dem schon Ludwig
Landgrebe (1977) festgestellt hat, daB er im Grund die sozio-kulturelle

Umwelt meine, wihrend die phdnomenologische Tradition Lebenswelt



fundamentalistisch, als Kernstiick einer Universalphilosophie verstehe
(vgl. dazu auch Matthiesen 1983, bes. Kap. 8).

142) Vgl. allgemein Cassirer 1983, speziell Schiitz 1971b, S. 331-411.

143) Vgl. Hitzler und Honer 1984 und 1986; vgl. auch Honer 1985a, Gross,
Hitzler und Honer 1985a; vgl. aulerdem Srubar 1978.

144) Wihrend einerseits der individuelle Lebensvollzug als 'Privatangele-
genheit' reklamiert wird, ist andererseits das nahezu kollektive Bedirfnis
uniibersehbar, personliche Betroffenheiten zu verdffentlichen, ihre prinzi-
pielle Bewdltigung der Gesellschaft nicht nur anheimzustellen sondern sie
von ihr einzufordern (vgl. hierzu auch Sennett 1983, Baier 1981/82, Gross
1983).

145) Bourdieu (1982) unterscheidet zwischen dem aufgezwungenen Not-
Geschmack der unteren Klassen, dem ernsten, imitierenden Geschmack
des Kleinblirgertums und dem legitimen, quasi-selbstverstdndlichen Ge-

schmack des herrschenden Birgertums.

146) Als dem Schnittpunkt der Vektoren aus Zeit und Raum, aus Sachwelt
und anrainenden Personen (vgl. Thurn 1980, Kap. 3).

147) Vgl. z. B. Kneif 1982, S. 351f. - Zu exemplarisch-musikimmanenten
Nachweisen meiner Deutungen am authorisierten Gesamt-Oeuvre von
Zappa, sowie zu weitergehenden Ausfithrungen zu seiner Arbeit und seiner
Person vgl. Hitzler 1985.

148) Das klassische Orchester spielt aber bei Zappa nicht, wie etwa in
anderen Fusions-Versuchen, neben der Rockband einher, sondern wird in-
nerhalb der Gesamtkonzeption funktional assimiliert (vgl. auch Dister
1980, S. 73 und 93, Babylon Books o. J., S. 45).

149) Oder, wie schon Alfred Schiitz rdsonierte: "Die Musik kann nie Mit-
tel werden, auch die schlechteste Musik zwingt den besten Text in ihren
Bann" (Schiitz 1981, S. 294).

150) Dister 1980, S. 74; vgl. auch Babylon Books o. J., S. 21, Rebell 1977,
S. 250, Salzinger 1982, S. 222-224, Zimmer 1981, S. 139.

151) Mannheim 1969, S. 31; vgl. auch Berger, Berger und Kellner 1975, S.
139 ff, Berger und Luckmann 1969, S. 135{f, Heller 1979.

152) Habermas 1981. - Plessners Aufsatz ist der Text seiner Antrittsrede
als Rektor der Universitidt Gottingen 1960 (wiederabgedruckt in Plessner
19853 vgl. auch "Soziale Rolle und menschliche Natur", ebenda).

153) Dabei geht es Habermas normativ darum, "Lebensbereiche, die funk-
tional notwendig auf eine soziale Integration Uber Werte, Normen und
Verstindigungsprozesse angewiesen sind, davor zu bewahren, den System-
imperativen der eigendynamisch wachsenden Subsysteme Wirtschaft und
Verwaltung zu verfallen und iber das Steuerungsmedium Recht auf ein
Prinzip der Vergesellschaftung umgestellt zu werden, das fir sie dysfunk-
tional ist." (Habermas 1981, S. 547).

154) Vgl. hierzu Beck 1983, vor allem aber auch die materialreichen Aus-
arbeitungen in Beck 1986. - Zur Vergesellschaftung subjektiver Erfahrun-

gen vgl. auch Neidhardt 1985, bes. am Beispiel der Frauenbewegung.

155) Vgl. Sennett 1983; vgl. entsprechend auch Hunziker 1984. - Hans Paul
Bahrdt hat - bereits 1961 - ebenfalls auf das Wechselverhiltnis der priva-

ten und der &ffentlichen Sphéren hingewiesen.

156) Dieselbe Argumentation findet sich auch in Gross 1985a, S. 72ff. -
Symptomatisch fiir einen solchen Aufschaukelungsprozef sind wohl der
zeitgendssische Terrorismus und seine obrigkeitliche Bekdmpfung (vgl.
hierzu Neidhardt 1981).

157) Mit Vittorio Lanternari (o. J.) und unter Rekurs auf die Gruppentheo-
rie von Jean-Paul Sartre (1967) erkennen wir hier das Prinzip sozialer
Bewegungen als dialektischen Antithesen zur je gegebenen Gesellschafts-
struktur, als auf deren Ver#dnderung bzw. auf Ver&nderung von Teilen von
ihr abzielenden kollektiven Praxen, die, als gelingende, die tradierte
Struktur aufheben und tiber die Aufhebung selber wieder serielle Struktu-

ren ausbilden. Danach ist 'soziale Bewegung' nicht durch tats&chlich statt-



findende Verdnderung gekennzeichnet, sondern durch einen kollektiven
bzw. kollektiv bejahten Gegen-Entwurf zu etwas Bestehendem bzw. zum
Bestehenden schlechthin. Soziale Bewegung entsteht als reaktiver Zusam-
menschluB, als 'Antwort' auf ein gesellschaftliches Problem bzw. auf die
als Problem definierte Gesellschaft (vgl. auch Zijderveld 1972, S. 111-
142).

158) Damit charakterisiert etwa Peter Berger (z. B. in 1979) das moderne
Zeitverstdndnis. - Vgl. auch Laermann 1975, und zum damit einhergehen-
den historischen BewuBtsein z. B. Tiryakian 1978, insbesondere aber Hel-
ler 1982, bes. Teil 1: Modernes BewuBtsein schafft die Voraussetzungen
zur institutionellen Ausdifferenzierung und prinzipiellen Professionalisie-
rung rekonstruktiver Sammlung, Auswertung und Ordnung historischer Ob-
jektivationen einschlieBlich den daraus resultierenden Riickschliissen auf
tatséchliche frithere (und andere) geschichtliche Existenzmodi. Modernes
BewuBtsein differenziert aus und professionalisiert universale Spekulatio-
nen iber 'Sinn und Wahrheit', iber Determiniertheit und Telos der Ge-
schichte als der wie auch immer gedeuteten Totalitdt von Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft. Modernes BewuBtsein aber schafft auch die Vor-
aussetzungen zur Kritik seines eigenen Geschichtsverstindnisses, mithin
etwa die Méglichkeit, zu verstehen, daB alle Zuwendung zur Geschichte
‘eigentlich' eine Zuwendung zu unserer eigenen geschichtlichen Existenz
bedeutet, und daR also aller 'Sinn', den wir in der Geschichte suchen oder
den wir in der Geschichte schon zu erkennen glauben, eine Fetischisierung

der anthropologischen Notwendigkeit darstellt, unser eigenes reales Leben

praktisch zu gestalten.

159) Statt in diesem Zusammenhang mit der immer problematischer wer-
denden Begriffs-Dichotomie von Arbeitszeit und Freizeit zu operieren,
scheint es mir im {brigen sinnvoller, nunmehr im Anschluf an Blumenberg

(1986) von MuBzeiten und Kannzeiten zu sprechen.

160) Wir beherrschen durchaus Strategien des Uber- bzw. Unterlebens in
vom 'objektiven' Zeit-Takt beherrschten Situationen, wie etwa das 'fidd-
ling', die zweckfremde Eigennutzung, bzw. "das Zuriickstehlen verkaufter
Zeit" (Miiller-Wichmann 1984, S. 174; vgl. auch Ditton 1977). Eine andere,
weniger illegale Methode, knappe Zeitbudgets kiinstlich' zu erweitern, ist
das 'time deepening/, die Intensivierung der Zeitnutzung durch eine Paral-

lelschaltung verschiedener Sinneseindriicke und Handlungen.

161) Vgl. Lyman and Scott 1970, Roth 1963; vgl. auch die Typologie von

Zeitorientierungen bei Coser and Coser 1963.

162) Metaphorisch ausgedriickt: Der Einzelne wird unabhéngiger von
Systemzeit-Schienen, die Gesellschaft bietet ihm die technischen Voraus-
setzungen zu mehr kommunikativem Individualverkehr an. Ob nun dieses
'‘Mehr' an lebenszeitlichen Spielrdumen praktisch 'sinnvoll' verwendet oder
hektisch 'sinnlos' vergeudet wird, ist zuvdrderst eine Frage der anzulegen-
den Wertmafstibe und damit m. E. per definitionem kein Problem wert-
urteilsenthaltsamer Sozialwissenschaften. Diese sind vielmehr verwiesen
auf strukturelle Bedingungen und Folgen der massenkommunikativen Ent-
wicklung und damit unter anderem eben auch auf die (mdglichen) Verédnde-
rungen sozial giiltiger Zeitvorstellungen und sozialer Zeitverfigungs-
vorgaben. Sie sind auch verwiesen auf die Frage nach Persistenzen und
Wandlungen individueller Zeiterfahrungen und Zeitdispositionen der Ge-
sellschaftsmitglieder im Zusammenhang mit neuen Kommunikationsfor-
men. Und sie sind schlieBlich auch verwiesen auf definitorisch und empi-
risch faBbare zwischenmenschliche Folgewirkungen medientechnischer
"Errungenschaften' (vgl. aus der Fiille aktueller einschldgiger Literatur z.
B. Behrendt, Kluger und Vohl 1935, Borbé 1984, Lang 1981, Mayer 1984,
Vallee 1984).

163) Die Rede von der Pluralitdt der Lebens-Welten, der Lebensformen
und der Lebensstile wirkt oft vorschnell ein wenig unkritisch, ja unbe-
darft; so, als sollten Probleme vertuscht oder verniedlicht werden {vgl.
hierzu Stagl 1986, S. 88). Dem ist durchaus nicht so. Die Rede vom Plura-
lismus meint keinesweg von vornherein Einvernehmlichkeit oder auch nur
Toleranz. Sie meint lediglich, daB keine Perspektive zwingend, keine Ideo-
logie Uberzeugend, keine Position stark genug ist, um sich verbindlich
durchzusetzen, aber eben stark genug, um sich neben anderen zu behaup-

ten.

164%) Auf der Heimfahrt von Troja strandet Menelaos mit seinen Gefdhrten
auf der Agyptischen Insel Pharos. Als sie, dem Rat der Nymphe Eidothea
folgend, Proteus zu fangen versuchen, nimmt dieser immer neue Gestalten
und Erscheinungsformen an: "Erstlich ward er ein Leu mit furchterlich
wallender Mihne, drauf ein Pardel, ein blaulicher Drach und ein ziirnender
Eber, floB dann als Wasser dahin und rauscht' als Baum in den Wolken."

(Homer: Odyssee - {ibertragen von Johann Heinrich Vo8 - IV. Gesang).

o
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165) Im Sinne einer Deskription kleiner Lebens-Welten (entgegen also dem
'Gefiihligkeits'-Verdikt von Justin Stagl 1986, S. 88) und damit bezogen vor
allem "auf das kleine Format subjektiver Sinnkonstruktionen und interper-

soneller Sinnverhandlungen” (Neidhardt 1986, S. 10).
166) Vgl. Scheler 1960, v. a. S. 451, 60-69; vgl. auch Srubar 1980.

167) Vgl. Schiitz/Luckmann 1979, Kap. 1II A, Thomas 1978. - Auch eine
soziale Situation ist nicht die Situation mehrerer Handelnder, sondern die

des je Einzelnen, insofern er sich auf Andere bezieht (vgl. hierzu Marko-

witz 1979, passim).

168) Symbolische Kommunikation ist eine Universalie des menschlichen
Daseins, ein durch alle Zeiten und Kulturen vorfindliches Phdnomen des
menschlichen Zusammenlebens. Menschen sind, als soziale Wesen, ange-
wiesen auf den kommunikativen Austausch mit Anderen (insbesondere,
aber nicht nur, mit anderen Menschen). Thr Selbstbild, ihre persénliche
Identitdt, gewinnen Menschen vor allem durch und aus Kommunikation.
Durch Kommunikation, in kommunikativen Prozessen, werden Menschen

sozialisiert, enkulturiert und individualisiert (vgl. Mead 1973).

169) Vgl. Cooley 1902, Strauss 1974. - Phinomenologisch gesprochen ist
das Selbst ein BewuBtseins-Gegenstand und damit nichts anderes als eine
abhingige Variable zuhandener Interpretationsschemata. Es konstituiert

sich in Akten retrospektiver Sinnzuschreibung.

170) Vgl. Goffman 1969. Diese Grundfiguration der Vergesellschaftung
gilt, aus dramatologischer Sicht (vgl. Lipp 1984), fiir alle Formen mensch-

lichen Zusammenlebens (vgl. Burns 1972, bes. S. 12).

171) Als "ethisches Prinzip" nimmt eine solche Attitlide selbst Wolfgang
Stegmiiller "mit Selbstverstidndlichkeit" fiir sich in Anspruch. Im weiteren
aber bemiiht er sich dann, den Skeptizismus kritisch-rational in seine epi-

stemologischen Schranken zu verweisen (vgl. Stegmiiller 1969, v. a. S. 33).

172) Der Skeptiker agiert sozusagen als 'marginal man' schlechthin (vgl.

zum Uberblick Bargatzky 1981).
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173) Nicht nur die Betroffenen sondern auch die Zuschauer werden sozusa-

gen einer 'Gehirnwische' unterzogen (zu dieser Technik vgl. Strauss 1974,
S. 90ff und 128ff).

174) Vgl. Sartre 1967. - Diese konstruktiven Aktivititen entdecken wir
nur, wenn und indem wir uns existenziell einlassen auf menschliche Ange-
legenheiten, und nicht, wenn wir uns methodisch dagegen wappnen. Me-
thodisch kontrolliert, pragmatisch distanziert und intellektuell diszipli-
niert hingegen hat der Umgang mit unseren wie auch immer zuhandenen

Daten zu erfolgen. Die Auslegung der Welt als einer wissenschaftlichen

Sekundér-Operation braucht den systematischen Riickzug von derselben
in die 'einsame' Haltung des Theoretikers (vgl. Schiitz 1971 b, S. 3-54; vgl.
auch Hitzler und Honer 1986).

175) 'Sorge' meint das Sich-Verhalten des Menschen zu seiner Welt und zu

sich selber; sie ist mithin ein existenzielles Faktum (vgl. Heidegger 1972,
S. 57).

176) Vgl. hierzu auch Barnett 1953. - Die woh! eindrucksvollsten Symbol-
systeme sind nach wie vor die sogenannten Weltreligionen. Dazu gehdren
aber auch politische Ideologien, therapeutische Konzepte - vom steinzeit-
lichen Schamanijsmus bis zu zeitgendssischen Psycho-Analysen - und - in

einem eingeschrinkten Sinne - die Wissenschaften selber.

177) Eine Extremform solcher biographischer Sinn-Konstruktjon kann im
librigen eben auch darin bestehen, da® ich mein Leben oder Teile meines
Lebens fiir sinnlos erklédre. Denn so oder so, ich erklire es als etwas. Und
paradoxerweise gelingt es mir eben auch, Sinn durch die Propaganda von

Sinnlosigkeit zu erzeugen.






