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,Der Kerl hat keinen Wert fiir die Gemeinschaft,
er ist einfach nur ein Individuum®
(L.-F. CELINE, zit. nach SARTRE 1963, 5)

,Der Individualismus ist als neoliberales Projekt in weiten
Bereichen der Gesellschaft fast vollstéandig absorbiert wor-
den. Es kursiert der Begriff des Selbstunternehmers, in
dem das schon begrifflich miteinander verschmolzen ist.
Das eigene Leben wird als Unternehmen entworfen, und
man muss sich als Kapitalist dem gegeniiber verhalten und
alle Beziige des eigenen Lebens im eigenstandigen, vor-
weglaufenden Gehorsam den Marktbedingungen konform
organisieren.” (BECk/WIiLLMS 2000, 91)

,Die Geschichte jener alten Religionen und Schulen, wie
der modernen Parteien und Revolutionen hingegen vermag
zu lehren, daR der Preis fiirs Uberleben das praktische
Mitmachen, die Verwandlung der Idee in Herrschaft ist*
(HORKHEIMER/ADORNO 1969, 224)

Fir ihre Unterstiitzung danke ich
Hans und Angela Euteneuer,
Marliese Kirchner

sowie all jenen, die in- und auferhalb des Studi-
ums mein Interesse an den verschiedenen hier
zusammenflieBenden Themen geweckt haben.
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0. Einleitung

»Wie sind die Gesellschaftsdiagnosen ULRICH BECKS in der Sozialen Arbeit aufgenommen

und theoretisch verarbeitet worden?* lautet die zentrale Fragestellung dieser Arbeit. Mit

den Schlagwoértern Individualisierung und zweite Moderne sind schon im Titel jene

Themenfelder ULRICH BECKS benannt, welche innerhalb der Theorie Sozialer Arbeit rezi-

piert wurden. Diese Themenfelder stehen jedoch in einem hierarchischen Verhaltnis

zueinander. Denn Individualisierung ist, wie gezeigt werden wird, als Bestandteil refle-
xiver Modernisierung zu begreifen, jenes Prozesses, der flir BECK in eine zweite Moder-
ne fuhrt. Innerhalb der Sozialen Arbeit nimmt ein Grof3teil der Arbeiten, die sich auf

ULRICH BECK beziehen jedoch fast ausschliel3lich auf Individualisierung bezug, nur ein-

zelne Arbeiten thematisieren diese ausdricklich im Rahmen reflexiver Modernisierung.

Weite Abschnitte der Arbeit gehen also der Frage nach, wie Individualisierung inner-

halb der Theorie Sozialer Arbeit aufgegriffen wurde.

Der Begriff der Individualisierung ist jedoch nicht erst durch die Rezeption ULRICH
BEcks innerhalb der Sozialpddagogik heimisch geworden, vielmehr ist dieser schon
vorher mit einer doppelten Bedeutung belegt gewesen, so dass sich aktuell drei Ver-
wendungsweisen des Begriffes unterscheiden lassen (vgl. PFAFFENBERGER 2002, 2001):

e Innerhalb der Methodik Sozialer Arbeit bezeichnet Individualisierung ein Arbeits-
prinzip, eine Handlungsmaxime die sich gegen eine burokratisch-formale, rechtlich-
administrative Behandlung sozialer Probleme richtet und darauf insistiert, auf die
Besonderheiten des Einzelfalls einzugehen. Individualisierung kann historisch als
die spezifische Logik Sozialer Arbeit angesehen werden, da sie die ,historische Ar-
beitsteilung’ zwischen Sozialer Arbeit und Sozialpolitik und somit die Ausdifferen-
zierung eines eigenstandigen Systems Sozialer Arbeit erméglichte (vgl. MUNCHMEIER
1999, 274). Individualisierung als padagogischen Prinzip steht bis heute im Zentrum
sozialpadagogischen Handelns, wobei in modernen Anséatzen besonderer Wert auf
die Beachtung der Perspektiven der Hilfeempfanger gelegt wird.

e Individualisierung bezeichnet aber auch gleichzeitig in kritischer Absicht ein Theo-
rem, das die Ursachen sozialer Probleme bei den Betroffenen sieht, und durch die-
se Schuldzuweisung gesellschaftsstrukturelle Ursachen verschleiert. Ein solcher
Blick fihre zu einer Fehleinschatzung der Mdglichkeiten individueller Hilfen und

verkenne die Dringlichkeit gesellschaftlicher Veranderungen.



o Schlie3lich bezeichnet Individualisierung im soziologischen Sinne eine Entwick-
lungstendenz moderner Gesellschaften, die u. a. von ULRICH BECK thematisiert wor-
den ist, und im Folgenden noch ausfihrlich dargestellt wird.

Auch wenn diese Arbeit vor allem auf letztere Bedeutung des Begriffs bezug nimmt, so

wird hier doch die These vertreten, dass diese drei Bedeutungen von Individualisierung

in spezifische Sinnzusammenhange treten:

e In jenen Beitragen zur Theorie Sozialer Arbeit, die sich fast ausschlief3lich auf die
BECKSCHE Individualisierungstheorie beziehen, wird, so das Ergebnis dieser Arbeit,
die soziologisch diagnostizierte Individualisierung als gesellschaftliche Begriindung
fur eine weitergehende methodische Individualisierung genutzt. Indem die Klienten
Sozialer Arbeit am Hilfeprozess beteiligt werden soll dabei gleichzeitig vermieden
werden, dass soziale Arbeit lediglich soziale Probleme individualisiert.

e Zweifel an den Chancen einer solchen fortschrittlichen Sozialen Arbeit auf der Ba-
sis der von ULRICH BECK diagnostizierten gesellschaftlichen Verdnderungen haben
dagegen jene Arbeiten, die umfassender auf Prozesse reflexiver Modernisierung
und Konzepte einer zweiten Moderne bezug nehmen. Diese sehen vielmehr die
Gefahr, dass Soziale Arbeit kiinftig auch zunehmend repressive Mittel einsetzen
wird.

e Diese vorhandene Skepsis wird zum Schluss dieser Arbeit nochmals in eine andere
Form gebracht, indem gefragt wird, ob die im ersten Punkt skizzierte Theorie Sozia-
ler Arbeit nicht in Gefahr lauft auszublenden, dass Soziale Arbeit aufgrund gesell-
schaftlicher Veranderungen zwanglaufig vermehrt mit der Transformation gesell-
schaftlicher und institutioneller Probleme in individuelle Aufgaben konfrontiert ist.
Emanzipative und repressive Aspekte Sozialer Arbeit wirden sich vor diesem Hin-
tergrund immer weniger trennen lassen.

Um Missverstandnissen vorzubeugen: Damit ist keineswegs gemeint, dass sich die

Trennung zwischen den oben genannten Bedeutungen des Individualisierungsbegriffes

auflost, oder dass diese innerhalb der Theorie Sozialer Arbeit ignoriert oder Uibersehen

wird. Es geht vielmehr um die Frage, in welche Wirkungszusammenhénge diese ge-
stellt werden. Ebenfalls bin ich mir bewusst, dass die Kritik, Sozialer Arbeit trage zur

Individualisierung gesellschaftlicher Probleme bei, und eine Individualisierung sozial-

staatlicher Strukturen fiihre auch zu individualisierten Formen der Kontrolle weder neu

noch besonders originell ist'. Es geht dabei auch weniger darum, an alte Vorwiirfen der

1Vgl. z. B. BARABAS/SACHRE (1976), AREND/HESSE (1982); aus heutiger Sicht BOMMES/SCHERR (2000, 39ff).



Entpolitisierung und Individualisierung gesellschaftlicher Problemlagen durch soziale
Arbeit anzuknUpfen, als generell um die Frage, ob die Konzepte, mit denen Padagogik
sich vor einer Funktionalisierung schitzen wollte, nicht zunehmend ins Leere laufen.
Denn ob es die Idee einer subjektorientierten Sozialen Arbeit ist, oder der Begriff der
Bildung?: Stets versucht Padagogik sich durch den Bezug auf das autonome, selbstan-
dige Individuum vor einer einseitigen Funktionalisierung zu schiitzen. Wenn jedoch ,die
Anspriche auf individuelle Selbstverwirklichung [...] inzwischen so stark zu einem insti-
tutionalisierten Erwartungsmuster der sozialen Reproduktion geworden sind, dass sie
ihre innere Zweckbestimmung verloren haben und vielmehr zur Legitimationsgrundlage
des Systems geworden sind“ (HONNETH 2002, 146) wird das ,prinzipiell nicht dispensierba-
re Interesse an einer eigenverantwortlichen verninftigen Lebensfuhrung” (BRUMLKK zit.
nach BOLLERT 1995, 184) zunehmend zu einem Zwang: Es wird zur gesellschaftlichen Er-
wartung einer 6konomisch eigenverantwortlichen und 6konomisch verninftigen Le-
bensfihrung, die somit Padagogik keineswegs mehr vor einer Funktionalisierung
schutzt.

Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt jedoch nicht auf der Ausarbeitung dieser The-
sen, die im Kern auf ein neues Verhéltnis zwischen Individuen und (makro)gesell-
schaftlichen Institutionen abzielen, sondern, wie im Titel erkennbar, auf der Darstellung
der Rezeption ULRICH BECKS in der Theorie Sozialer Arbeit. Diese wird in folgenden
Schritten versucht aufzuarbeiten: In Abschnitt A sollen zunachst die Modelle und Dia-
gnosen ULRICH BECksS, also Individualisierung (A.l) und reflexive Modernisierung (A.ll) dar-
gestellt werden. Auf Kritik an diesen Modellen wird dabei nur sehr knapp im Rahmen
einer Zusammenfassung eingegangen, da diese in dieser Arbeit nur von untergeordne-
ter Bedeutung ist (A.lll). Abschnitt B widmet sich dann der Theorie Sozialer Arbeit. Zu-
nachst geht es um eine Bestimmung, was unter diesem Begriff Gberhaupt zu verstehen
ist, und um die Darstellung einiger zentraler Probleme sozialpadagogischer Theoriebil-
dung. Denn wie sich relativ schnell zeigt, besteht kein Konsens lber die Aufgaben und
Grundannahmen einer Theorie Sozialer Arbeit (B.l). Die Rezeption ULRICH BECKS inner-
halb des zuvor bestimmten Rahmens der Theorie Sozialer Arbeit wird dann in B.Il un-
tersucht, wobei zunéchst die an Individualisierung ansetzenden Arbeiten betrachtet

werden (B.Il.1) und dann mit jenen Analysen konfrontiert werden, die Soziale Arbeit im

2 Ohgleich zwar kein einheitlicher Bildungsbegriff existiert, so scheint die aufklarerische Idee der Bildung doch
grundlegend. Bildung bezeichnet hier ,die kritische Distanz des aufgeklarten Menschen gegenilber der Heteronomie
durch Metaphysik, Theologie und herrschende Gesellschaftsklasse und begriindet seine Autonomie in der ihm eige-
nen Vernunft. Dadurch befreit sich der Mensch durch Bildung aus den tiberkommenen Verhdltnissen und wird vom
(funktionellen) Mittel zum Selbstzweck” (BoHM 2000, 75f).
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umfassenderen Kontext reflexiver Modernisierung betrachten (B.Il.2). Erst zum Ab-
schluss sollen dann die in dieser Einleitung angedeuteten Thesen nochmals etwas
ausfuhrlicher dargelegt werden, ohne diese jedoch umfassend fundieren zu kénnen. Es
sollen also lediglich theoretische Perspektiven zu einer weiteren Analyse Sozialer Ar-
beit angedeutet werden (C).

Wenn diese Arbeit versucht die Rezeption Ulrich Becks in der Sozialen Arbeit dar-
zustellen, so geschieht dies in Teilen aus einem eher soziologischen Blickwinkel, durch
den auch Verkirzungen und Einseitigkeiten der Rezeption sichtbar werden. Wenn die-
se im Folgenden kritisiert werden, und versucht wird, auf ,blinde Flecken’ der sozialpa-
dagogischen Theorie hinzuweisen, so sollen diese Hinweise bestenfalls als produktive
Anregungen der Debatte verstanden werden. Auch hier wird konstatiert ,nicht besser
als die Sozialarbeiterlnnen zu wissen, was sie tun“ (HITZLER/HONER 1996, 153). Ebenso
sind die abschlieRenden Uberlegungen in Abschnitt C als Hinweis auf eine mogliche

Problemlage zu verstehen, fir die jedoch aktuell keine Losung gesehen wird.



A. Ulrich Beck: Individualisierung und zweite Moderne

Ulrich Beck: ,Man muss sich das einmal vorstellen: Soziologen, und inshesondere die Klassiker
der Soziologie, haben im Grunde genommen Aussagen und Aussagensysteme (ber eine nicht
existente Zukunft gemacht. Sie haben die Eigendynamik der entstehenden Marktgesellschaft und
Industrie, in Abgrenzung zu den zeitgengssischen Rahmenbedingungen, Erfahrungen und Dis-
kussionen in begriffliche Formen gegossen, die dann um die Welt gingen und sich spéter als au-
Rerordentlich fruchtbar fiir empirische Forschung erwiesen, von den politischen Folgen ganz zu
schweigen. [...] Das dramatische an unseren Papsten der Soziologie ist, dass ihre heiligen Schrif-
ten immer noch als solche gelten und immer noch nicht — wie das fiir andere Fécher selbstver-
standlich ist — Geschichte geworden sind. [...] Diese Kategorienschopfer [...] haben die Gleissys-
teme, die Denkbahnen geschaffen, auf denen sich die Soziologie bis heute fortbewegt.”
(BECK/WILLMS 2000, 11f; Hervorhebung im Original kursiv)

Johannes Willms: ,Das hat fir einen Laien wie mich den Beigeschmack der Paradoxie einer
Theologie. Ich hantiere mit Glaubenswahrheiten, die unter — soziologisch gesehen — bestimmten
Handlungsbedingungen entwickelt und abstrahiert wurden, und die schleppe ich immer mit und
ubertrage sie auf doch erheblich gewandelte Verhéltnisse. [...] Wir leben in einer neuen Zeit, und
die miissen wir auch mit neuen Kategorien vermessen. Muss sich also die Soziologie angesichts
der verénderten Situation nicht vollig neu erfinden?” (a.a.0.; 14)

Ulrich Beck: ,Das ist die Schlusselfrage, die ins Zentrum meiner gesamten Diagnose fihrt. [...]
Die Soziologie, die im Container des Nationalstaats angesiedelt ist, und ihr Selbstverstandnis, ih-
re Wahrnehmungsformen, ihre Begriffe in diesem Horizont entwickelt hat, gerét methodisch unter
den Verdacht, mit Zombie-Kategorien zu arbeiten. Zombie-Kategorien sind lebend-tote Katego-
rien, die in unseren Kopfen herumspuken, und unser Sehen auf Realitdten einstellen, die immer
mehr verschwinden. Selbst die raffinierteste Empirie die mit Zombie-Kategorien arbeitet wird zur
blinden Empirie. Denn Zombie-Kategorien entstammen dem Erfahrungshorizont des 19. Jahr-
hunderts [...]* (a.a.0., 14ff; Hervorhebung im Original kursiv)

Auf der Suche nach einem roten Faden, der sich durch die Soziologie ULRICH BECKS
zieht, nach einem einenden Motiv, das man hinter seinen unterschiedlichen Themen
vermuten konnte, scheint jenes etwas doppelbédige Verhaltnis zur klassischen Sozio-
logie, das in den vorstehenden Zitaten® versucht wurde herauszuarbeiten, einen mégli-
chen Anhaltspunkt zu bieten: Einerseits klingen Respekt und Bewunderung fir die
Leistung der Klassiker der Soziologie an. Denn diesen gelang es, ein begriffliches In-
strumentarium bereitzustellen, welches es ermdglichte, aus sich gerade erst abzeich-
nenden Dynamiken heraus durch eine Art Extrapolation eine mégliche Zukunft greifbar
zu machen, die dadurch wiederum fir die Politik verschiedenster Akteure zugéanglich
wurde. Andererseits pladiert er dafur, sich endlich von der dogmatischen Rezeption
dieser Papste zu befreien, angesichts gewandelter Verhaltnisse neue Begrifflichkeiten

zu schaffen, neue Denkbahnen zu beschreiten. Aufruf zum Kénigsmord also einerseits,

33 Der vorstehende Dialog hat so nicht stattgefunden, die einzelnen Aussagen sind stark ,zusammengeschnit-
ten’, um das Intendierte deutlicher herauszustellen. Inhaltlich soll damit der Sinn des Dialogs eher zugespitzt, kei-
neswegs jedoch in seinen zentralen Aussagen verandert werden.
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dies jedoch anderseits, um den Fortbestand der Dynastie in einer gewandelten Zeit zu
garantieren. Die Schopfung einer neuen Soziologie, in Orientierung an den Prinzipien
und Verfahren jedoch, die schon die Urvater des Faches erfolgreich angewendet ha-
ben. Eine strukturell konservative Revolution der Soziologie mit durchaus politischen
Ambitionen also?

Es ware wohl anmalRend, klaren zu wollen, ob eine solche Charakterisierung tat-
sachlich den Kern des BECKSCHEN Werks trifft — schon allein sein Umfang macht ein sol-
ches Vorhaben nur schwer realisierbar: Auch wenn keine zuverlassigen bibliogra-
phischen Daten zum Gesamtwerk ULRICH BECKS vorliegen, so lasst sich jedoch anhand
von etwas uber 40 Monographien und Sammelbanden, ca. 110 Beitragen in Fachzeit-
schriften und tber 200 Beitrdgen in Massenmedien® konstatieren, dass der Vorwurf,
der Autor schreibe schneller als der Rest der Zunft lesen kénne, trotz einer ironischen
Zuspitzung nicht jeglicher Grundlage entbehrt (vgl. PONGS 1999a, 49).

Insgesamt lassen sich die zentralen Themenkreise, die BECK beschéftigt haben und
beschaftigen, recht gut unter dieser Perspektive des Kampfes gegen die ,Zombie-
Kategorien’ der Soziologie und der Hoffnung auf eine politische Wirkung neu gesetzter
Begriffe betrachten: Ausgehend von frihen Arbeiten zum Theorie-Praxis Problem der
Soziologie (an die er spater mit der Verwendungsforschung anschlief3t) und Publika-
tionen zur subjektorientierten Arbeits- und Berufssoziologie (an die wiederum seine
politische Vision der Birgergesellschaft ankntipft) bis hin zu Theorien der Individuali-
sierung und Globalisierung, der Risikogesellschaft und der reflexiven Moderne, aber
auch in den Fragen nach Subpolitik, Mdglichkeiten einer strukturellen Demokratisie-
rung und unibersehbar in seinem jingsten Entwirfen eines kosmopolitischen Pro-
gramms lassen sich die genannten Elemente wiederfinden. Aus dieser Perspektive
geht es BECK also stets um die Verdnderung von Kategorien, um die Abldsung veralte-
ter soziologischer Schubladen und damit verbunden — trotz oder gerade wegen seiner
Studien zur Verwendung sozialwissenschaftlichen Wissens — um eine aufklarerische
Hoffnung, dass dieses neue Verstandnis Gesellschaft verandert. Das Prinzip: ,Wird
dies auf den Begriff gebracht, gesehen, bewusst, gerét eine ganze Gesellschaft in Be-
wegung* (BECK 1993, 44) scheint also immer hinter den BECKSCHEN Entwdrfen zu stehen.

Und der Erfolg scheint ihm zumindest in Grenzen recht zu geben: Nicht nur, dass
ULRICH BECK selbst ein umfangreiches Werk produziert hat, es hat auch eine breite Re-

zeption - vor allem in den Sozialwissenschaften, aber auch dartiber hinaus - stattge-

4 Diese Angaben basieren auf Auskiinften aus dem in Miinchen gefiihrten Archiv, dessen Datengrundlage sich
jedoch schon auf der Basis einiger weniger Stichproben als unvollstandig und fehlerhaft erweist.



funden. So liefert z. B. die Suchmaschine Wiso-Net flir das Stichwort ,Individualisie-
rung’ uniberschaubare 3600 Treffer, und auch mit weniger prominenten Schlagwértern
wie ,Risikogesellschaft’ oder ,reflexive Modernisierung’ beschéftigen sich noch 655
bzw. 260 von Wiso-Net registrierte Texte.

Auch wenn ULRICH BEck theoretische Diffusitat, mangelnde empirische Uberprifbar-
keit seiner Thesen und Widerspriichlichkeit vorgeworfen wird, scheint er doch wieder-
holt als Stichwortgeber fir umfangreiche wissenschaftliche Debatten fungiert zu haben,
die uUber die Fachgrenzen der Soziologie hinaus auf Widerhall gestof3en sind. So ist
beispielsweise das Schlagwort ,Risikogesellschaft’ nicht nur in der Allgemeinen Sozio-
logie und quer durch viele Bindestrich-Soziologien hindurch thematisiert worden, son-
dern auch in der Padagogik und Sozialpadagogik, in Psychologie und Sozialpsycholo-
gie, in den Rechtswissenschaften, in Philosophie, Theologie und Ethik, in der Politik-
wissenschatft, in den Medien- und Kommunikationswissenschaften, in den Wirtschafts-
wissenschaften und in der Marketingforschung sowie vereinzelt in der Raumplanung
und in Naturwissenschaften (z. B. Chemie oder Biotechnologie) aufgegriffen worden.

Wertet man die fir einen (deutschen) Soziologen untypische Vielzahl an Beitragen
in Massenmedien als Anzeichen 6ffentlicher Aufmerksamkeit, so kann zwar nicht un-
bedingt von direkten politischen Folgen gesprochen werden, zumindest ist jedoch die
offentliche und wissenschaftliche Resonanz auf die von BECK gepréagten Begriffe grol3.
Dies verweist auf eine hohe Anschlussfahigkeit seiner Begriffe und Themen.

Dabei ist die Unscharfe seiner Begriffe und Theorien nicht nur Anlass fur eine - oft-
mals erst recht verwirrende - Vielfalt an Prazisierungsversuchen, vielmehr scheint die-
se in manchen Fallen die hohe Anschlussféhigkeit der BECKSCHEN Konzepte mit zu be-
dingen. Besonders in der Individualisierungsdebatte sind recht unterschiedliche Vor-
stellungen von Individualisierung moglich, ohne dass dabei in Frage gestellt wiirde, ob
tatsachlich noch eine an BEck angelehnte Variante des Begriffs vertreten wird, oder
langst etwas ganz anderes gemeint ist. Dies kdnnte zu dem Schluss verleiten, dass die
Wirkung seiner Soziologie — etwas bosartig formuliert — analog zu Interventionen sys-
temisch orientierter Berater zu verstehen ist: Das autopoietische System der Wissen-
schaft wird durch seine Theorien derart nachhaltig irritiert, dass es nach ihrer Rezep-
tion zumindest anders kommuniziert als zuvor.

Besonders wichtig fir die Rezeption BECKS durch andere Disziplinen war dabei die
.Risikogesellschaft* (BEck 1986). Verschiedene Faktoren sind dabei fur die zentrale Be-
deutung dieses Werks verantwortlich: Einerseits kann man ihm inhaltlich eine zentrale

Bedeutung zuschreiben, da in der Risikogesellschaft die 6kologische Frage und die
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(neue) soziale Frage - die fur BEck die zentralen Motoren der gesellschaftlichen Ent-
wicklung in der Risikogesellschaft darstellen - und reflexive Modernisierung - als die
von diesen Motoren angetriebene Entwicklung - dargestellt werden. Thematisch sind
also jene Themen, die typisch fur ULRICH BECK scheinen in diesem Werk enthalten, oder
an dieses anschlussfahig®. Ersteres gilt fiir die Themen Individualisierung, reflexive
Modernisierung, Risiken und ihre (sub)politischen Folgen; letzteres fiir Globalisierung
und das kosmopolitische Programm. Andererseits ist jedoch auch die historische Koin-
zidenz der Reaktorkatastrophe von Tschernobyl und des Erscheinens der ,Risikoge-
sellschaft’ nicht zu unterschatzen. ,Das exemplarische Ereignis® fur die in der Risiko-
gesellschaft beschriebenen unkontrollierbaren Nebenfolgen der Modernisierung ,war
die Reaktorkatastrophe von Tschernobyl; die passierte, als ich gerade die Fahnen des
Buches Risikogesellschaft las” (BECK/WILLMS 2000, 153). Ob die Risikogesellschaft auch
sonst dhnlich umfassend rezipiert worden ware, und dank zahlreicher Auflagen schon
als eine Art Klassiker gegenwartiger Soziologie gelten kdnnte, ist unklar.

Von den vielféltigen Themen ULRICH BECKS sollen im Folgenden vor allem jene be-
trachtet werden, auf die sich Soziale Arbeit, insbesondere die Theorie Sozialer Arbeit
bezieht. Dies sind vor allem Individualisierung, reflexive Modernisierung (als Entwick-
lungsprinzip) und eben jener Epochenwechsel von einer (ersten, frihen, einfachen)
Moderne zu einer eben irgendwie anderen (zweiten, reflexiven, riskanten) Moderne®.
Dabei wird schnell deutlich, dass die Vielzahl der verwendeten Begriffe und Chiffren
zwar charakteristisch fur die Soziologie ULRICH BECKS ist, systematisch jedoch eher Ver-
wirrung erzeugt. So bleibt haufig unklar, ob die verschiedenen Begriffe tatséchlich et-
was anderes bezeichnen, oder ob sie nur verschiedene Aspekte desselben Signifikats

akzentuieren sollen. Neben der Klarung von Begrifflichkeiten, und mdglichen Gemein-

5... was natirlich auch als Folge der Prominenz dieses Werkes angesehen werden kann. Die Resonanz auf die-
ses Buch scheint jedoch zu umfangreich und zu dauerhaft, um nur als modisches Phédnomen abgetan zu werden.

6 Der Themenbereich der Globalisierung wird zwar auch gelegentlich als Rahmenbedingung sozialpadagogi-
schen Handelns thematisiert, er steht jedoch selten im Vordergrund. ULRICH BECK ist dabei zumeist weder der einzi-
ge Bezugspunkt, noch ein besonders zentraler. (Eine gewisse Ausnahme stellt GALUSKE (2002b) dar, denn hier wird
Globalisierung ausdriicklich thematisiert, vor allem jedoch als Rahmenbedingung sich wandelnder Erwerbsarbeit.)
Die Biirgergesellschaft dagegen hat in Padagogik und Sozialpadagogik eine recht hohe Aufmerksamkeit auf sich
gezogen und wird im Kontext der Debatten um Biirgerarbeit, Ehrenamtliche Arbeit, Dritter Sektor, Zivilgesellschaft
und Kommunitarismus rezipiert. Diese Debatten kdnnen einerseits aus Griinden des Umfangs hier nicht aufgearbei-
tet werden, andererseits scheinen sie jedoch auch fiir eine Theorie Sozialer Arbeit im engeren Sinne (vgl. fiir das
hier erarbeitete Verstandnis B.1, vor allem B.1.3) nicht wirklich relevant zu sein. Denn - wie GALUSKE (2002b, 253ff)
nach einer Ubersicht tiber zentrale Modelle biirgergesellschaftiichen Engagements mit theoretischen und empiri-
schen Argumenten recht iiberzeugend darlegt: ,bisher spricht wenig dafiir, dass wir uns auf dem Weg in eine Bir-
gergesellschaft befinden, was die Frage nach einer ,Sozialen Arbeit in der Biirgergesellschaft’ zu einer hoch spekula-
tiven werden lasst.“ Die subjektorientierte Arbeits- und Berufssoziologie, Subpolitik oder das jiingste kosmopolitische
Programm haben meines Wissen (bislang) keine besondere Resonanz in der Sozialpadagogik erzeugt.
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samkeiten und Differenzen zwischen ihnen, stellt sich weiterhin die Frage nach dem
systematischen Zusammenhang der einzelnen Theorieaussagen, also nach der Kon-
struktion des gesamten Theoriegebaudes. Die erwahnte Inkonsistenz der Begriffs-
verwendung und die anhaltende ,Publikationswut’ des Autors weisen solche Versuche
jedoch in Grenzen, zumal es BEcK eben oft mehr um die plakative, die Diskussion sti-
mulierende Wirkung von Begriffen als um die Entwicklung wissenschaftlicher Prazisi-
onsinstrumente zum Erkennen und Begreifen der gesellschaftlichen Wirklichkeit zu
gehen scheint.

Trotzdem soll im Folgenden, ausgehend von der Theorie gesellschaftlicher Indivi-
dualisierung (1), die meines Erachtens im Zentrum der sozialpddagogischen Rezeption
ULRICH BECKs steht, ein Zugang zum umfassenderen Gesellschaftskonzept ULRICH BECKS
von einer irgendwie anderen Moderne gesucht werden (Il). Soweit als mdglich sollen
dabei die zentralen BECKSCHEN Begriffe bestimmt und in ihren Zusammenhangen syste-
matisch dargestellt werden, wobei auch auf begriffliche Prazisierungsversuche, Weiter-
entwicklungen und Kritik anderer Autoren eingegangen werden soll, insofern diese als
produktive Beitrage verstanden werden kénnen oder die Einordnung in einen Gesamt-
rahmen erleichtern. AbschlieRend werden die wichtigsten Erkenntnisse dieses Kapitels

nochmals kurz zusammengefasst und zentrale Kritikpunkte am BECKSCHEN Werk darge-
legt (II).
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I. Theorie gesellschaftlicher Individualisierung

Was bedeutet nach BEck Individualisierung? Zur Beantwortung dieser Frage bietet es
sich zunédchst an, sich dem ,Ursprungstext’ der Individualisierungsdebatte ,Jenseits
von Stand und Klasse?* (BEck 1983) zuzuwenden (1.1), bevor Ergéanzungen, Korrekturen
oder Weiterentwicklungen des Konzeptes im BECKSCHEN Werk sowie weitere soziologi-

sche Beitrdge zur Theorie gesellschaftlicher Individualisierung dargestellt werden (1.2).

.1 Jenseits von Stand und Klasse

Die erste Feststellung, die man bei der Lektlre dieses klassischen Textes treffen kann,
ist, dass der Begriff der Individualisierung vor allem eine Verdnderung in den Struktu-
ren sozialer Ungleichheit zu beschreiben versucht, also aus der Tradition der sozialen
Ungleichheitsforschung argumentiert. Diese habe, so die zentrale These, einen ent-
scheidenden Wandel in den Strukturen sozialer Ungleichheit bislang tUbersehen, da er
mit den traditionellen methodischen ,Brillen’ nicht erkennbar sei (1.1.1). Dieser Wandel
stellt fir Beck einen geradezu historischen Kontinuitatsbruch mit den von MARX und WE-
BER beschriebenen Strukturen sozialer Ungleichheit dar (1.1.2). Eine vollig neue Analy-
se dieser gewandelten Ungleichheitsstrukturen, die bereits ansatzweise in der Form

sich individualisierender Lebenslagen erkennbar seien, sei so notwendig (1.1.3).

I.1.1 Der ,unsichtbare’ Wandel sozialer Ungleichheit

Ausgangspunkt der Argumentation ULRICH BECKS, dass ein entscheidender Wandel der
sozialen Ungleichheit Ubersehen worden sei, ist dabei eine Paradoxie: Wéahrend die
klassische Ungleichheitsforschung strukturell weitreichend gleichbleibende Ungleich-
heitsrelationen feststellt, ist nach seiner Beobachtung das klassische Ungleichheits-
thema mehr und mehr von der politischen Agenda verschwunden. Die zentrale These
des Textes ist, dass die beschriebene Paradoxie vor allem dadurch aufzulésen sei,
dass ,unterhalb der Aufmerksamkeitsschwelle der Ungleichheitsforschung” ein ,rapider
Wandel in den materiellen und soziokulturellen Lebensbedingungen® stattgefunden
habe (BEck 1983, 40). An die Stelle der Konflikte zwischen ,sozialen Klassen’ - die BECK in

Anschluss an WEBER 7 als ,0konomisch definierte gesellschaftliche Kategorien“ be-

7 Nach Max WEBER reicht die dkonomische Lage - die er als Klassenlage bezeichnet - nicht aus, um das Ent-
stehen spezifischer sozialer Einstellungen und Interessen zu bewirken. Vielmehr muss zusatzlich ein gemeinsames
Merkmal wie Beruf, Aushildung oder soziale Herkunft als eine Art Kondensationskern fungieren, um den sich ein
amorphes, diffuses Gemeinschaftsgefihl bilden kann, derart, dass man sich zusammengehérig und anderen Gberle-
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stimmt, welche jedoch ,erst durch ihre ,mannigfaltigen Verbindungen mit standischen
Unterschieden’ der Lebensfihrung und des Lebensstils, der Wertorientierungen und
der Verhaltensgemeinsamkeiten auch zu lebensweltlich unterscheidbaren sozialen
Einheiten” (a.a.0., 36) werden — treten nun neue Konflikte, deren Fronten quer zu den
traditionellen Klassengrenzen verlaufen.

Dies sei dadurch begriindet, dass jene von MAX WEBER beschriebene Verbindung
von 6konomischer Stellung innerhalb der Gesellschaft und ,stdndischen’ Unterschieden
sich zunehmend auflése, der Gegenstand der Ungleichheitsforschung ,ihr sozusagen
unter den ,Begriffshdnden’ weggeflossen ist* (a.a.0., 40). Daflr kdnnten nach Beck fol-
gende gesellschaftsstrukturelle Entwicklungen verantwortlich sein (vgl. a.a.0., 36ff):

(1) Verschiebungen im Niveau. Bei gleichbleibenden Verteilungsrelationen, so die
Annahme, konnen sich die Lebensbedingungen von Menschen durch eine Veran-
derung des Gesamtniveaus drastisch &ndern. Dieser Effekt wird von BECK vor allem in
Bezug auf den materiellen Lebensstandard und den Bildungszugang beschrieben:

(a) Die Anhebung des materiellen Lebensstandards, so das Argument, spiele fur
Arbeiter beispielsweise eine ganz andere Rolle als flr Personen in mittleren oder geho-
benen Angestelltenpositionen: Wahrend erstere durch die Anhebung des Lebensstan-
dards vielleicht erstmals in den Genuss bestimmter Giuter kommen, welche die indivi-
duellen Entfaltungsmdglichkeiten steigern (BECK nennt hier Wohnungseigentum, wach-
sende WohnungsgroRRe, Kraftfahrzeuge) hat die verhaltnismaRig gleiche Anhebung fur
andere Haushalte keine solche prinzipielle Bedeutung, sondern fiihre nur zur einem
,Mehr desselben’. Das Argument zielt also drauf, dass im ersten Fall durch eine quanti-
tative Anderung (Einkommen) eine qualitative Anderung ausgelost wird, im zweiten es
jedoch bei einem rein quantitativen Zuwachs bleibt. So wirden durch den Zugang zu
ehemals exklusiven Konsumgutern wie Wohnungseigentum, Automobil und Haushalts-
geraten sowie zu Massenmedien und Massenkultur weitreichende soziale Anderungen
ausgelost. Die Veranderung der Wohnsituation habe beispielsweise zu einem Wandel
der ,halboffen proletarischen Familienstruktur’, in der die Grenzen zu Nachbarschatft,
Stral’e und Wirtshaus eher offen gewesen waren, gefihrt. Die blrgerliche Kleinfamilie,
welche erst durch Trennung von 6ffentlichem (Berufs-) und privatem (Freizeit-) Leben
moglich wird, habe sich, so ist BECK hier wohl zu verstehen, ausgebreitet.

(b) Ahnlich wird fiir den Anstieg der Bildungschancen argumentiert. Der erstmalige

Zugang zu ,h6herer’ Bildung zeige grof3ere Auswirkungen als eine einfache Expansion

gen flhlt. Dieses Gemeinschaftsgefilhl entsteht nach Weber nicht aus der gleichen 6konomischen oder materiellen
Lage, sondern erst dort, wo sich Klassenlage und sténdische Lage kreuzen (vgl. THIEME 2000, 179f).
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der Mdoglichkeiten. Die Wahrnehmung von Bildung habe sich zum Beispiel stark ge-
wandelt und die verstarkte Wahrnehmung von (weiterhin ungleichen) Bildungschancen
fuhre zur Erosion traditioneller Denk- und Sprachformen und einer Weckung von Auf-
stiegshoffnungen und -bestrebungen. Zudem kdnne eben nicht nur von Bildungs-
chancen geredet werden, vielmehr generiere der Wandel des Arbeitsmarktes zuneh-
mend auch Bildungszwange fir all jene, die um ihren Arbeitsplatz firchten mussen,
wenn sich nicht auf dem neuesten Wissensstand sind. Immer weitere Gruppen geraten
so — freiwillig und unfreiwillig - ,in den Sog von Bildungsaspirationen*“ (a.a.0., 50).

(2) Mobilitat. Zunehmende soziale und raumliche Mobilitat fiihre ebenfalls zu einem
sozialstrukturellen Wandel, ohne die Ungleichheitsrelationen zu veréandern. Beck fuhrt
hier vor allem den beruflichen Aufstieg fur Arbeiter durch den Ausbau des Dienst-
leistungssektors an, die damit zu Angestellten werden. Auch wenn dies nicht zu weit-
reichenden Veranderungen im Einkommen flhre, trage eine Expansion von Dienst-
leistungstétigkeiten zu einem Wandel der Einstellungen und Lebensstile bei®. Zur geo-
graphischen Mobilitat bleiben seine Ausflihrungen sparlich. Inwieweit diese gegentber
frlheren Epochen verstarkt auftrete oder gravierendere Auswirkungen habe, wird nicht
erlautert. Sie bleibt einfach mdgliche Ursache eines ,unsichtbaren’ Wandels.

(3) Expansion des Sozialstaats. Eine zunehmende Absicherung der Lohnarbeits-
risiken durch die Bereitstellung sozialstaatlicher Sicherungs- und Steuerungssysteme
sowie die Verrechtlichung der Arbeitsbeziehungen schaffe gewandelte Bedingungen
fur die Arbeiterbewegung. Denn diese individuell einklagbaren Rechte fiihren zu einer
Schwachung der kollektiven Interessenvertretungen der Arbeiter. Die Begrenzung kol-
lektiver Risiken reduziere so wichtige Ansatzpunkte zur Ausbildung von Klassen-
solidaritaten und kollektiv gepragten ldentitaten.

(4) Wachsende Binnendifferenzierungen: Wachsende Bildungs- und Ausbildungs-

moglichkeiten und die zunehmende Notwendigkeit einer spezialisierten Ausbildung

8 Der Dienstleistungssektor und die Kategorie des Angestellten kann seit ihrem Auftreten als Problem klassi-
scher Sozialstrukturanalysen gesehen werden. Denn diese ,sich neu formierenden Legionen lohnabhéngiger Geis-
tes- und Schreibsessel-Arbeiter* (GEIGER 1932, 125) passten nicht in die Schubladen einer marxistisch orientierten
Klassenanalyse. Dort wurden sie als Lohnabhéngige einfach der Arbeiterschaft zugeschlagen (Stehkra-
genproletarier), was zu der Paradoxie flihrt, dass in der heutigen Gesellschaft nicht nur ein ,Managerproletariat’ an-
zutreffen ware, sondern diese insgesamt eine proletarische Gesellschaft wére. Auch der Begriff des ,neuen’ Mittel-
stands stellte mehr eine Verlegenheitsldsung dar (hier wéren die Angestellten mit dem ,alten’ Mittelstand, den Klein-
unternehmern gleichgestellt; Vgl. BOGENHOLD 1996, 40ff). Wie der amerikanische Begriff des white-collar workers
oder eben auch der des Stehkragenproletariers andeutet, wurde (und wird) in Ansehen und Status zwischen einem
Arbeiter und einem gleichverdienenden Biiroangestellten ein (,standischer’) Unterschied gesehen (zumindest von
Seiten des Biiroangestellten). Ein Wechsel zu ,geistiger Arbeit' (die auch geistloser als manch anspruchsvolles
Handwerk sein kann) wird so eventuell als sozialer Aufstieg interpretiert. Diese Mentalittsunterschiede missen sich
jedoch keineswegs in den Arbeitsbedingungen und der Bezahlung niederschlagen.
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spiegeln sich - vermittelt durch eine enge Kopplung von Ausbildung und Status - in ei-
ner wachsenden Differenzierung der betrieblichen Statushierarchien wieder. Diese Dif-
ferenzierung von Bildungsabschliissen und Statushierarchien flihre wiederum zu einer
Zunahme von Selektion in und auRerhalb der Bildungseinrichtungen.®

(5) Dieser Zwang zur Selektion lasse Konkurrenzbeziehungen rdumlich und zeitlich
expandieren. Menschen wirden friher und weitreichender, d.h. in einer gréReren An-
zahl ihrer sozialen Beziehungen, Konkurrenz ausgesetzt, nicht nur in Bezug auf Ar-
beitsplatze, sondern auch auf Bildungschancen und Lebenswege.

(6) Durch eine kontinuierlich sinkende Erwerbsarbeitszeit nehme die Bedeutung
von Privatsphare und Freizeit deutlich zu. Dies biete generationsspezifische Ent-
faltungs- und Gestaltungsmoglichkeiten fur den Einzelnen.

(7) Schlief3lich wirden durch eine Ausweitung der Erwerbsarbeit (vor allem durch
die Expansion von Frauenerwerbsarbeit) immer groRere Bevélkerungsgruppen von
den genannten Dynamiken erfasst.

All diesen Prozessen ist gemeinsam, dass sie Lebenslaufe und Lebenslagen er-
zeugen, in denen der Einzelne sich einerseits immer ungebundener von traditionellen
Schicksalsgemeinschaften sieht, sein Leben also als personliches Schicksal begreift,
sich andererseits aber auch verstarkt in der Verantwortung fir dessen Gestaltung se-
hen muss. Diese Entwicklungen werden von BECK als ,historisch spezifischer ,Individu-
alisierungsschub™ zusammengefasst ,in dessen Verlauf — auf dem Hintergrund eines
relativ hohen materiellen Lebensstandards und weit vorangetriebener sozialer Siche-
rungen - durch die Erweiterung von Bildungschancen, durch Mobilitdtsprozesse, Aus-
dehnung von Konkurrenzbeziehungen, Verrechtlichung der Arbeitsbeziehungen, Ver-
kirzung der Erwerbsarbeitszeit und vielem anderen mehr die Menschen in einem his-
torischen Kontinuitatsbruch aus traditionellen Bindungen und Versorgungsbeziigen
herausgeldst und auf sich selbst und ihr individuelles ,(Arbeitsmarkt)Schicksal’ mit allen

Risiken, Chancen und Widerspriichen verwiesen werden.” (a.a.0., 41).

9 Die Folgen einer Differenzierung von Bildungsabschlissen lassen sich am Wandel des Schulsystems verfol-
gen: Wachsende organisatorische Differenzierung — padagogisch mit der Hoffnung auf eine angemessenere indivi-
duelle Férderung begriindet — fiihrt zu einer enormen Zunahme an Selektion und Konkurrenz. Denn, so LUHMANN/
SCHORR, ,jeder Weg wird im Netz der Organisation zu Selektion, weil es andere Mdglichkeiten gibt, und andere
Schiler des gleichen Jahrgangs diese anderen Mdglichkeiten realisieren.” (LUHMANN/SCHORR 1999, 259). Vor die-
sem Hintergrund ist eventuell auch die Ablehnung einer ,Einheitsschule’, die momentan im Rhythmus der Pisa-Er-
gebnisse gefordert wird, zu sehen: Die Angst davor, durch neue Verteilungsmodi zum Verlierer des Kampfes um
Arbeitsplatze zu werden sitzt tief. In Bezug auf Chancen einer ,inneren Differenzierung’ sind jedoch auch LUHMANN/
SCHORR eher skeptisch. Diese mag padagogisch sinnvoll sein, der Zwang zu Selektion liege aber in der funktionalen
Differenzierung der Gesellschaft begriindet. Padagogik kénne so nur verschleiern und Verantwortung von sich wei-
sen oder Selektion offen praktizieren und ihre Folgeprobleme bearbeiten, diese aber nicht vermeiden (vgl. a.a.0.,
258ff).
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I.1.2 Kontinuitatsbruch in der Entwicklung sozialer Ungleichheit

Bemerkenswert ist, wie eng BECK Individualisierung mit der Entstehung und Ausdeh-
nung des freien Arbeitsmarktes, aber auch mit dem modernen Sozialstaat verkniipft':
.Die These lautet: Mit dem Eintritt in den Arbeitsmarkt (und insofern mit der Ausdeh-
nung von Lohnarbeitsbedingungen) sind immer wieder aufs neue Individualisierungs-
schibe relativ zu Familien-, Nachbarschafts-, Kollegen-, Berufs- und Betriebsbindun-
gen sowie zu Bindungen an eine bestimmte regionale Kultur, Tradition und Landschaft
verbunden. Diese Individualisierungsschiibe konkurrieren mit Erfahrungen des ,Kollek-
tivschicksals am Arbeitsmarkt’, etwa in Form sozialer Risiken der Lohnarbeiterexistenz
(Arbeitslosigkeit, Dequalifizierung, Krankheit usw.). Sie fuhren damit umgekehrt in dem
Mal3e, in dem diese Risiken abgebaut werden — also unter den Bedingungen relativer
Prosperitat und sozialer Sicherheit, wie sie sich in der Bundesrepublik entwickelt ha-
ben — der Tendenz nach zur Aufldsung ungleichheitsrelevanter (,sténdisch’ gefarbter,
Lklassenkultureller’), lebensweltlicher Gemeinsamkeiten.” (a.a.0., 41) So spricht BECk
auch von einer ,Arbeitsmarkt-Individualisierung” (a.a.0., 45), die er von einer auf Kapital-
besitz beruhenden (frih)burgerlichen Individualisierung unterscheidet.

BECK beschreibt also mit dem Begriff der Individualisierung einerseits einen histori-
schen Bruch, andererseits unterstellt er, dass Individualisierung seit der Entstehung
der modernen Lohnarbeit'! wirksam ist. Dieser Widerspruch l6st sich dadurch auf, dass
BECK — obwohl Individualisierung kein neues Ph&nomen ist — von einem bedeutsamen
Kontinuitatsbruch ausgeht, der die seit der Industrialisierung vorhandene Individualisie-
rungsdynamik in einem anderen Ausmal3 als zuvor freisetzt. Dies wird in seiner Ausei-
nandersetzung mit KARL MARX und MAx WEBER (vgl. a.a.0., 43ff) deutlich.

Besonders MaARx wird ndmlich fir BEcK zu einem ,verhinderten Individualisierungs-
theoretiker’: MARX betone immer wieder, so das Argument, dass mit der Ausbreitung
des Industriekapitalismus ein historisch unvergleichbarer Freisetzungsprozess in Gang
gerate. Nicht nur sei fir ihn die Freisetzung aus feudalen Bindungen und Abh&ngig-
keitsverhdaltnissen die Vorraussetzung fir die Durchsetzung kapitalistischer Produk-
tionsverhaltnisse, sondern auch im Kapitalismus selbst wirden die Menschen in immer
neuen Wellen aus ihren traditionellen, beruflichen, familidren und nachbarschaftlichen
Verhaltnissen herausgerissen. Und tatsachlich lassen sich entsprechende Belege bei

MARX finden, wie zum Beispiel die folgende, fast schon klassische Stelle:

10 Vgl. zum Verhdltnis von Individualisierung und Sozialstaat auch LEISERING (1998), HiTzLER (19993, 2000).
11 Zur Geschichte der Lohnarbeit, die als Geschichte der Individualisierung gelesen werden kénnte vgl. CASTEL
(2000).
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,Die fortwdhrende Umwalzung der Produktion, die ungebrochene Erschiitterung aller gesell-
schaftlichen Zusténde, die ewige Unsicherheit und Bewegung zeichnet die Bourgeoisieepoche
vor allen friiheren aus. Alle festen eingerosteten Verhéltnisse mit ihnrem Gefolge von altehrwiirdi-
gen Vorstellungen und Anschauungen werden aufgeldst, alle neugebildeten veralten, ehe sie
verknochern konnen. Alles Sténdische und Stehende verdampft, alles Heilige wird entweiht, und
die Menschen sind endlich gezwungen, ihre Lebensstellung, ihre gegenseitigen Beziehungen mit
niichternen Augen anzusehen.” (MARX/ENGELS 1970, S. 419f)

So klingt hier einiges wirklich nach BEck, manches gar schon nach reflexiver Moderni-
sierung (vgl. 11). Der sich hier fur BECK abzeichnenden Mdglichkeit einer Individualisier-
ten Gesellschaft sei MARX jedoch nicht nachgegangen, gerade wegen der Massenhaf-
tigkeit und Kollektivitat der Freisetzungserfahrungen und weil diese mit einer massiven
Verschlechterung der Lebensbedingungen verbunden waren. Die Proletarisierung fihrt
nach MARX gerade nicht zu einer Individualisierung, sondern zu einer Solidarisierung,
einem Gemeinschaftsbewusstsein und somit zur Formierung einer Arbeiterklasse.

Max WEBER dagegen sieht nach BEck von Anfang an eine differenziertere Gesell-
schaft, in der aber eben noch vorkapitalistische standische Restbestande und Traditio-
nen flr einen Zusammenhalt der oben schon beschriebenen sozialen Klassen sorgen.
Tatsachlich seien solche Restbestéande bis in die 50er Jahre hinein wirksam geblieben,
die ,Kultur des Kapitalismus’, so BECK, sei also gar nicht so eigenstandig wie oftmals
angenommen, sondern basiere auf vorkapitalistischen Bestanden.

Nun ist jedoch das zentrale Argument BECKS, dass diese beiden ,DAmme’ gegen die
,Flut’ der Individualisierung — die MARXSCHEN Klassen und die im WEBERSCHEN Sinne darin
eingelagerten feudalen Restbestdnde — durch die oben beschriebenen Entwicklungen
unterminiert werden. Individualisierungsprozesse werden flr BECK genau in jenem Ma-
Re wirksam, wie die Mdglichkeiten zur Klassenformierung und die Verbindlichkeit von
Traditionen, Lebensstilen und Verkehrsformen durch den modernen Wobhlfahrtsstaat,
Mobilitat, Bildungsexpansion, Ausweitung der Konkurrenzbeziehungen und die weite-
ren oben genannten Entwicklungen in Frage gestellt werden'®. Dies bedeutet umge-
kehrt natdrlich auch, dass Uberall dort, wo sich neue Ansatzpunkte fur Klassenformie-
rungen bilden, wo ,stdndisch’ gefarbte Traditionen eher erhalten bleiben oder neue so-
ziokulturelle Gemeinsamkeiten entstehen, Individualisierungstendenzen relativiert wer-
den (a.a.0., 51f) . Aus der Sicht ULRICH BECKS ist dies jedoch seit Ende der 50er Jahre in
abnehmendem Malfle der Fall, weshalb er eben fir diesen Zeitpunkt einen Kontinui-

tatsbruch in der Entwicklung der sozialen Ungleichheitsverhaltnisse diagnostiziert.

12 All diese Entwicklungen kénnen dabei weitgehend als Folgen der (quantitativen) Ausweitung und (qualitati-
ven) Verénderung von Erwerbsarbeit (somit auch als Folge eines wirtschaftlichen Wandels) und einer daran an-
knuipfenden Sozialpolitik gesehen werden.
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I.1.3 Individualisierte Lebenslagen

Durch die enge Verkniupfung der Individualisierung mit der Expansion und dem Wandel
des Arbeitsmarktes sowie der sozialstaatlichen Entwicklung wird jedoch auch schon
andeutungsweise Klar, dass Individualisierung nicht ,Atomisierung’ oder ,Befreiung’ be-
deutet, die Menschen also weder zu LEIBNITZSCHEN Monaden werden, noch von allen
Zwangen befreit sind. Individualisierung bezeichnet vielmehr einen widersprichlichen
Prozess der Vergesellschaftung: Mit der Freisetzung aus standischen oder klassen-
kulturellen Bindungen entstehen neue Abhangigkeiten (besonders von Arbeitsmarkt
und Sozialstaat), aber auch neue Solidaritdten und neue Bindungen.

BECK betont dabei immer wieder, er behaupte keineswegs, soziale Ungleichheiten
wirden abnehmen oder gar aufgehoben. Durch eine Generalisierung der Lohnarbeits-
risiken bei gleichzeitiger sozialer Abfederung wirden vielmehr die Lebenslagen — para-
dox gesprochen - dahingehend homogener, dass sie sich insgesamt enttraditionalisie-
ren und somit gestaltungsoffener und pluraler, aber auch krisenanfélliger werden. Un-
gleichheit verschwindet so nicht, sondern wird in ihren Mustern vielfaltiger. Individuali-
sierungsprozesse erfassen immer weitere Teile der Gesellschaft und somit auch Grup-
pen, die vorher eher randlaufig davon betroffen waren. Alle diese Gruppen lassen sich
so kaum noch in ihren spezifischen Lebenslagen und ihrer Betroffenheit von sozialer
Ungleichheit durch ein an Klassen orientiertes Modell beschreiben.

Empirisch sieht BEck nicht nur die in I.1.1. aufgezahlten Tendenzen belegt, die sei-
nes Erachtens zu Individualisierung fuhren, sondern auch subjektive Wirkungen dieser
gesellschaftsstrukturellen Veranderung seien beobachtbar: In qualitativen Interviews
werde zunehmend der Anspruch auf ein ,eigenes Stiick Leben” (a.a.0., 44) von den
oben genannten Gruppen eingeklagt, vor allem in der Form der Verfligung Uber eige-
nes Geld, eigene Zeit und den eigenen Koérper. Hintergrund dieser Anspriiche sei der
Wunsch, sich aus materieller Abhangigkeit und sozialer und raumlicher Enge zu be-
freien, sich Kontrollen zu entziehen und seine Sozialbeziehungen und seinen Lebens-
lauf nach seinen eigenen Kriterien zu gestalten. Auch wenn diese Anspriiche in Teilen
sicherlich illusionér oder ideologisch erscheinen, so habe dies trotzdem Konsequenzen
fur das Handeln der Individuen und somit auch soziale Auswirkungen'®. Auch Kehrsei-

ten dieser Entwicklung seien jedoch zu erkennen: Gerade dort, wo Einzelne von pl6tz-

13 Zumindest aus handlungstheoretischer Sicht ist es zundchst nicht relevant zu klaren, inwieweit die Situati-
onswahrnehmung ideologisch oder illusiondr ist. Denn nach dem vielzitierten Thomas-Theorem ,If men define situa-
tions as real, they are real in their consequences’ reicht die Akzeptanz der Situationsdefinition allein schon aus, um
entsprechende soziale Folgen zu zeitigen.
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licher Arbeitslosigkeit bedroht sind, und somit gerade aufgrund der durchlaufenen Indi-
vidualisierung und trotz sozialstaatlicher Sicherungen Einbriichen in ihrer Lebens-
fuhrung gegenuberstehen, wird deutlich, dass Individualisierungsprozesse nicht nur
einen Gewinn fiir das Subjekt darstellen, sondern auch Unsicherheiten produzieren®.
Die Folgen dieser zunehmenden Enttraditionalisierung und des wachsenden An-
spruchs auf ein eigenes Leben fasst BEck theoretisch unter Rickgriff auf den Begriff
der ,Lebenswelt’. Dabei ist jedoch nicht nachvollziehbar, in welcher Tradition BECK die-
sen Begriff versteht'®. Es ist jedoch anzunehmen, dass sich Beck auf HABERMAS’ Theorie
kommunikativen Handels bezieht, auf die er in so fern verweist, als er klarstellt, dass er
im Ergebnis zu einer anderen Sichtweise als der einer Kolonialisierung der Lebenswelt
kommt. Es ist also anzunehmen, dass er sich bei der Verwendung des Begriffs ,Le-
benswelt’ an HABERMAS orientiert, im Ergebnis die gesellschaftlichen Entwicklungen je-
doch anders einschétzt. HABERMAS nutzt den Begriff der Lebenswelt um jenen Bereich
zu kennzeichnen, in dem kommunikatives Handeln stattfindet. In Gegenuberstellung
dazu bezeichnet er mit ,System’ idealtypisch jene Bereiche, in denen zweckrationales
Handeln vorherrscht.’® Angehérige sozialer Kollektive teilen normalerweise eine Le-

benswelt, welche den selbstverstandlichen Hintergrund kommunikativen Handelns dar-

14 Die Kehrseite der Herauslsung aus traditionellen Versorgungsbeziigen ist fiir BEck vor allem die Verschér-
fung der Lohn- und Konsumabhangigkeit des Einzelnen. Besonders fiir die Gruppe der Frauen sieht hier BECK er-
hebliche Probleme: Da die Familie als traditioneller Versorgungszusammenhang immer unsicherer wird und die
Arbeitsmarktlage fiir Frauen durch eine hdhere Labilitat gepragt ist, zeichnen sich hier zunehmende Konfliktlagen ab.

15 Der Begriff der Lebenswelt stammt urspriinglich aus der Tradition der Phdnomenologie EDMUND HUSSERLS.
Als bewusste Abgrenzung gegeniiber dem objektivierenden, rational-qualifizierenden Welthild der Naturwissenschaf-
ten verweist der Lebensweltbegriff bei HUSSERL darauf, dass letztlich alle hoherstufigen Sinnwelten (also neben
Traum, Spiel, Drogenrausch oder religioser Ekstase eben auch die wissenschaftliche Einstellung) auf einem Letzt-
horizont, einem Boden beruhen, der normalerweise nicht hinterfragt wird, sondern als selbstversténdlich unterstellt
wird. Die Grundstrukturen der Lebenswelt werden dabei als universell gegeben angenommen, ihre jeweilige Auspré-
gung ist jedoch unterschiedlich. Diese Unterschiede ergeben sich wesentlich durch die Teilhabe an verschiedenen
sozialen Wissensbesténden. Insofern ist Lebenswelt immer soziale, intersubjektive Lebenswelt, denn das erkennen-
de Subjekt teilt seine Lebenswelt immer in mehr oder weniger groBem MaRe mit anderen Subjekten. Als zentraler
Begriff der phanomenologischen Soziologie hat der Lebensweltbegriff auch in der Ethnomethodologie, im Symboli-
schen Interaktionismus und in Ansatzen einer verstehenden Soziologie Niederschlag gefunden (vgl. HILLMANN 1994,
477f). Nach HILLMANN ist dabei der schon bei HUSSERL nicht eindeutig und klar bestimmte Begriff durch die Uber-
nahme der Soziologie noch vielschichtiger und uneinheitlicher geworden. Normalerweise bezeichnet der Begriff der
Lebenswelt in der Soziologie die alltdgliche Lebenswelt, also jenen ,subjektiv und gruppenspezifisch ausgepragten
Bereich des alltaglichen, weitestgehend selbstverstandlichen, traditionalen Wissens [...], Handelns und Erlebens
konstruktiv-aktiver Menschen* (a.a.0, 478) oder einfacher gesprochen eben jenen ,Wirklichkeitsbereich [...], den der
wache und normale Erwachsene als schlicht gegeben vorfindet* (SCHUTZ/LUCKMANN 1988, 25).

16 Diese Gegeniberstellung unterscheidet den Lebensweltbegriff deutlich von den anderen soziologischen Tra-
ditionen und gibt dem Begriff einen eher sozialphilosophischen Anstrich. Denn die Gegeniiberstellung von le-
bensweltlicher und systemischer Sphére ist erstens bei genauerer Betrachtung von Organisationen nicht wirklich
trennscharf, da sich, wie beispielsweise GOFFMAN (1973) zeigt, selbst unter widrigsten Umsténden noch lebenswelt-
liche Nischen in Organisationen bilden, die erfolgreich gegen rein zweckrationales Handeln opponieren, und zwei-
tens erhdlt Lebenswelt’ in diesem Verwendungskontext eben durch die etwas polarisierende Gegenuberstellung
eine deutlich positive Konnotation gegeniiber der systemischen Sphére.
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stellt und somit Grundlage von Verstandigung ist. Sie stellt den Ort dar, an welchem
die Selbstreproduktion und Selbstinterpretation von Gruppen stattfindet, begrenzt somit
aber gleichzeitig die intersubjektive Verstandigung, da diese nur innerhalb eines le-
bensweltlichen Horizontes stattfinden kann (vgl. dazu TREIBEL 2000, 166ff).

Folge der Individualisierung ist nach BEck, dass sich diese bislang mehr oder min-
der standisch gepréagten, klassenkulturell gedachten und relativ homogenen Lebens-
welten immer mehr aufspalten, immer feinkdrniger werden, sich also tendenziell priva-
tisieren. Die sich auch in Arbeiterhaushalten ausbreitende Privatsphéare sei als die Pa-
radoxie einer sich individualisierenden sozialen Lebenswelt zu denken (vgl. BECK 1983,
54). Die Lebenswelt selbst differenziere sich also in immer neuen Schiben in Unterein-
heiten aus, die sich zueinander wie Umwelt verhalten, zwischen denen also kommuni-
katives Handeln hochproblematisch, wenn nicht gar unmdglich ist.

Etwas weniger abstrakt heif3t das fur BECK am Beispiel der Familie, dass die Klein-
familie im Zuge der Individualisierung zunachst ihre Grenzziehungen nach auf3en ver-
scharft, sich gegenuber klassenkulturellen Bindungen, gegeniiber Nachbarn oder Kol-
legen mehr und mehr verselbstandigt, eine ,Insularexistenz* (ebd.) herausbildet. Indivi-
dualisierung findet ihre Fortsetzung aber auch innerhalb der Familie: Durch die wach-
sende Berufstatigkeit der Frau (und zunehmende soziale Isolierung der Hausfrau),
durch die Bildungsverpflichtungen der Kinder und eine zunehmende Austauschbarkeit
der Ehebeziehung (wachsende Scheidungsziffern) pluralisieren sich die Lebenswelten
der Familienmitglieder, was in letzter Konsequenz zur Unmdglichkeit sich kommunika-
tiv zu verstandigen fuhrt und Phanomene wie dauerhaftes Single-Dasein und die Ein-
samkeit alleinstehender alter Menschen fordert.

Dies fuhrt nicht nur zu immer neuen Konflikten im Generationen- und Geschlech-
terverhdltnis (wer macht die Hausarbeit, wer sorgt fur die Kinder, wer kiimmert sich um
alte Menschen), sondern diese aus traditionellen Zusammenh&ngen herausgeldsten
Menschen sehen sich von Verhéltnissen und Regulierungen abhéngig, die sich direkter
Beeinflussung entziehen. Sozialstaatliche Regelungen, Lohne und Arbeitsbedingun-
gen, Bildungsangebote oder potentielle Gesundheitsgefahrdungen etwa durch Verkehr
oder Umweltverschmutzung werden so zu méglichen Konfliktherden, da sie dem Ein-
zelnen mdoglicherweise seinen Anspruch auf ein ,eigenes Stiick Leben’ verwehren.

Wahrend Allgemeinheitsprobleme wie Arbeitslosigkeit, Krankheit oder Dequalifizie-
rung aufgrund der fehlenden traditional-lebensweltlichen Basis direkt in individuelle,
personliche, psychische Konflikte umschlagen, da ihre Kollektivitat nicht mehr erkannt

werden kann, kénne andererseits durch die Verbreitung von Wissen Uber diese nur
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scheinbar individuell zu verantwortenden Lagen Kollektivitdt auch wieder entstehen.
Diese entsteht dann aber nicht mehr direkt auf der Basis individuell-lebensweltlichen
Handelns, sondern wird politisch-organisatorisch erzeugt!’. All jene ,vielfaltigen For-
men, in denen die verdrangte Gesellschaftlichkeit in der Privatexistenz jeweils kon-
flikthaft durchschlagt” (a.a.0., 56) bieten nach BEck also einen Anknipfungspunkt, Ge-
sellschaftlichkeit kollektiv zu bewaltigen. Die dabei erzeugten Gemeinschaftsformen
seien jedoch nicht mit Klassenschemata zu erfassen: Denn die neu entstehenden Koa-
litionen sind punktuell, situativ, an eine Thematik gebunden und lésen sich eventuell
genauso schnell wie diese wieder auf. Auch kdnne der Einzelne dabei durchaus ,auf
verschiedenen Hochzeiten tanzen, also etwa zur Verhinderung des Fluglarms mit den
Anrainern aus verschiedenen Schichten in einer Blrgerinitiative koalieren, Mitglied der
Industriegewerkschaft Metall sein und angesichts der aufziehenden Wirtschaftskrise
rechts wahlen“ (ebd.). Entstehende Sozialbeziehungen werden anfallig fur mehr oder
weniger schnell wechselnde, massenmedial forcierte Modethemen und Konfliktherde,
das Handeln von Individuen immer weniger verlasslich vorhersagbar'®. Neue soziale
Bindungen und Lebenszusammenhénge, die eine &hnliche Wirkmachtigkeit und Dauer-
haftigkeit wie Klassen entfalten seien unter diesen Umstanden nicht zu erwarten.

Im Zentrum dieser Entwicklungen sieht BECK einen Menschen, dessen Wahrneh-
mungsformen zunehmend privat und ahistorisch®® werden, der jedoch gleichzeitig mit
erheblichen Handlungszwéngen konfrontiert ist. Denn in allen Bereichen, in denen sich
traditionelle Zwange auflésen, entsteht ein Zwang zu Selbstgestaltung. Der eigene Le-
benslauf ist zu gestalten, eben auch genau dort, wo er eigentlich mehr als Produkt der
Verhaltnisse anzusehen ist. Der Einzelne muss sich unter diesen Bedingungen immer
mehr als Handlungszentrum verstehen und ,Gesellschaft’ als externe Variable behan-
deln, die individuell gehandhabt und bewaéltigt werden muss. In das Individuelle um-
schlagende gesellschaftliche Problemlagen zwingen, wenn man diese Logik weiter-

denkt, auch zur individuumszentrierten Behandlung, zumindest solange die gesell-

17 An solchen Stellen ist BEck nicht wirklich weit von HABERMAS entfernt. Denn wenn Gesellschaftlichkeit nicht
auf lebensweltlicher Basis sondern durch politisch-organisatorisches Handeln erzeugt wird, wiirde dies HABERMAS
sicherlich als Beleg fiir das Eindringen systemischer Logiken in die lebensweltliche Sphére deuten.

18 BECK nennt als Beispiel vor allem das Wahlverhalten, das sich seiner Meinung nach immer weniger vorherse-
hen lasse. Politik werde so zunehmend von kurzfristigen Moden und zeitgeschichtlichen Koinzidenzen abhéngig.
Aber auch insgesamt kénnten anhand der klassischen soziodkonomischen Daten (Alter, Einkommen, Geschlecht)
immer weniger sichere Prognosen iiber Einstellung, Lebensweise, Konsumverhalten usf. getroffen werden.

19 BEck meint mit ahistorisch nicht, dass sich die Wahrnehmungsformen nicht mehr wandeln, iiber die Zeit stabil
bleiben, sondern vielmehr das Gegenteil. Man konnte préaziser sagen: Dadurch, dass die Wahrnehmungsformen
ungemein historisch werden, wird die Wahrnehmung ahistorisch, da sie nur noch die gelebte Gegenwart begreifen
kann (vgl. BECk 1983, 58).
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schaftlichen Ursachen nicht erkannt werden oder nicht erreichbar scheinen. So begreift

Beck auch die sogenannte ,Psychowelle’®

als eine Folge der Individualisierung.
Individualisierung beschreibt also zunachst sozialstrukturelle Verdnderungen, die
dazu fuhren, dass Strukturen sozialer Ungleichheit sich nicht mehr in Klassenmodellen
abbilden lassen. Einzelne Akteure erfahren Individualisierung vor allem in dem Sinne,
dass ihre Biographie aus traditionalen Bindungen herausgeldst wird, entscheidungs-
abhangig wird. Der Einzelne wird so zunehmend als Gestalter seines eigenen Lebens
begriffen, der aber auch Risiken der Lebensfiihrung zunehmend individuell verantwor-
ten und verarbeiten muss. Neue soziale Konflikte und kollektive Risiken bieten Ansatz-
punkte fir punktuelle Solidarisierungen, Uber die individuelle Lebenslagen politisiert
werden konnen und gesellschaftliche Hintergriinde sichtbar werden. Diese Solidari-
sierungen zeigen jedoch nicht annahrend die Stabilitdt und Struktur von Klassenlagen,

so dass von einer Individualisierung sozialer Ungleichheiten gesprochen werden kann.

.2 Weiterfihrung und Anschlisse

[.2.1  Weiterfihrung durch Ulrich Beck

Die Theorie gesellschaftlicher Individualisierung ist nicht nur innerhalb und auf3erhalb
der Soziologie breit rezipiert worden, auch BECK selbst hat sich in der Folgezeit durch
Monographien und Sammelb&dnde mehrmals intensiv darum bemdiht, Folgen dieser
Entwicklung genauer zu beschreiben und zentrale theoretische Linien weiterzuent-
wickeln und gegen Missverstandnisse und Kritik zu verteidigen®!. Neben einer immer

ausfuhrlicher werdenden Beschreibung der Folgen der Individualisierung und ihrer Er-

20 Als Psycho-Welle oder auch Psycho-Boom wird eine in den 80er Jahren einen Héhepunkt erreichende Ent-
wicklung bezeichnet, die sich in einer Ausweitung und Pluralisierung des psychologischen und psychotherapeu-
tischen Angebots, einhergehend mit einer massiven Popularisierung psychologischen Wissens und dessen Vermen-
gung mit mehr oder weniger esoterischen Theorien zeigt. Nach MULLER (2001, 157f) ist dieser ,Boom“ vor allem eine
Reaktion auf die von der 68er Generation angeschobenen Thematisierung der eigenen Sozialisationserfahrungen
und des eigenen Selbst, das als Ausgangspunkt fiir eine gesellschaftliche Verénderung gesehen wird. Ansetzend an
diesem Bedurfnis der Erforschung und Optimierung des eigenen Selbst hat sich ein breiter Markt formiert, dessen
mehr oder weniger seriose Angebote einen bleibenden Eindruck in vielen gesellschaftlichen Bereichen wie Padago-
gik und Sozialpadagogik, in der Angebotsstruktur von Volkshochschulen, Erwachsenenbildung oder des Mana-
gementtrainings hinterlassen haben. Auch wenn der auffallige Boom vielleicht voriiber ist, so ist doch erkennbar,
dass diese Angebote einen festen Platz innerhalb der Gesellschaft erobert haben und der Markt — teils auch durch
immer neue Moden - floriert. (Firr einen polemisch-kritischen Uberblick tber die ,Psycho-Szene’ vgl. GOLDNER 2000.)
Nach BEck sind solche Angebote vor allem als Ausdruck der gewachsenen Anforderungen an das Individuum zu
sehen: Wenn der Einzelne sich als Planungshiro seiner selbst begreifen muss, muss dieses Selbst leistungsfahig
gemacht und gehalten werden. Die Angebote der ,Psycho-Szene’ versprechen genau dies.

2 Vgl. BEck (1986, 113-248), Beck (1994, 1995, 1997a, 2001), BECK/BECK-GERNSHEIM (1990, 1994) und
BECK/Sopp (1997).
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scheinungsformen sind dabei einige theoretische Prazisierungen und Begriffsschop-
fungen zu finden, auf die in aktuellen Debatten auch héufig Bezug genommen wird.
Diese sollen im Folgenden deshalb kurz dargestellt werden.

Ein popularer Begriff BECKS, der in der Risikogesellschaft eingefuhrt wird, ist der
,Fahrstuhl-Effekt’. Unter Vernachlassigung einiger der in BECck (1983) genannten Aspekte
- die jedoch als Folge des Fahrstuhl-Effekts begriffen werden kénnen — beschreibt der
Begriff die sozialstrukturelle Entwicklung der Bundesrepublik, in der die Klassengesell-
schaft ,eine Etage hoher gefahren worden sei’ und Individualisierungsprozesse ausge-
I6st wurden. Ein ,kollektives Mehr an Einkommen, Bildung, Mobilitdt, Recht, Wissen-
schaft, Massenkonsum® (BEck 1986, 122) kennzeichne diese Entwicklung. Missverstand-
lich ist dabei, dass gelegentlich angenommen wird, Ungleichheitslagen wirden durch
diese Entwicklung entscharft, die Struktur der Klassengesellschaft bleibe jedoch erhal-
ten. Beides ist keineswegs der Fall, da die ausgeltsten Individualisierungsprozesse
sowohl die Klassenstrukturen aufldsen als auch neue Ungleichheiten produzieren.

Klarer wird in der ,Risikogesellschaft’ auch, dass BECK nicht nur gegen den Klassen-
begriff schreibt, sondern umfassender das ,Ende der traditionalen GroR3gruppengesell-
schaft” sieht (a.a.0., 139). Seine Kiritik zielt also auch auf sozialstrukturelle Modelle, die
mit dem Schichtbegriff arbeiten, da dieser nur ein liberalisierter Klassenbegriff, ein
Klassenbegriff im Abschiedszustand” (a.a.0., 140) sei. ,,Die Alternative zu Klassen waren
Schichten, also auch Grol3gruppen, die letztlich politisch blasser und weniger signifi-
kant gedacht werden, aber eben noch dasselbe Bild einer Sozialstruktur nach dem Bild
einer Torte bieten, nur mit mehr Schichten und mehr Zuckerguf3.” (BECck 1991, 44)

Weiterhin versucht BEck in der Risikogesellschaft ein ,ahistorisches Modell der Indi-
vidualisierung” (BEck 1986., 206) zu identifizieren, das er als Bestandteil des Modernisie-

rungsprozesses versteht. Individualisierung umfasst dabei drei Dimensionen (vgl. ebd.):

Freisetzungs- | Herauslésung aus vorgegebenen Sozialformen und Bindungen im

dimension Sinne traditionaler Herrschafts- und Versorgungszusammenhéange
Entzauberungs- Verlust von traditionellen Sicherheiten in Bezug auf
dimension Handlungswissen, Glauben und leitende Normen

Kontroll- oder
Reintegrations-
dimension

Neue Arten der Einbindung durch institutionelle Zwénge
oder neue Sozialformen

Tabelle 1: Dimensionen der Individualisierung

Dieses ahistorische Modell wird jedoch nicht systematisch auf verschiedene Epochen
angewendet, vielmehr beschrénken sich die historischen Ausfiihrungen bei BECK zu-

meist auf den Hinweis, dass Individualisierung nicht erst ein Phdnomen des spaten 20.

24




Jahrhunderts ist, um dann nach einem kurzen Verweis auf ELIAS, BURKHARDT, MARX und
WEBER zu dem Uberzugehen, was BECK anhaltend beschaftigt: Die aktuellen Erschei-
nungsformen und Folgen der gesellschaftlichen Individualisierung.

So ist es wohl auch nicht ahistorisch zu verstehen, wenn er 1995 die Individuali-
sierungstheorie folgendermaflen zusammenfasst: ,Auf ein bekanntes Schema soziolo-
gischer Theorie bezogen, besagt die Individualisierungstheorie: Die ,Meso-Ebene’ so-
zialer Milieus (Klassenkultur, Familien- und Geschlechterrollen) I6st sich im Zuge refle-
xiver Modernisierung auf, was sowohl fur die Mikro-, [als auch fir; M.E.] die Makro-
Ebene der Gesellschaft weitreichende Folgen hat.“ (BECK 1995, 190) Vielmehr werden
hier die aktuellen Folgen des Individualisierungsprozesses beschrieben, der die Meso-
Institutionen der klassischen Moderne in Frage stellt, die ja selbst schon als Reaktion
auf Individualisierungsschiibe verstanden werden kdnnten. Anhand dieser relativ griffi-
gen Formel lassen sich die von Beck diagnostizierten aktuellen Folgen der Individuali-
sierung besonders gut verdeutlichen. Klarer wird dadurch vor allem, dass nicht nur die
Individuen, sondern auch gesellschaftliche Institutionen von Individualisierung betroffen
sind. Individualisierung fuhrt fir BECK (1995, 190ff):

(1) Auf der Mikro-Ebene / fir die Individuen

(@) zur Suche nach neuen Integrationsmustern, neuen Sicherheiten

(b) zum Zwang zur Selbstinszenierung im Rahmen institutioneller Regelungen

(c) zu einem ,Ringen um eigenes Leben’, da sich die Komplexitat der Gesell-
schaft zunehmend dem eigenen Zugriff entzieht, der Anspruch auf selbst-
bestimmtes Leben jedoch zunimmt

(d) zu zunehmender Abhangigkeit von institutionellen Regelungen (institutio-
nenabhangige Individuallage?)

(e) zu einem paradoxen ,Zwang zur Freiheit’: Das Individuum muss Entschei-
dungen treffen, deren Folgen es nicht absehen kann.

(2) Auf der Makro-Ebene / fiir Institutionen und Organisationen

(@) zum Verlust der Individuen, da die Integration durch den Bezug auf kollek-
tive Sinnstrukturen zunehmend schwierig wird

(b) zur Suche nach einem neuem Modus der Bindung von Individuen

(c) zum Unterlaufen der Institutionen und Organisationen durch Individuen, zu
,Subpolitiken’

Tabelle 2: Individualisierungsfolgen

22 Diese ist nach Lutz LEISERING (1998) wesentlich sozialstaatlich konstituiert. Da der Sozialstaat jedoch ,lohn-
arbeitszentriert" ist (vgl. z. B. VoBRUBA 1990), sind die Lebenslagen also auch besonders vom Arbeitsmarkt abhéngig
(und dies aktuell trotz Krise der Lohnarbeit' in zunehmenden Mafe). Lebenslaufe werden so erheblich durch diese
beiden Institutionen geformt. Denn wer sich nicht in Erwerbsarbeit befindet, und dafiir nicht sozialstaatlich legitimierte
Griinde vorweisen kann (Krankheit, Schwangerschaft, Behinderung, Alter, in Ausbildung befindlich...) ist in seiner
Integration erheblich gefahrdet, und muss damit rechnen, dass durch pé&dagogische Malnahmen und sozial-
rechtliche Sanktionen versucht wird, Einfluss auf seine Lebensweise zu nehmen.
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Anhand dieser Folgen wird nhochmals deutlich, dass Individualisierung nicht unbe-
dingt eine Zunahme von Individualitdt und Selbstbestimmung bedeutet. BECK betont,
dass individuelle Lebenslagen durch Massenkonsum und Makro-Institutionen wie das
Bildungssystem, die sozialen Sicherungssysteme und den Arbeitsmarkt auch standar-
disiert werden, dass sich diese Institutionen mit dem Lebenslauf verzahnen und ihn
sozialpolitisch gestaltbar machen.?® Er spricht so von programmiertem Individualismus
der ,gleichsam das Welthild Kafkas mit dem Weltbild Sartres verbindet®, von ,einem
dichten Geflecht von Institutionen [...] die jeden Einzelnen bei Strafe, (6konomischen)
Benachteiligungen, ,Zur Freiheit verdammen™ (BEck 1997a, 22). Eine Analyse dieser
komplexen (Macht)Verhaltnisse und der Art und Weise, wie sich die Einzelnen durch
den Dschungel der Regulierungen schlagen, sucht man jedoch vergebens.*

Waéhrend Beck anfangs die experimentellen Chancen des Individualisierungs-
prozesses betonte, féllt eine gewisse Wende in neueren Aussagen zur Individualisie-
rung ins Auge. BECK sieht zunehmend die Gefahr, dass Individualisierung im neolibera-
len Sinne vor allem als Marktindividualisierung aufgefasst wird, und der Idealtypus des
Selbstunternehmers zum ,Mulleimer’ aller gesellschaftlichen und institutionellen Prob-
leme gemacht wird. Diese Selbstunternehmer agieren dann tatsachlich in der lllusion
der Monade, der vollkommenen Unabhangigkeit, wahrend eine solche Form der Indivi-
dualisierung eigentlich eine komplexe und extrem funktionale Form der Vergesellschaf-
tung darstellt.”® Da BEck seine Hoffnungen stets in einen kreativen experimentellen Indi-
vidualismus gesetzt hatte, in dem die Individuen sich auch als soziale Wesen sehen, ist
fur Ihn eine solche Form der Individualisierung eindeutig negativ zu beurteilen. BECK

reagiert darauf, indem er vorschlagt, genauer zwischen neoliberalem Individualismus

23 Diese als ,sekundar’ bezeichneten Institutionen steuern das Handeln im Gegensatz zu den klassischen ,pri-
méren’ Institutionen nicht direkt, sondern indirekt, durch die Bereitstellung von Mdglichkeitsrdumen. Sie lassen Raum
fir Entscheidungen und Handlungsbeitrdge der Individuen, fordern diese sogar explizit ein. Die Abhangigkeit von
diesen Institutionen beruht auf unpersénlichen Beziehungen, abstrakten Herrschaftsverhaltnissen und realisiert sich
vor allem durch Informationen Gber Chancen und Risiken von Handlungsméglichkeiten sowie die gedankliche Antizi-
pation von Handlungsspielrdumen. So wird Handeln indirekt wirkungsvoll gesteuert (vgl. dazu LEISERING 1998).

24 Dabei stehen Darstellungen von der Vereinzelung und Standardisierung durch das Fernsehen (vgl. BEck
1983, 213), die sehr an die Kulturkritik von HORKHEIMER/ADORNO erinnern [,Die Kommunikation besorgt die An-
gleichung der Menschen durch ihre Vereinzelung” (DIES. 1969, 233)] relativ unvermittelt neben Darstellungen einer
sich pluralisierenden und politisierenden Welt, in der vielfaltige Bewegungen und Zusammenschliisse sich bessere
Rahmenbedingungen fir ihr je eigenes Leben erkdmpfen. Wie diese gegenlaufigen Prozesse ineinander greifen, und
unter welchen Bedingungen sie auftreten, bleibt unklar.

25 Vgl. BECK/WILLMS (2000,90ff), BECK/SENNETT (2000). Mit diesen Analysen und dem Begriff der sekundéren In-
stitutionen gerat BECK in eine zunehmende Nahe zu den in Anschluss an das Spatwerk von FOUCAULT entstandenen
Analysen einer ,Gouvernementalitdt der Gegenwart®, die genau jene Praktiken und Diskurse untersuchen, welche
das Individuum dazu anleiten, sich selbst (arbeits-)marktfahig, gesellschaftlich funktional zu halten, gesellschaftliche
Probleme also durch Arbeit am Selbst zu bearbeiten. Vgl. dazu LEMKE (2001), BROKLING/KRASMANN/LEMKE (2000).
Einen Uberblick sowie eine kritische Auseinandersetzung mit der Theorie ULRICH BECKS bietet LEMKE (2000).
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und experimentellem, institutionell riickgebundenem Individualismus zu unterscheiden.
Das kreative Potential dessen, was BECK als Individualisierung beschreibt, basierte fur
ihn stets auf einem ausgebauten Sozialstaat. Eine Individualisierung, in der diese
Sicherheiten nicht mehr oder immer weniger gegeben sind, sollte seiner Ansicht nach
eher als Atomisierung bezeichnet werden®.

Analytisch Uberzeugen diese eher normativ und politisch motivierten Begriffsschop-
fungen jedoch nicht. Denn wie BECK auch schreibt, erscheinen beide Formen nur von
einem normativen Standpunkt aus trennbar. Individualisierung als ,Prozess zunehmen-
der individueller Selbstbestimmung® zu fassen, wie DETLEF POLLAK (1999, 58) vorschlagt,
verkennt jedoch diese bei BECK durchaus angelegten Paradoxien.

Einem solchen ,subjektivistischen’ Missverstandnis versucht BECK schon in der ,Risi-
kogesellschaft’ entgegenzutreten, indem er zusatzlich zu den oben genannten Dimen-
sionen des Individualisierungsprozesses eine Unterscheidung zwischen objektiver Le-
benslage und subjektiver Widerspiegelung dieser Lage in Identitdt und Bewusstsein
einfihrt. Er kommt damit zu folgender Sechs-Felder-Tafel (BEck 1986, 207):

Bewusstsein / Identitat

Lebenslage objektiv subjektiv

Freisetzung
Stabilitatsverlust’” [Entzauberung; M.E]
Art der Kontrolle [Reintegration; M.E.]
Tabelle 3: Subjektive und objektive Dimensionen der Individualisierung

[.2.2 Anschlisse und Prazisierungsversuche

Ob diese Trennung jedoch tatséchlich geeignet ist, dem oben beschriebenen subjekti-
vistischen Missverstandnis entgegenzutreten, ist fraglich. Denn wenn BECK dieses Ver-
standnis in der Tafel rechts oben verortet und behauptet, dass ,Uber die ganze rechte
Seite [...] bislang wenig oder gar nichts ausgesagt” wurde (ebd.), ist dies nicht nur hand-
lungstheoretisch problematisch, wie JURGEN FRIEDRICHS (1998a, 35) anmerkt?®, sondern

widerspricht auch der BECKSCHEN Beobachtung, dass die Individuen zunehmend An-

26 Dies ist der Hintergrund seines Modells der Birgerarbeit: Da die Integration durch den Arbeitsmarkt immer
briichiger wird, bedarf es einer Grundsicherung, die von den existentiellen Angsten befreit und Kreativitat ermoglicht.

27 Es ist leider bezeichnend fur den Umgang von BECK mit seinen eigenen Begriffen, wie er hier beispielsweise
die erst kurz zuvor eingefilhrten Begriffe ,Entzauberung’ und ,Reintegration’ durch ,Stabilitatsverlust’ und ,Art der
Kontrolle’ ersetzt, und damit anscheinend dasselbe meint. (vgl. BEck 1986, 206f)

28 \Wirden die neuen Spielrdaume nicht auch wahrgenommen, genutzt, vielleicht sogar gefordert, ware ihr Vor-
handensein gesellschaftlich irrelevant. Es gébe dann kaum einen Grund von einem historischen Kontinuitatsbruch’
zu sprechen. Wenn sich das Handeln der Einzelnen durch die verdnderten Rahmenbedingungen also geéndert ha-
ben soll, miissen sich die verénderten Bedingungen auch in der subjektiven Wahrnehmung widerspiegeln.
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spruch auf ein ,Stiick eigenes Leben” (BECk 1983, 44) erheben. Sicherlich ist Individuali-
sierung, wie RONALD HITZLER immer wieder betont, zunachst als sozial-strukturelle und
nicht als sozial-psychologische Kategorie zu verstehen, Individualisierung also ein
Handlungsrahmen, nicht dagegen eine Handlungsform (vgl. z. B. HITZLER/PFADENHAUER
2004, 117). Trotzdem muss eine Wahrnehmung und Verarbeitung dieses Handlungs-
rahmens durch die Individuen zumindest unterstellt werden.

Geeigneter scheint da die Anregung von MONIKA WOHRAAB-SAHR (1997, 26ff), Individuali-
sierung sozialstrukturell als Besonderung (neuartige Grenzziehungen, Steigerung der
Varianz) und kulturell als Zuschreibungsmodus (Zurechnung der Handlungsfolgen auf
das Individuum) zu verstehen, entgeht sie doch damit dem Dilemma ,objektiv’ ent-
scheiden zu missen, ob subjektiv ein Zuwachs an Eigenverantwortung und Indi-
vidualitat wahrgenommen wird, und ob diese Wahrnehmung gerechtfertigt ist. Vielmehr
lenkt sie den Blick darauf, dass der Einzelne von seiner Umgebung zunehmend eman-
zZipiert, eigenverantwortlich und hochindividuell gedacht wird — was durchaus ambiva-
lente Folgen fiir die Individuen haben kann?®.

Neben den hier erwdhnten Reaktionen auf BECK finden sich noch eine Vielzahl wei-
terer Vorschlage, welche Dimensionen der Begriff Individualisierung habe, und wie er
in den Kontext des Modernisierungsprozesses einzuordnen sei*’. Dabei ist jedoch kei-
nerlei Einigkeit abzusehen und viele der Klarungsversuche scheinen nur weitere Un-
klarheiten zu erzeugen. Zusétzlich zu diesen Beitrdgen zur Individualisierungstheorie

findet diese auch zunehmend in soziologischen Teilgebieten Beachtung®'.

1.2.3 Einordnung in theoretische Traditionslinien

Neben diesen Versuchen die BECKSCHE Theorie weiterzuentwickeln und anzuwenden
finden sich auch Arbeiten, die untersuchen, inwieweit Individualisierung implizit oder
explizit auch schon von soziologischen Klassikern beschrieben worden ist (z. B. KIPPELE
1998, SCHROER 2000, 2001) sowie internationale Vergleiche (z. B. KRoN 2002). Nach MARKUS
SCHROER (2001) lassen sich in der deutschsprachigen Soziologie drei Argumentations-
linien identifizieren:

(a) Eine erste Linie betont vor allem die Bedrohung der individuellen Freiheit im

Prozess der Modernisierung. Der Einzelne wird nur als Rad im Getriebe der modernen

29 Dies kann z. B. auch dazu fiihren, dass die Verantwortung fiir soziale und wirtschaftliche Notlagen kulturell
immer weniger gesellschaftlichen Umsténden und immer mehr dem Einzelnen zugeschrieben wird.

30 Vgl. exemplarisch JUNGE (1996), POLLAK (1999).

31 Fiir einen Uberblick und Literaturangaben vgl. BEck (1995, 186f).
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Welt bendétigt: Er wird verwaltet, auf eine Nummer reduziert, zum Disziplinarindividuum
geformt. Diese Linie, der WEBER, ADORNO, HORKHEIMER und FOUCAULT zugeordnet werden,
wird als negative Individualisierung bezeichnet, das beschriebene Individuum sei ein
gefahrdetes Individuum.

(b) Eine weitere Traditionslinie verlaufe von DURKHEIM Uber PARSONS zu LUHMANN. Hier
steht nach ScHROER die Befreiung des Individuums aus Bindungen infolge der funktiona-
len Differenzierung der Gesellschaft im Vordergrund. Die Bindung zwischen Individuum
und Gesellschaft werde lockerer, so dass eher eine Gefahrdung des gesellschaftlichen
Zusammenhalts durch eine Hyperindividualisierung zu beflirchten sei als eine Gefahr-
dung des Individuums. Diese Denktradition wird als positive Individualisierung bezeich-
net, die ein geféahrliches Individuum beschreibe.

(c) Der ambivalenten Individualisierung, als letzter Linie, werden schliel3lich die Au-
toren SIMMEL, ELIAS und BECK zugeordnet. Diesen Autoren nach kann weder von einer
reinen Pseudo-Individualisierung ausgegangen werden, noch sei die Gesellschaft
durch Anomie bedroht. Vielmehr kénne Individualisierung sowohl Chance als auch Ge-
fahrdung fir Individuum und Gesellschaft (in Form von Institutionen bzw. Organisatio-
nen) sein. Thema dieser Linie sei so das Risiko-Individuum.

Neben dieser Trennung sieht SCHROER allerdings noch einen Zusammenhang auf
einer synchronen Achse: Bei BECK, LUHMANN UND FOUCAULT erkennt er eine Annah-
rung. Erstens werden von diesen Autoren zunehmend sowohl Chancen als auch Risi-
ken gesehen (bei bleibenden Differenzen in der Gewichtung), und zweitens sei das
beschriebene Individuum ein sich selbst gestaltendes, aber auch selbst kontrollieren-

des Individuum. SCHROER fasst dies in einem Zitat von ZYGMUNT BAUMANN zusammen:

Wir, das ist ein lockeres Gemisch von Mannern und Frauen, denen aufgetragen ist, sich um sich
selbst zu kiimmern, auf ihren Kdrper zu achten, ihre eigenen einzigartigen Personlichkeiten zu
formen, ihrem ,wirklichen Potential’ freien Lauf zu lassen, sich stets von dem abzuheben, was sie
schon geworden sind — und die verzweifelt nach vertrauenerweckender Autoritdt suchen, die ih-
nen sagt, wie sie mit diesen verwirrenden Pflichten umgehen sollen, von denen sie sich alleine
nicht I6sen kdnnen® (BAUMANN 1993, 17)

Inwieweit dieser Systematisierungsvorschlag wirklich tragfahig ist, kann hier nicht ge-
klart werden. Zumindest verweist die knappe Ubersicht darauf, dass die Beschaftigung
mit Individualisierungsprozessen eine gewisse Tradition innerhalb der Soziologie hat,
und dass die Folgen dieses Prozesses sehr unterschiedlich gedeutet werden, wobei

nach SCHROER eine Konvergenz zu einer eher dialektischen Position besteht®,

32 Dies ist nach Kron (2002), der sich um eine Einordnung in internationale Debatten bemiiht, eine Ei-
gentiimlichkeit der deutschsprachigen Diskussion, die durch sozialgeschichtliche Besonderheiten erklart wird.
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II. Theoretischer Kontext: zweite Moderne

Die gesellschaftliche Individualisierung ist von ULRICH BECK schon in der Risikogesell-
schaft nicht mehr als alleinstehendes, singuldres Phanomen gesehen worden, sondern
vielmehr als ein (mehr oder weniger empirisches) Beispiel fur eine generelle Entwick-
lungsdynamik innerhalb der Moderne. Diese von ihm als reflexive Modernisierung be-
zeichnete Dynamik abstrahiert nhochmals einige Grundgedanken (die beispielsweise
auch im Individualisierungstheorem zu erkennen sind) und macht sie somit auf andere
Bereiche ubertragbar. Reflexive Modernisierung kann in diesem Sinne als der Nukleus
des BECKSCHEN Denkens angesehen werden, als dort ein Grundthema, eine Denkstruk-
tur offengelegt wird, die an vielen Stellen wiederzuerkennen ist und vielleicht gar den
,Jungbrunnen’ der Inspiration darstellt, mit deren Hilfe BECK bislang stets neue Themen
,aus dem Hut zauberte.’

Aufgrund der schon mehrmals angemerkten fehlenden Systematik und mangelnden
begrifflichen Schérfe sowie des kaum zu tberblickenden Umfangs der Schriften ULRICH
BECKS ist eine solche Sicht natirlich stets eine spekulativ-interpretative. Dass Prozesse
der Individualisierung, Globalisierung, der Wandel des Arbeitsmarktes, die Entstehung
und die Folgen grof3technischer Risiken von BECK als Effekte reflexiver Modernisierung
beschrieben werden, die eben jene andere, zweite Moderne erzeugen, bedarf jedoch
nicht besonderer interpretativer Bemihungen, sondern ist in seinen Schriften unmittel-
bar erkennbar. Deshalb sollen im Folgenden die Grundgedanken der reflexiven Mo-
dernisierung (I1.1) sowie die Strukturen einer zweiten Moderne (11.2), die sich in diesem
Prozess ausbilden, kurz dargestellt werden. An letzteren lasst sich dann recht gut
plausibilisieren, dass die zentralen Themen ULRICH BECKS stets auf den etwas doppelb6-
digen Begriff der reflexiven Modernisierung zu beziehen sind, und Individualisierung

somit als ein Teilelement dieser Theorie anzusehen ist (11.3).

1.1 Reflexive Modernisierung

,S0ziologie war die Antwort. Was aber war die Frage? Ist die Soziologie, so wie wir sie betreiben,
ihre Theorien, ihre Kontroversen, vielleicht die Antwort auf die soziale Frage? Ist es dann nicht
an der Zeit, dariiber nachzudenken: Wie ist Gesellschaft als Antwort auf die 6kologische Frage
moglich?* (BEck 1991, 40; Hervorhebungen im Original kursiv)

Dieser Anspruch, dass Soziologie gewandelte Gesellschaft auch in der Form neuer
Fragen aufgreifen muss, scheint — wie zu Anfang dieses Kapitels beschrieben - stets
ein Anliegen ULRICH BECKS gewesen zu sein. Neben der Analyse der neuen sozialen

Frage, wie sie sich durch Individualisierung stellt, steht so in der Risikogesellschaft
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(BECK 1986) eben die dkologische Frage mit ihren Folgen im Vordergrund. An dieser,
und im Vergleich mit der ebenfalls ausfihrlich dargestellten Individualisierung, scheint
Beck die Grundidee der reflexiven Modernisierung erarbeitet zu haben.

Zentrale Annahme der Risikogesellschaft ist dabei, dass die mit der Moderne sys-
tematisch erzeugten (6kologischen und sozialen) Risiken in der industriellen, klassi-
schen Moderne stets als kontrollierbar, beherrschbar, wegrationalisierbar gedacht wur-
den. Risiken, welche die Moderne erzeugt, so das zentrale Versprechen, kdnnen durch
moderne Methoden bearbeitet werden. Diese Kontrolle und Kleinarbeitung von Risiken
— vor allem durch burokratische Organisationen wie Versicherungen — wird jedoch in
dem Male unkontrollierbarer in dem diese

(a) weder ortlich noch zeitlich eingrenzbar,

(b) nicht mehr nach den Regeln von Schuld und Haftung kausal zurechenbar und

(c) nicht finanziell kompensierbar und somit nicht versicherungsfahig sind.

Im selben Mal3e, in dem eine solche Unkontrollierbarkeit von Risiken durch Weitermo-
dernisierung eintritt und gesellschaftlich wahrgenommen, gesehen wird, lassen sich die
Folgen namlich nicht mehr externalisieren, sie werden von den Individuen in die Orga-
nisationen getragen. Grob skizziert wird so der Verteilungskampf, der sich bislang um
die Guter (,goods’) der Industrieproduktion drehte, durch einen Verteilungskampf um
die miterzeugten Risiken (,bads’) Uberlagert (vgl. BECK 1996, 52). Die Folgen dieser Ent-
wicklungen sind es, die BEcK in der Risikogesellschaft analysiert (BECK 1986, 23-112).

BEcks Ausfiihrungen dienen in diesem Kontext vor allem dazu, das Prinzip zu lllus-
trieren, dass sowohl der Individualisierung, als auch der Risikoproduktion und -vertei-
lung der Moderne zugrunde liegt: Ein Bruch, der aus der Kontinuitdt modernen Den-
kens durch die Nebenfolgen der Moderne entsteht.

Diese spezifische Denkfigur, die immer wieder bei BECK anzutreffen ist, unterschei-
det reflexive Modernisierung gerade von anderen modernen und postmodernen Theo-
rien. Reflexive Modernisierung — von BECK weniger als Theorie im engen Sinne ver-
standen, sondern ,als ein Stichwort der Gruppenbildung [...], das wenig festschreibt,
allerdings eine Richtung vorgibt, Abgrenzungen erlaubt” (BECK 1996, 23) — lasst sich so
von Theorien abgrenzen, die nicht die Mdglichkeit einer anderen Moderne denken.

BECK grenzt sich zun&chst ab gegenliber Theorien, die eine Kontinuitét der Moderne
unterstellen und eine ,Weiter-So-Modernisierung’ beschreiben. Diese Konzeptionen

einfacher Modernisierung sind fir BEck wegen Denkfaulheit anzuklagen: ,Eine Moder-

33 Siehe dazu BEck 1993, 41.
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nisierung, die vor sich selbst haltmacht, ihre eigenen Pramissen und gesellschaftlichen
Formen nicht dem Auf- und Ablésungsgesetz der Modernisierung unterwirft, ist keine."
(ebd.) Eine Modernisierungstheorie dagegen, die wie BECK ,Modernisierung als verselb-
standigten Neuerungsprozess begreift, mul3 damit rechen, dal3 auch die Moderne ver-
altet” (BEck 1993, 38). Von einer linear verlaufenden Modernisierung ausgehende Theo-
rien veralten seiner Ansicht nach und erstarren zu reinen ldeologien, die eine verander-
te soziale Wirklichkeit nicht mehr angemessen widerspiegeln.

Zweitens stellt reflexive Modernisierung eine Alternative zu postmodernen Theorien
dar, die — extrem verkiirzt — das Ende der ,grandes Narrations’ der Moderne, wie der
Aufklarung, der wissenschaftlichen Wahrheit, des Marxismus und vielem mehr verkin-
den. Auch wenn BEck darauf verweist, dass manches, was sich als postmodern be-
zeichne, fir ihn gar nicht so postmodern sei (BEck 1996, 24), dass durchaus Uberlappun-
gen zur Theorie reflexiver Modernisierung vorhanden seien, und zudem die Produktivi-
tat postmoderner Theorien nicht zu unterschatzen sei (a.a.0. 38f), so kritisiert er diese
dennoch heftig. Das Wortchen ,post’ sei namlich nur der ,Blindenstab der Intellektuel-
len“, diese ,fragen nur, was nicht der Fall ist, und sagen nicht, was der Fall ist* (BECK/
WiLLms 2000, 23). Reflexive Modernisierung habe dagegen den Anspruch, genau dies zu
benennen. So schreibt er im Vorwort der Risikogesellschaft gar ,Thema dieses Buches
ist die unscheinbare Vorsilbe ,post™ (BECK 1986, 12). DarUber hinaus geht reflexive Mo-
dernisierung davon aus, dass eben trotz aller Briiche auch die Kontinuitat moderner
Ideen zu erkennen ist, und Uberdies auch wiinschenswert sei. Wéahrend die postmo-
derne Theorie zumeist im Sande der Beliebigkeit verlaufe und den Anspruch der Auf-
klarung tber Bord werfe, so rufe reflexive Modernisierung genau diesen wieder in Erin-

nerung, auch wenn er gegen die Moderne selbst gerichtet sei.®*

3 Genau daran setzt wiederum die Kritik postmoderner Theoretiker an. Neben der Kritik, BECK vernachléssige
Macht- und Herrschaftsstrukturen und reduziere die postmoderne, vielfaltige Realitdt auf wenige Schlagworte, halten
sie BECK vor, er argumentiere zundchst ganz richtig, dass moderne Losungen die Ursachen aktueller Probleme
geworden seien, es sei jedoch widersprichlich, diese Probleme dann auch wiederum mit modernen Lésungen zu
bearbeiten (vgl. zur Kritik BECKS aus postmoderner Sicht ELLIOTT 2002). Wie moderne Losungen fiir moderne Pro-
bleme doch méglich seien kénnten, deutet sich in der BECKSCHEN Kritik am Funktionalismus an: Funktionale Diffe-
renzierung erzeuge namlich fundamentale Folgeprobleme, die ihrerseits wiederum nicht durch funktionale Differen-
zierung geldst werden kdnnen. Insofern kdnne eine Logik, die einen anderen Zuschnitt und eine stérkere Vernetzung
bislang autonom gedachter Funktionssysteme fordert, einerseits als modern gedacht werden, da sie rationalen Krite-
rien folgt und die Effizienz der gesellschaftlichen Organisation steigern will, andererseits fordert sie ja etwas, was im
funktionalistischen Sinne eben nicht ein mehr an Modernitat ist, ndmlich Entdifferenzierung. Ein Argument, das dem
Prinzip der Emergenz folgt, némlich davon ausgeht, dass die Summe der im einzelnen rationalen Entscheidungen
autonomer Teilsysteme ungewollte, irrationale Entscheidungen erzeugt, eine Begrenzung der Systemautonomie also
wiederum rational macht. Ob dies tatséchlich einen Weg darstellt, die Theorie reflexiver Modernisierung systemtheo-
retisch zu entwerfen, wie BECK vermutet, misste jedoch gepriift werden (vgl. zu alldem BEck 1996, 46f, 34ff).
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Und letztlich soll sich reflexive Modernisierung absetzen von Stromungen, die BECK
als antimodern oder auch als gegenmodern bezeichnet. So werde von der reflexiven
Modernisierungstheorie zwar auch eine ins Grundsétzliche gehende Kritik an der ein-
fachen, industriellen Moderne geaul3ert, diese ziele jedoch nicht auf Ablehnung, son-
dern Weiterentwicklung der Moderne. Gegenmodernisierer berufen sich nach BEck da-
gegen auf vermeintlich alte, Uberzeitliche, anthropologische Konstanten, die den Pro-
blemen der Moderne entgegengehalten werden. Diese — fir BECK in verschiedenen po-
litischen Lagern auffindbaren Gegenmodernisierer — erzeugen mit ihren Schlagwoértern
wie Nation, Volk, Natur, Frau, Mann aber eben auch etwas kinstliches, das besser mit
Renaturalisierung, Repatriierung, Vergeschlechtlichung, usf. beschrieben ware. Sie
greifen eben nicht auf etwas urspriingliches oder natirliches zuriick. Gegenmoderne
sei vielmehr als ,hergestellte, herstellbare Fraglosigkeit* zu verstehen oder ,genauer:
Tilgung, Entsorgung der Frage, in die die Moderne zerfallt“ (BECK 1996, 59).

Diesen Positionen gegenuber geht reflexive Modernisierung davon aus, dass Mo-
dernisierung ein verselbstandigter Neuerungsprozess ist. Uber die einfache Moderni-
sierung hinaus — welche die Auflésung und die Abldsung traditioneller durch industrie-
gesellschaftliche Gesellschaftsformen meint — findet so eine Modernisierung der Mo-
derne durch die Moderne, also eben reflexive Modernisierung statt, was meint: Die
Traditionen und Sicherheiten der industriegesellschaftlichen ersten Moderne werden
selbst zum Gegenstand von Auf- und Ablésungsprozessen. Denn, so die Diagnose
BEcks, die oftmals als vollstandig modern gedachte erste Moderne sei in gewissen
Punkten nur eine halbe Moderne, enthalte immer auch vormoderne Elemente. So wir-
den beispielsweise universalistisch gedachte Blrgerrechte nach nationalen Kriterien
zu- oder abgesprochen, und die Marktgesellschaft beruhe auf der uneigennitzigen,
selbstlosen Liebe der Familien, deren Logik kontrér zu Marktgesetzen ist.

Motor dieser Modernisierung der Moderne sei jedoch nicht lAnger die Zweckrationa-
litat, sondern die Nebenfolge: Gefahren und Risken der industriellen Produktion, Indivi-
dualisierung und Globalisierung, all das produziere den strukturellen Bruch, der in sei-
ner Politisierung zur zweiten Moderne fiihre. Die Kontinuitét in diesem Bruch besteht
fur BEcK dabei in der Konstanz moderner Prinzipien wie a) Begrindungszwang, b) Kon-

kurrenz von Teilrationalitdten, c) Zentralitéat des Individuums, und somit politische Frei-
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heiten (vgl. Beck 1996, 45). Was immer das en détail heil3en mag, die von Beck gesehene
Gesellschaft ist strukturell noch modern, aber eben anders modern®®.

Um die Logik reflexiver Modernisierung nachvollziehen zu kénnen, muss man den
von BEck beschriebenen Ubergang von der Industrie- zur Risikogesellschaft genauer
betrachten: ,Wer Modernisierung als verselbstandigten Neuerungsprozess begreift,
mufd damit rechnen, dalR auch die Moderne veraltet. Die andere Seite des Veraltens
der Industriemoderne ist das Entstehen der Risikogesellschaft. Dieser Begriff bezeich-
net eine Entwicklungsphase der modernen Gesellschaft, in der die durch die Neu-
erungsdynamiken hervorgerufenen sozialen, politischen, 6kologischen und individuel-
len Risiken sich zunehmend den Kontroll- und Sicherheitsinstitutionen der Industriege-
sellschaft entziehen.” (BEck 1993, 38) Dieser Entwicklungsphase der Risikogesellschaft
geht, so BECK im Weiteren, eine Phase voraus, in der die Folgen und Selbstgefahrdun-
gen der Industriemoderne durch Weitermodernisierung zwar systematisch erzeugt,
nicht jedoch thematisiert und zum Zentrum politischer Konflikte werden. Analog zur
Okologischen Frage, die sich in jenem Mal3e verschérft, in dem sie nicht beachtet wird,
akkumulieren sich dadurch die Nebenfolgen (vgl. BECK 1996, 44). So ist der Begriff der
reflexiven Modernisierung zunachst zu verstehen: ,Dieser meint namlich gerade nicht
(wie das Adjektiv reflexiv' nahezulegen scheint) Reflexion, sondern zunéchst Selbst-
konfrontation: Der Ubergang von der Industrie- zur Risikoepoche vollzieht sich unge-
wollt, ungesehen, zwanghaft im Zuge der verselbstandigten Modernisierungsdynamik
nach dem Muster der latenten Nebenfolgen.” (BEck 1993, 38). Die Phase der Risikoge-
sellschaft im eigentlichen Sinne beginnt jedoch erst dort, wo diese ungewollten, reflex-
artig auftretenden Nebenfolgen Thema o6ffentlicher und privater Debatten werden, also
gesehen werden und in die Institutionen hineingetragen werden. Geschieht dies, so
setzt sich ein (aufklarerischer) Prozess in Gang: ,Wird dies [0.g. Entwicklung; M.E.] auf
den Begriff gebracht, gesehen, allgemein bewuf3t, gerat eine ganze Gesellschaft in Be-
wegung. Was bisher funktional’ und ,rational’ erschien wirkt nun lebensbedrohend,
erzeugt und legitimiert also Dysfunktionalitat und Irrationalitat.” (a.a.0., 44) Aus diesem
Bewusstsein folgt dann fir BECK die Suche nach Gegenstrategien, das Politische. Re-
flexive Modernisierung umfasst so also eine gesellschaftliche Entwicklung, deren

Wahrnehmung und die Entwicklung von Gegenstrategien: ,Es geht um die Frage, dass

3 |n Bezug auf die Individualisierung heif3t es in diesem Sinne bei BECK/BECK-GERNSHEIM (1994, 20): ,Die Mo-
derne, die mit dem Anspruch der Selbsterméchtigung des Subjekts angetreten ist, [dst ihr Versprechen ein. Mit der
Durchsetzung der Moderne tritt in kleinen Schritten an die Stelle von Gott, Natur, System das auf sich selbst gestellte
Individuum.” Moderne Prinzipien werden also zunéchst nicht gebrochen, sondern radikalisiert. Dass dies auch wie-
derum zu paradoxen Nebenfolgen filhrt, gehdrt mit zur Logik von Individualisierung und reflexiver Modernisierung.
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und wie die Industriegesellschaft sich als Risikogesellschaft sieht, kritisiert und refor-
miert.“ (ebd.).*®

Reflexive Modernisierung ist so ein doppelbddiger Begriff, er ,beinhaltet also beide
Elemente: Reflexartige Selbstgefahrdung industriegesellschatftlicher Grundlagen durch
erfolgreiche gefahrenblinde Weitermodernisierung einerseits und das Bewul3tsein, die
Reflexion dieses Verhaltnisses* (ebd.). Sicherlich bendtigt der Prozess um wirksam zu
werden eine gewisse Reflexion, aber trotzdem vollzieht sich, wie BEck betont, der Uber-
gang von der ersten zur zweiten Moderne nicht als Zusammenbruch des Kapitalismus,
nicht als Revolution, nicht als Klassenkampf, sondern schleichend und zunéchst un-
bemerkt, nicht in Folge einer Krise des Kapitalismus, sondern in Folge seiner Siege
und der durch diese erzeugten Nebenfolgen, oder genauer gesagt durch die internen
Nebenfolgen der Nebenfolgen®’. Diese Dynamik filhre so ,ohne den Urknall einer Re-
volution vorbei an den politischen Debatten und Entscheidungen in Parlamenten und
Regierungen in eine andere Gesellschaft*® (Beck 1996, 44).

Reflexive Modernisierung kann also einerseits als Entwicklungsprinzip verstanden
werden, das ungewollt, automatisch, ,durch die Hintertlr' Gesellschaft verandert. Wird
eine solche Veranderung jedoch wahrgenommen und reflektiert, kann reflexive Moder-
nisierung eben auch als (institutionelle) Modernisierungsstrategie eingesetzt werden,

um die Folgen der ungewollten Entwicklung zu kontrollieren.

.2 Zweite Moderne, reflexive Moderne und Risikogesellschaft

Die Begriffe reflexive Moderne, Risikogesellschaft und zweite Moderne werden von
BECK weitgehend synonym gebraucht. Wenn tberhaupt, lassen sich die Begriffe nur in
Nuancen unterscheiden: Wahrend Risikogesellschaft nach BEck eben jene Phase der
Moderne bezeichnen soll, in welcher die 6kologischen, sozialen und politischen Risiken

derart Uberhand nehmen, dass sie von den klassischen Sicherungsinstitutionen nicht

3 Diese auf den ersten Blick widerspriichlichen Aussagen, reflexive Modernisierung bedeute zunéchst nur Re-
flex, nicht Reflexion, dies filhre jedoch erst zu gesellschaftlichen Veranderungen, wenn eben dies doch reflektiert
wird, ahnelt strukturell dem Individualisierungsargument. Auch dort wird gleichzeitig und durchmischt Stattfindendes
— der Fahrstuhleffekt und Individualisierung — vielleicht etwas kiinstlich sequentialisiert. Erst wird die Klassengesell-
schaft in ihrer Struktur eine Etage ,hochgefahren’, dann zerfallt sie durch eben dies. Diese Argumentationsstruktur
liegt anscheinend in der Logik des Bruchs in der Kontinuitét bedingt: Zunéchst gibt es eine scheinbare Kontinuitat,
die in ihrer Radikalisierung allerdings paradoxe Nebenfolgen erzeugt und zu einem Bruch fihrt.

37 Denn eigentlich geht es nicht um die Nebenfolgen an sich, sondern deren politische oder quasipolitische Wir-
kung. Es gehe beispielsweise nicht um den ,Rinderwahnsinn’ als solchen, sondern darum, welche Akteure, Markte
Institutionen zusammenbrechen, sich verandern oder Vertauensverluste erleiden, da sie unfreiwillig und ungewollt in
Frage gestellt werden, und was dies in seinen schwer eingrenzbaren Kettenwirkungen fiir Folgen fur die Modernisie-
rungslogik einer Gesellschaft hat. (Vgl. BECk 1996, 27)

38 Wobei genau dies natiirlich in der Folge wiederum zu politischen Debatten filhrt.
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mehr kontrolliert werden kdnnen, und im Begriff schon angedeutet wird, wie diese Ent-
wicklungen subjektiv wahrgenommen werden — namlich als Risiko - betont der Begriff
reflexive Moderne das grundlegende Entwicklungsprinzip dieser Entwicklung.

Was BECK mit dem Begriff der zweiten Moderne meint, ist relativ schwer festzuma-
chen. Er verwendet diesen Begriff als Signatur fir eine gewandelte Gesellschaft, dabei
bleibt jedoch stets unklar, ob wir uns mit dem Erkennen und Politischwerden der Ne-
benfolgen der Modernisierung tatsachlich schon in der zweiten Moderne befinden, oder
ob die Risikogesellschaft als eine Art Zwischenstadium verstanden werden muss, das
eventuell in eine zweite Moderne fuhrt. Mal erklart BEck die ,Zuspitzung der Zombie-
Kategorien® (BECK/WILLMS 2000, 25) fur den springende Punkt der Unterscheidung zwi-
schen erster und zweiter Moderne, was sich einerseits nicht wirklich datieren oder peri-
odisieren lasst (vgl. a.a.0., 24), andererseits aber daflr spricht, dass die reflexive Moder-
ne oder die Risikogesellschaft schon die zweite Moderne ist*. Ein anderes Mal sieht
BECK jedoch einen ,Konflikt der zwei Modernen* (BECk 1996, 99) und somit einen ,laufen-
den Prozess" (ebd.), dessen Ausgang mitnichten entschieden sei. Denn ,reflexive Mo-
dernisierung ist keine politische Einbahnstraf3e. Was in Gang gerat, kann von allen po-
litischen Richtungen fir alle mdglichen Zwecke genutzt und mobilisiert werden." (BECK
2000, 39). Insofern spricht er von einer ,Radikalisierung der Moderne, welche die Pra-
missen und Konturen der Industriegesellschaft auflést und Wege in andere Modernen
— oder Gegenmodernen — eroffnet” (BEck 1996, 29). In diesem Kontext erhélt der Begriff
der zweiten Moderne einen politisch-utopistischen Bias: Sowohl den ,Weiter-So-
Modernisierern’ als auch den Vertretern der Gegenmoderne soll entgegengetreten
werden mit einer anderen Moderne, die an den Idealen der Aufklarung festhalt und
diese gegen die Paradoxien der ersten Moderne richtet. Insofern enthalt der Begriff der
zweiten Moderne eben auch ein Versprechen, dass BEck in der Hoffnung auf eine Re-
formation®® der Industriemoderne zum Ausdruck bringt: Ein Aufgeben der zentralen
industriemodernen Glaubensséatze und eine Kritik der Nebenfolgen der ersten Moderne
konne namlich zu ,einer Revitalisierung der Aufklarung gegen ihr scheinbares Ende im
Institutionensatz der nationalstaatlichen Markt-Demokratie-Moderne* (BECK 1996, 102)
fuhren. Der Begriff der zweiten Moderne verkiindet so also die Hoffnung auf eine zwei-
te Aufklarung oder, wie BECK schreibt, auf eine ,Radikalisierung der Moderne gegen

ihre industriegesellschaftlichen Bornierungen und Halbierungen“ (ebd.).

39 So lasst er auch die Bemerkung JOHANNES WiLLMS, dass die erste Moderne ,in grof3en Teilen als historisch
abgeschlossen* (a.a.0., 45) betrachtet werden kénne unwidersprochen stehen.

40 Dieser Begriff soll ausdriicklich von BEck gesehene geschichtliche Parallelen zur Reformation Anfang des 16.
Jh. zum Ausdruck bringen (vgl. dazu Beck 1996, 100f).
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Sieht man jedoch von diesen Unklarheiten und Doppeldeutigkeiten ab*', weisen die
drei Begriffe auf einen Gestaltwandel der Moderne hin, der als das zentrale Thema des
BECKSCHEN Werks gedacht werden kann. Die Strukturen einer ersten, halben Moderne
werden durch eine weitergehende Modernisierung aufgebrochen und kondensieren
sich in neuen, teilweise noch zu entdeckenden Strukturen einer zweiten Moderne*?.

Pragnant lasst sich mit BEck vor allem die Infragestellung und Auflésung der zen-
tralen Strukturen der ersten Moderne beschreiben: Gesellschaften der ersten Moderne
waren fir ihn a) nationalstaatlich gefasst, ,dachten’ in den Grenzen einer ,nationalstaat-
lichen Logik’, b) Grol3gruppen- und Kollektivgesellschaften, die in Familien, Klassen,
Nachbarschaften, Vereinen, Genossenschaften organisiert sind, nahmen c)eine Diffe-
renz von Gesellschaft und Natur an, wobei erstere die ,Zdhmung' die ,Nutzbar-
machung’ und ,Unterwerfung’ der letzteren plante und d) kapitalistische Erwerbsgesell-
schaften mit angestrebter Vollbeschaftigung®.

Auch wenn die Merkmale einer zweiten Moderne noch nicht wirklich feststehen, so
kann zumindest festgestellt werden, dass jedes dieser Standbeine einer ersten Moder-
ne durch die BECKSCHE Soziologie ,angesagt’ wird: Infragegestellt werden diese Prinzi-
pien durch a) Globalisierung**, b) Individualisierung, c) die ékologische Krise und groR-
technische Risiken sowie d) durch die zunehmende Flexibilisierung und Rationalisie-

rung von Arbeit bei gleichzeitig wachsender Arbeitslosigkeit.

41 die zum Teil daraus resultieren, dass Beck schon im Begriff der reflexiven Modernisierung ,reflexartige’ Ruck-
schldage in ,das System’ und Reflexion jener durch dieses nicht sauber trennt (vgl. dazu ELLIOTT 2002).

42 \Wobei manches darauf hinzuweisen scheint, dass es an stabilen neuen Strukturen zumindest noch mangelt,
wenn nicht tiberhaupt die Strukturen einer zweiten Moderne fragiler bleiben.

43 Der Sozialfigur des ménnlichen Lohnarbeiters steht dabei die weibliche Hausfrau gegeniiber, welche sich um
die soziale Reproduktion kimmert. Dieses Modell ist als zentral firr die erste Moderne zu denken, da hier die im
Prozess der Modernisierung getrennten Bereiche der sozialen und materiellen Reproduktion mittels der nur halbmo-
dernen Sozialform der (Klein)Familie verzahnt werden. So zeigt sich der Umbruch fiir BECk eben auch besonders in
der ,Familie’ im weiteren Sinne: ,In allen Formen des Zusammenlebens von Frauen und Mannern (vor, in, neben und
nach der Ehe) brechen die Jahrhundertkonflikte hervor. [...] Doch die Familie ist nur Ort, nicht Ursache des Gesche-
hens." (BECK/BECK-GERNSHEIM 1990, 37)

44 BECK unterscheidet zwischen Globalisierung, Globalitat und Globalismus. Globalisierung, als ,Prozesse in de-
ren Folge die Nationalstaaten und ihre Souveranitat durch transnationale Akteure, ihre Machtchancen, Orientierun-
gen, Identitdten und Netzwerke unterlaufen und querverbunden werden® (BEck 1997b,28f) meint also plakativ ge-
sprochen Phédnomene wie multinationale Konzerne und deren Wirkungen, aber auch den ,|IT-Inder’ oder ,Kebabla-
denbesitzer' und deren transnationale Identitdten und Netzwerke. Globalitdt meint Betroffenheit vom weltweiten
Geschehen, also leben in einer ,Weltgesellschaft, und zwar in dem Sinne, daf die Vorstellung geschlossener Radume
fiktiv wird" (a.a.0., 28). Kapital-, Schadstoff- und ,Menschenstréme’ (z. B. in Form von Fliichtlingen) lassen immer
weniger die Fiktion einer abgekapselten Gesellschaft im ,Container’ des Nationalstaats zu. Globalismus meint dage-
gen ,die Ideologie der Weltmarktherrschaft* (a.a.0., 26) also eine 6konomistische Verkiirzung der Globalisierung auf
globalen Markt. BEck selbst vermischt diese Begriffe jedoch im Weiteren selbst wieder, und verwendet Globalisie-
rung wiederum als Oberbegriff.
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1.3 Zweite oder reflexive Moderne als theoretischer Rahmen

Fasst man dies zusammen, so lassen sich also die BECKSCHEN Thesen und Themen

um diese Prinzipien der ersten Moderne und ihre Aufldsungsprozesse (etwas reduziert

und vereinfacht) folgendermalRen anordnen:

Aufldsung im

Erscheinungsformen /

Bewaltigung in

Prinzipien der Rahmen reflexi- Prozesse der ,zweiten
ersten Moderne | ver Modernisie- (Beispicle) Moderne'®®
rung durch durch
- Globalitat
Nationalstaatlichkeit | Globalisierung® - Globalisierung Kosmopolitismus
- Globalismus

Grol3gruppen- u.

- Pluralisierung der
Familienformen
- Wandel der Geschlech-

Kollektiv- Individualisierung ot
terverhaltnisse
gesellschaft L -
- Institutionalisierter
Individualismus
Rationalisierung / - Flexibilisierung der
Erwerbsarbeits- Verknappung / Arbeitsformen
gesellschaft Flexibilisierung der| - Zunehmende (tempora-
Arbeit re) Erwerbslosigkeit

gesellschaft

Differenz
Gesellschaft / Natur

Grof3technische
Risiken, dkologi-
sche Krise

- Klimawandel

- Umweltrisiken
- GrofRtechnische Unfalle,
unerwartete Nebenfolgen

(Struktur-)Demo-
kratisierung von
Technik und
Wissenschaft

Ubersicht 1: Zentrale Themen ULRICH BEcks; Verortung im Rahmen reflexiver Modernisierung

Wenn man also reflexive Modernisierung als das grundlegende Entwicklungsprinzip
versteht, das ULRICH BECK seinen gesellschaftlichen Diagnosen unterlegt, so sind die von
ihm behandelten Themen als Teilaspekte dieses Prozesses zu begreifen. Er beschéaf-
tigt sich aus dieser Sicht mit den Folgen reflexiver Modernisierung und mit méglichen
Wegen in eine zweite Moderne.

Eine solche zusammenfassende Darstellung ist immer etwas mit Vorsicht zu ge-
nielen, genau so wie die folgende Zusammenfassung der zentralen Thesen, da sie

dazu zwingt, die BECKSCHEN Ideen praziser zu machen, als sie tatsachlich sind.

45 Hier im politisch-utopisch Sinne gebraucht, also gegen den hauptséchlichen Begriffssinn.

46 Diese Entwicklung ist als einzige nicht nur der reflexiven Modernisierung geschuldet. Die ,wirtschaftliche und
politische Globalisierung” stellt nach Beck namlich eine zentrale Ausnahme dar: sie ist als Einzige nicht Nebenfolge,
sondern politisch gewollt und gewahlt (vgl. BECK/WiLLMS 2000, 30f). Genauer kénnte man jedoch sagen: Globalis-
mus beruht auf bewussten politischen Entscheidungen, nicht jedoch Globalitt und Globalisierung. Diese sind wie-
derum Nebenfolgen, teils auch des Globalismus. Aber wie schon angemerkt verzichtet BEck spater wieder auf diese
von ihm entworfene Differenzierung.
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lll. Zusammenfassung und Kritik

Zusammenfassend lasst sich festhalten: Individualisierung ist priméar als eine sozial-
strukturelle Kategorie der Freisetzung aus traditionellen Bindungen zu sehen. Sie tritt
historisch in mehreren Schiiben auf, die v.a. mit der Ausdehnung und Veranderung von
Lohnarbeitsbeziehungen zusammenhéangen. Die Individualisierungsschibe konkurrier-
ten zunachst mit Erfahrungen des Kollektivschicksals auf dem Arbeitsmarkt. Uber die-
se kollektiven Risiken war die Reintegration in standische und klassenkulturell geprag-
te GroRRgruppen der ersten Moderne gewahrleistet. Infolge der Expansion des Wohl-
fahrtsstaats, des wirtschaftlichen Wandels und des Wandels des Arbeitsmarktes I6sten
sich jedoch diese kollektiven Risiken zunehmend auf, sie wurden durch den Sozialstaat
abgefedert, aber gleichzeitig auch individualisiert. Die Handlungsspielraume der Indivi-
duen wurden extrem erweitert, und es kam zu jener von ULRICH BECK beschriebenen
massenhaften Freisetzung aus den traditionellen’ Bindungen der Moderne. Insofern
handelt es sich bei dem von BEck beschriebenen Individualisierungsschub um eine
Folge der reflexiven Modernisierung, um die soziale Seite der Risikogesellschaft. Indi-
vidualisierung ist also vielfach verknupft mit Prozessen der Globalisierung, der Erfah-
rung individuell zu bewaltigender (Umwelt-)Risiken und der Erfahrung von brichig wer-
denden Integrationsstrukturen einer Erwerbsarbeitsgesellschaft, der die Arbeit ausgeht.

Das Individuum steht, durch eine tendenzielle Auflésung der Institutionen auf der
Meso-Ebene der Gesellschaft, sehr viel direkter makrogesellschaftlichen Strukturen
gegeniber. Als zentrale makrogesellschaftliche Institutionen, die auf die Form der
Reintegration unter Individualisierungsbedingungen einwirken, wurden besonders der
institutionalisierte Lebenslauf, der Wohlfahrtsstaat und der Arbeitsmarkt identifiziert.
Diese lenken das Handeln der Individuen Uber Rahmenbedingungen, die gewisse
Handlungen wahrscheinlicher (da erfolgreicher) und andere unwahrscheinlicher (da
erfolgloser) werden lassen. Somit lenken sie die Individuen zwar nicht mehr direkt
(vielmehr fordern sie sogar Eigentatigkeit), dies macht ihre Steuerungsleistung aber
vermutlich nicht minder effektiv, sondern effizienter, 6konomischer.

Neben dieser BECKSCHEN Variante der Individualisierung wurde (in Anschluss an die
durch BEck ausgeltste Debatte) anderen Theorielinien, die implizit oder explizit Indi-
vidualisierungsprozesse beschreiben, erhéhte Beachtung geschenkt. Nach SCHROER
lassen sich drei Theoriestrange identifizieren, die sich durch ihre Beurteilung der Kon-
sequenzen des Individualisierungsprozesses unterscheiden. Betont eine Linie mehr die

Gefahrdung des Individuums durch Gbermachtige gesellschaftliche Strukturen, so sieht
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eine weitere eher Chancen fir das Individuum und eine Geféahrdung der gesellschaftli-
chen Integration. BEck folgt nach dieser Analyse einer dritten Linie, in der Tradition von
NORBERT ELIAS und GEORG SIMMEL, welche die Existenz von Chancen und Risiken sowonhl
fur die Individuen als auch fur die Gesamtgesellschaft betont. Insgesamt sei jedoch in
den drei ,(Spat)modernen’ Varianten der Individualisierungstheorie nach LUHMANN, FOU-
CAULT und BEck eine Anndherung zu erkennen: Sie betonen die Selbstgestaltbarkeit des
Menschen und sehen einen modernen Zwang, diese zu nutzen.

Reflexive Modernisierung meint bei BECK kurz gefasst gesellschaftliche Verénde-
rung durch Selbstkonfrontation. Die Weitermodernisierung der auf traditionellen Be-
standen beruhenden ersten Moderne erzeugt systematisch Nebenfolgen, die sich zu
einem solchen Selbstgefahrdungspotential akkumulieren, dass eine politische Reflexi-
on dieser reflexartig miterzeugten Nebenfolgen in Gang gerat. Die halbierte Moderne
wird so in einem doppelten Sinn reflexiv: Modernisierung wird zunachst auf die Halbie-
rungen selbst angewendet (z. B. Wandel der Geschlechterrollen, Emanzipation der
Frau). Dabei entstehen und verstarken sich jedoch wiederum moderne Nebenfolgen:
Wer befriedigt die nicht kapitalistischen Prinzipien folgenden ,lebensweltlichen™’ Be-
durfnisse, die der sozialen Reproduktion dienen, wenn dies nicht mehr selbstverstand-
lich durch unbezahlte (weibliche) Arbeit geschieht? Was halt Beziehungen und Famili-
en zusammen, wenn sich beide Partner den (zunehmenden) Zwangen des Arbeits-
marktes aussetzen und aussetzen mussen? Wie passen Kinder noch in eine solche
Beziehung? Diese Nebenfolgen erzeugen in modernen Gesellschaften durch die Lan-
ge vieler Kausalketten potentiell weitere Nebenfolgen, die sich jedoch immer schwerer
beschreiben und belegen lassen (Ist der Geburtenriickgang eine Folge individualisier-
ter Paarbeziehungen unter prekaren Arbeitsmarktbedingungen?), die aber trotzdem
nach politischen Lésungen rufen (Wie lasst sich das Rentensystem sichern? Muissen
und sollen Anregungen zum Kinderkriegen geschaffen werden?).

Solche Gedankenspiele und Kausalketten lassen sich in verschiedene Richtungen
treiben, klar ist fir BECK jedenfalls, dass eine Reflexion dieser modernen Paradoxien
notig wird. Denn auf all solche Probleme soll weder mit Gegenmodernisierung (Frauen
an den Herd!) noch mit Weitermodernisierung (Verscharfung von Arbeitsmarktabhan-
gigkeit und ,Eigenverantwortlichkeit’), sondern eben mit den Prinzipien einer (noch zu
entdeckenden?) zweiten Moderne reagiert werden (Blrgergesellschaft?), die zentrale

Versprechen der Moderne einlést und gegen ihre Paradoxien schitzt.

47 Hier im idealtypischen (und idealisierten) Sinne nach HABERMAS verstanden.
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Die Soziologie ULRICH BECKs ist seit ihren Anfadngen auch heftiger Kritik unterzogen
worden. Vielen Vertretern des Faches scheint dabei besonders die Leichtigkeit und
Leichtfertigkeit zu missfallen, mit der BEck den Anbruch einer génzliche neuen Gesell-
schaft und die Notwendigkeit einer vollig neuen Soziologie verkindet. Es sei zwar zur
Befdrderung von Originalitdtsanspriichen und Einflusschancen niitzlich, zu behaupten,
dass durch die eigene Sichtweise ein vollig neues Zeitalter in den Blick komme, auf
Dauer jedoch ,intellektuell regressiv und selbstzerstdrerisch, das tber Jahrhunderte
entwickelte und geprufte analytische Instrumentarium der Soziologie und das mit sei-
ner Hilfe gewonnene und geordnete Wissen fiir Gberholt zu erklaren, ohne sich ihrer
Brauchbarkeit und ihrer Grenzen ernsthaft und eingehend vergewissert zu haben*
(WEIss 1998, 425). Genau dies, so zeigt WEISS an vielen Beispielen, habe Beck jedoch
nicht getan. Vielmehr ignoriere er, dass viele seiner Argumente und Gedanken durch-
aus Beziige zu klassischen soziologischen Werken aufweisen. Zieht man dann noch
die ,begriffliche und methodische Verwilderung“ (ebd.) in Betracht, die BECK vorzuwerfen
sei, so kann man sich seinen Folgerungen wohl kaum anschlie3en, denn, so fragt
WEISS rethorisch, ,was, aufer einem bewussten sacrificium intellectus, kénnte einen
denkenden Menschen wohl bewegen, alle in den einen groRen Sack der ,Orthodoxie’
gesteckten Theoretiker [...] zu vergessen und sich mit dem zu begnigen, was ihm die
,Edition zweite Moderne’ an Einsichten und Denkmitteln bietet?" (ebd.)

Der zweite zentrale Vorwurf an BECK ist, dass sich seine Prognosen kaum an empi-
rischem Material belegen lassen. So sind seine Prognosen nicht anhand verfugbarer
Statistiken zu belegen.”® Hinzu kommt dabei allerdings auch die Schwierigkeit, dass
die Aussagen der Individualisierungstheorie an machen Stellen kaum falsifizierbar er-
scheinen, da beispielsweise sowohl eine Pluralisierung der Lebenslagen als auch eine
neue Standardisierung durch sekundare Institutionen behauptet wird.*® Eine solche
Entwicklung ist natirlich, so wirde BECk sicherlich argumentieren, nicht in den nach
klassischen Kategorien sortierten Makro-Daten abzulesen.

Ist die Emporung vieler Soziologen Uber die Ignoranz, die ULRICH BECK gegeniber
dem Wissenskanon der Disziplin zeigt, einerseits verstandlich, und der Vorwurf der

mangelnden begrifflichen Prézision, Systematik und Stringenz sicherlich auch zutref-

48 \/gl. dazu die empirischen Studien in FRIEDRICHS (1998b). Das Fazit FRIEDRICHS ist, dass die empirischen Be-
funde eher gegen als fiir die Individualisierungs-These sprechen. (a.a.0., 11)

49 Genauso ware der Nachweis traditioneller Lebenslaufsmuster und Familienformen keine Wiederlegung der
Individualisierung. Neu nach BEck ware némlich trotzdem, dass diese Muster bewusst gewdhlt werden, und die
Folgen einer solchen Wahl persénlich verantwortet werden miissen. Traditionelle Muster werden zu einer Option, ihr
Vorhandensein widerlegt so nicht die Individualisierungs-These.
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fend, so muss man jedoch anmerken, dass die Ungenauigkeit und Borniertheit seiner
Diagnosen zum Teil auch dem ,Genre’ seiner Werke geschuldet ist: ULRICH BECKS Theo-
rien sind eindeutig den soziologischen Gegenwartsanalysen (SCHIMANK/VOLKMANN 2000)
zuzuordnen, bzw. sie sind als Gesellschaftsmodell nicht als Gesellschaftsanalyse zu
verstehen (IMMERFALL, 2001). Gesellschaftsmodelle oder auch Gesellschaftstypisierungen
dienen nach IMMERFALL vor allem dazu, pragende Strukturen und zentrale Entwicklungen
einer Epoche hervorzuheben. Sie sind so begriffliche Hilfsmittel, um wichtige Trends
und Probleme schlaglichtartig zu bindeln. Im Gegensatz zu Gesellschaftsanalysen, die
auf der Basis empirischer Untersuchungen soziale Tatbestdnde einer Gesellschaft zu
ermitteln versuchen, bieten Gesellschaftsmodelle auch immer Deutungsmuster an,
umschlie3en stillschweigend also auch Zukunftsvorstellungen (vgl. a.a.0., 259f). Sie kon-
nen somit auch nicht als Theorien im engeren Sinne gelten, da sie, um Tendenzen
frihzeitig erkennbar zu machen, empirische Belege notwendigerweise nur selektiv nut-
zen. Insofern kann eine empirische Wiederlegung nicht gelingen, bzw. erscheint unan-
gemessen. Ahnlich kommen auch SCHIMANK/VOLKMANN (2000) zu dem Schluss, dass sozio-
logische Gegenwartsdiagnosen, die Aussagen Uber ,die’ Gesellschaft treffen wollen,
analytisch dabei jedoch konkreter als generelle Gesellschaftstheorien sind und sich
chronologisch stets an der Grenze zwischen heute und morgen bewegen, zwangslau-
fig einen spekulativen Uberhang aufweisen (ebd., 16). Empirische Uberprifbarkeit konne
so kein Qualitatskriterium sein. Um der Gefahr einer gewissen Beliebigkeit vorzubeu-
gen — das Wort Gesellschaft lasse sich schliel3lich mit Prafixen aller Art verbinden —
sollte jedoch an ein Gesellschaftsmodell der Anspruch gestellt werden, dass zentrale
Aussagen theoretisch eingebettet sind, also eine Theorie des sozialen Wandels vorge-
legt wird (IMMERFALL 2001, 260).

All diese Punkte treffen auf BECK zu, relativieren somit die Kritik etwas. Ein sorgfalti-
gerer Umgang mit seinen eigenen Begrifflichkeiten wére natirlich winschenswert, mit
der Theorie reflexiver Modernisierung sind seine Diagnosen allerdings in eine Theorie

sozialen Wandels eingebunden.
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B. Theorie Sozialer Arbeit

I. Ich sehe was, was du nicht siehst: Was ist ,Theorie Sozialer Arbeit’?

,Beobachtet man den Gebrauch von Theorien, genauer: den Gebrauch des Wortes ,Theorie’,
dann scheint dieser eher Diffusion als Klarheit, eher Abwehr und Unbehagen als Heraus-
forderung und Neugier auszulésen. ,Theorie’ ist flr viele — nicht zuletzt auch fir Studierende — so
etwas wie der Inbegriff lebensfremder Wissenschatt, ist begriffliche Abstraktion in einer formali-
sierten, fremden Sprache, ist eine Art Geheimcode, mit dem sich Wissenschaftlerinnen — offenbar
trotz aller sachlichen Differenzen — untereinander versténdigen, ist aber auch eines der letzten
Machtmittel, mit dem Professorinnen ohne Not Studierende traktieren und sich zugleich Respekt
zu verschaffen suchen, kurz: ist eine allseits beliebte Projektionsflache fur alles Mogliche.” (RAU-
SCHENBACH/ZUCHNER 2002, 139)

Der Begriff der Theorie scheint im alltdglichen Verstandnis zunéchst einen Nebel an
Assoziationen hervorzurufen, in welchem Vorstellungen von Macht und Herrschaft qua
esoterischer Wissensbesténde eine zentrale Rolle spielen. In der Tat, SO RAUSCHENBACH/
ZUCHNER weiter, scheinen Theorien manchmal eher der sozialen Differenzierung zu die-
nen, mithin - wie sie in Anlehnung an BOURDIEU schreiben - der ,Symbolisierung der fei-
nen Unterschiede’, mit denen sich Akteure, insbesondere Wissenschaftlerinnen, in ih-
ren Fach- und Wissensgebieten zu positionieren und zu situieren versuchen* (ebd.).
Selbst wenn dieser Nebel tatsachlich Neugierde hervorruft, und zu einer Aus-
einandersetzung damit motiviert, was nun Theorien der Sozialen Arbeit neben ihrer
sozialen Funktion leisten, mit welchem Gegenstandbereich sie sich befassen, welches
die zentralen gegenwartigen Theorien und was ihre wichtigsten Aussagen sind, muss
man schnell feststellen, dass man auch hinter dieser ersten Nebelbank noch im Unkla-
ren bleibt. Wahrend Texte, die sich selbst als Beitrag zur Theorie Sozialer Arbeit oder
gar als eigenstandige Theorie begreifen, relativ zahlreich sind, wird nur selten der Ver-
such unternommen, das Thema metatheoretisch oder summarisch anzugehenSO. So ist
es auch nicht erstaunlich, dass diejenigen Texte, welche sich dieser Aufgabe widmen,
zunéachst die Unklarheit des Gegenstandsbereiches beklagen: Weder die grundlegen-
den Bestandteile einer Theorie Sozialer Arbeit, noch der thematische Fokus dieser Ar-

beiten sei annahernd klar. Wahrend RAUSCHENBACH/ZUCHNER (2002, 139) vor diesem Hinter-

50 Zumindest jenseits historiographisch orientierter Werkgeschichten von Klassikern der Sozialen Arbeit' (z. B.
WINKLER 1993; THOLE/GALUSKE/GANGLER 1998; NIEMEYER 1998; MAIER 1998; ENGELKE 1998) finden sich nur in An-
sdtzen Beitrdge, welche Theorien nicht nur in einem historisch-systematischen Zusammenhang rekonstruieren,
sondern im Sinne einer Meta-Analyse beispielsweise grundlegende Konstruktionsprinzipien, zentrale VVorannahmen,
die Gegenstandsbereiche oder Ziele dieser Theorien herausarbeiten (RAUSCHENBACH/ZUCHNER 2002; FUSSEN-
HAUSER/THIERSCH 2001; WINKLER 2000 bedingt noch WINKLER 1988, 11ff, ENGELKE 1998, 9ff). Sicherlich stellt die Be-
sinnung auf Klassiker einen wichtigen Beitrag zur Theoriediskussion dar: Als eine Art Ahnengalerie hat sie identitats-
stiftende Wirkung fiir die noch relativ junge Wissenschaft der Sozialen Arbeit. Licht ins Dunkel der Frage, was nun
Theorien der Sozialen Arbeit ausmacht, bringt dies zundchst jedoch noch nicht.
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grund fragen, ob einfach alles als Theorie gilt, ,was in den ,heiligen Hallen’ der Wissen-
schaft verhandelt wird", wird der Leser bei ENGELKE (1998, 9) schon im ersten Satz des
Buches damit konfrontiert, dass es keineswegs unumstritten sei, ob es Soziale Arbeit
als wissenschaftliche Disziplin und somit eine Theorie Sozialer Arbeit Gberhaupt gebe.
WINKLERS Aussage, dass es ,Theorie der Sozialpddagogik gibt und zugleich doch nicht
gibt* (1988, 15) bringt diesen Widerspruch dann auf den Punkt, hinterlasst den Leser
jedoch erst recht verwirrt: Nicht genug, dass der Begriff Theorie fiir Mystifizierungen
und zur sozialen Differenzierung hervorragend geeignet ist, auch ein erster Blick hinter
die Kulissen scheint diese Vorstellungen keineswegs zu entzaubern. Denn weder ein
inflation&res Versténdnis einer Theorie Sozialer Arbeit, noch die Annahme, das Ge-
suchte gebe es vielleicht gar nicht, erscheint geeignet, die Verschiedenartigkeit theore-
tischer Uberlegungen zu sozialpadagogischen Fragestellungen zu fassen.

Trotz - oder gerade aufgrund - dieser Unklarheiten zwingt das gewéhlte Thema da-
zu, zumindest ein vorlaufiges Verstandnis davon zu entwickeln, was das Proprium ei-
ner Theorie der Sozialen Arbeit sein konnte. Dabei gehe ich davon aus, dass es einen
Diskurs zu einer Theorie der Sozialen Arbeit im engeren Sinne gibt, der von theoreti-
schen Uberlegungen im weiteren Sinne®! unterschieden werden kann, da in einem sol-
chen Diskurs auf einem wesentlich h6heren Abstraktionsniveau potentiell fir jeden
Teilbereich der Sozialen Arbeit relevante Themen behandelt werden. Um zu einem
besseren Verstandnis dieses Diskurses zu kommen, mochte ich zunachst den eher
problematischen Kontextbedingungen einer Theorie Sozialer Arbeit nachgehen, also
darlegen, warum es vielleicht keine, zumindest aber nicht die Theorie Sozialer Arbeit
gibt (1.1). In einem zweiten Schritt sollen Versuche der begriffichen Abgrenzung einer
Theorie Sozialer Arbeit von sozialpadagogischen Theorien im allgemeinen vorgenom-
men werden. Da diese Begriffe keineswegs einheitlich verwendet werden wird zur ab-
schlieRenden inhaltlichen Bestimmung des Theoriebegriffs auf einen Vorschlag von
FUSSENHAUSER/THIERSCH (2001) zurlickgegriffen, die ein ,Theorieprogramm’ vorstellen: eine
hermeneutisch-pragmatische Sammlung der wichtigsten Kristallisationspunkte sich
gegenwartig als Theorie der Sozialen Arbeit verstehenden Texte (I.2). Abschlie3end
wird ein eigenes Verstandnis von Theorie Sozialer Arbeit entworfen und das weitere

Vorgehen anhand dieses Entwurfes geklart (1.3).

51 Gemeint sind rein gedankliche, und in diesem Sinne auf Theorie beruhende Uberlegungen, die sich durch ei-
ne gewisse Distanziertheit von in oder aufgrund konkreter Praxis stattfindenden Uberlegungen betroffener Akteure
unterscheiden.
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.1 Die Theorie der Sozialen Arbeit als , schwieriges Geschaft*>%:

Kontextbedingungen sozialpadagogischer Theoriebildung.

Wenn es noch als durchaus normal anzusehen ist, dass in wissenschatftlichen Diszipli-
nen heterogene und oftmals nicht miteinander vereinbare Auffassungen und Theorien
koexistieren, so scheint die Soziale Arbeit dennoch einen Sonderfall darzustellen. In
den meisten Disziplinen gibt es ndmlich eine relativ anerkannte Systematik verschie-
dener Ansétze, so dass diese in Form von ,Schulen’ nebeneinander gestellt und vergli-
chen werden kénnen®®. Zentrales Kriterium der Differenzierung ist dabei tblicherweise
der wissenschaftstheoretische Zugang. In der Sozialpddagogik hat sich jedoch kein
Ordnungsschema etabliert, und das genannte Kriterium ist nach Meinung einiger Auto-
ren vor allem zur Systematisierung der aktuellen Diskussion eher unangemessen, ,da
sich zum einen die gegenwartigen Positionen nicht mehr so eindeutig einem wissen-
schaftstheoretischen Zugang zuordnen lassen, und sie sich zum anderen mit inhaltli-
chen Interessen sehr unterschiedlich verbinden* (FUSSENHAUSER/THIERSCH 2001, 1881).

Deshalb ist es auch nicht verwunderlich, dass die unzureichende Aufarbeitung des
Theoriebestandes beklagt wird. Denn um einen ,Uberblick ber die Theoriestrange
Sozialer Arbeit* zu bekommen, ,misste im Grunde genommen gewéhrleistet sein,
dass der vorhandene Theoriebestand erst einmal so aufbereitet und geordnet vorliegt,
dass das diffuse Gesamtbild zumindest als ein in seinen Konturen sich abzeichnendes
Puzzle erkennbar wird" (RAUSCHENBACH/ZUCHNER 2002, 140). Dazu bedarf es eben jener feh-
lenden Systematik und auch eines angemessen Kriteriums daftr, was als Theorie So-
zialer Arbeit zu gelten habe. Wie sonst kann sichergestellt werden, ,dass nicht nur
Theorie ,drauf steht’, sondern auch Theorie ,drin ist* (a.a.0., 141)?

Dass die Vielfalt an sozialpadagogischen Theorien oftmals positiv gewertet wird, ja
als Indikator fr eine Normalisierung des sozialpadagogischen Diskurses gilt, befreit so
also noch nicht von der Frage nach einem Diskurs, in dem die Unterschiede, Gemein-
samkeiten und AnknlUpfungspunkte verschiedener Theorien sowie ihre (stillschweigen-
den) Vorraussetzungen, ihre Begriffe und die damit verknipften Interessen verhandelt
werden (vgl. FUSSENHAUSER/THIERSCH 2001, 1881). Die Schwierigkeit der Etablierung eines
solchen Diskurses scheint einerseits der Unklarheit gewisser Grundfragen geschuldet
zu sein, mithin also inhaltliche Griinde zu haben (I.1.1), andererseits — so zumindest

der Vorwurf von MICHAEL WINKLER (1997; 2000) — gaben sich die Vertreter der Disziplin auf

52 WINKLER (1988, 11)
53 Systematisierungsversuche finden sich in der Literatur schon, es liegt jedoch noch kein allgemein anerkannter
vor. Vorschlage finden sich beispielsweise bei THOLE (2002, 30ff), ROSENHAGEN (2000, 580ff).
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dieser Grundlage teilweise auch einem Ubersteigerten, larmoyanten Verhalten hin, da
sie so eine strategisch gunstige Position zwischen wissenschatftlichen Anspriichen und
den Anforderungen und Begehrlichkeiten einer durchaus auf eine Erfolgsgeschichte®

zuriickblickenden Praxis erlangen (1.1.2)%.

1.1.1 Unklare Fundamente einer Theorie Sozialer Arbeit

Nach RAUSCHENBACH/ZUCHNER (2002, 142) sind es vor allem vier Themenbereiche, die direkt
oder indirekt Einfluss auf die Theoriearchitektur nehmen: Die Frage nach der adaqua-
ten begriffichen Rahmung (1.1.1.1), den theorierelevanten Zentralbegriffen (1.1.1.2), den
Konturen des Gegenstandsbereiches (1.1.1.3) und nach dem Verhdltnis von Theoriebil-
dung und gesellschaftlicher Wirklichkeit (.1.1.4).

In jedem dieser Bereiche lasst sich eine Vielzahl unterschiedlicher Ansichten und
Perspektiven erkennen, es fehlt jedoch an ihrer Gegenulberstellung. Dies fuhrt zu der
Situation, dass weder ein Korpus an zumindest von einer Majoritéat geteilten Ansichten
festzustellen ist, auf welchen diese Darstellung beschrankt werden kénnte, noch kann
der grobe Aufriss dieser Problematiken auf den nachsten Seiten den Anspruch auf
Vollstandigkeit erheben. Vielmehr geht es darum, ein Verstandnis fir die grundlegen-
den Probleme sozialpadagogischer Theoriebildung zur erlangen, bevor Kriterien daftr

erarbeitet werden, was als Theorie Sozialer Arbeit gelten soll.

[.1.1.1  Zum Begriff der Sozialen Arbeit

Schon der angemessene begriffiche Rahmen einer Theorie Sozialer Arbeit erweist
sich als umstritten. War hier bisher relativ selbstverstandlich von Sozialer Arbeit die
Rede, manchmal ergdnzt durch das Adjektiv sozialpadagogisch, so blendet dies eine

relativ umfangreiche Debatte um das Verhaltnis der aktuell Verwendung findenden

% Zumindest das bislang ungebrochene quantitative Wachstum sozialer Dienstleistungsberufe seit den 70er
Jahren ist kaum zu bestreiten. Gleichwohl lassen sich auch Hinweise fiir eine qualitative Erfolgsgeschichte finden:
Ausweitung der Ausbildungsméglichkeiten, steigende Angebotsvielfalt und (wie RAUSCHENBACH zumindest fiir die
Jugendhilfe zeigt) eine Veranderung des Binnengefiiges sozialer Berufe im Sinne einer Verberuflichung, Verfach-
lichung und Akademisierung (vgl. dazu RAUSCHENBACH 1999, 25-29, 37-72). Diese Entwicklungen, die vor allem
unter der Chiffre des ,Sozialpddagogischen Jahrhunderts* (urspringlich wohl THIERSCH 1992a, RAUSCHENBACH
1992b) verhandelt werden, und die eine Normalisierung Sozialer Arbeit implizieren, werden oftmals als Reaktion auf
Enttraditionalisierung und Individualisierung interpretiert, deuten demnach schon auf eine Herausforderung der Theo-
rie Sozialer Arbeit durch die BECKSCHEN Gesellschaftsdiagnosen hin (siehe B 11.1.)

%5 Neben diesen beiden Thematiken werden auch strukturelle Probleme genannt, die ich hier allerdings nicht
explizit thematisieren méchte. Dazu kann unter anderem gezéhlt werden, dass sich Sozialpddagogik als wissen-
schaftliche Disziplin erst ab den 70er Jahren institutionell etabliert hat, und dass ihre institutionelle Doppelstruktur —
einerseits als erziehungswissenschatftliche Teildisziplin an den Universititen und andererseits in den Fachbereichen
des Sozialwesens an den Fachhochschulen — die Einheit der Sozialpddagogik als Disziplin eher hemmt.
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Begriffe ,Sozialpadagogik’, ,Soziale Arbeit’ und ,Sozialarbeit’ aus®®. Dabei wird nicht nur
um unterschiedliche Konturen des Gegenstandsbereiches gestritten (vgl. 1.1.1.3), son-
dern auch die disziplinare Einordnung steht zur Debatte. Wahrend der Begriff der So-
zialpadagogik die Theoriebildung in Bezug auf das Sozialwesen und die aufR3erschuli-
sche Bildung klar im Kontext der Erziehungswissenschaften ansiedelt, deuten die Be-
griffe der Sozialarbeit und der Begriff der Sozialen Arbeit eher auf eine eigensténdige,
auch soziologisch und sozialpsychologisch inspirierte, disziplinare Verortung an®’.
Nicht zuletzt soll mit den letzten beiden Begriffen hdufig zum Ausdruck gebracht wer-
den, dass es in den behandelten Themengebieten nicht allein um Fragen der Erzie-
hung und des Aufwachsens geht, sondern auch andere Aspekte, wie beispielsweise
die Intervention in Krisensituationen oder die Vermittlung materieller Hilfen, eine Rolle
spielen kénnen®®. Wahrend der Begriff der Sozialen Arbeit vielfach als ,,KompromiR®™
verstanden wird, mit welchem ,der gesamte Bereich des Sozialwesens, der sozialen
Dienste und der sozialen Berufe gekennzeichnet werden soll“ (RAUSCHENBACH 1997a, 257),
bleibt unklar, wie das Verhaltnis von Sozialarbeit und Sozialpadagogik zu bestimmen
ist, und infolgedessen, ob es Uberhaupt des Ubergreifenden Begriffs der Sozialen Ar-
beit bedarf. Bei MERTEN (1998, 17) werden vier Positionen zur Verwendung der Begriffe

Sozialpadagogik, Sozialarbeit und Soziale Arbeit unterschieden®:

% Von weiteren Vorschlagen, wie beispielsweise dem der ,Sozialen Hilfe’ als eigenstandigem Funktionssystem
im Sinne LUHMANNS (vgl. BAECKER 1998), oder anderen Varianten wie Agogik, Soziagogik, Sozialerziehung, soziales
Lernen, Sozialbehandlung, Sozialtherapie bis hin zu Vorschldgen einfach nur von Padagogik zu sprechen - da diese
schlieBlich immer sozial sei - wird hier abgesehen. Vgl. zur Ubersicht SCHILLING (1997, 173ff).

57 Nach THOLE (2002, 34) lassen sich vier unterschiedliche disziplinare Verortungen erkennen, die er mit teils
nicht besonders schmeichelhaften sozialpadagogischen Bildern beschreibt: (1) Die Sozialpadagogik befindet sich ,in
freiwilliger Pflegschaft’ der Erziehungswissenschatft, begreift sich also als ihre Teildisziplin, (2) Soziale Arbeit als
Wissenschaft ist erwachsen geworden und griindet — noch auf etwas unsicheren Beinen — ihre eigene Familie in
Form einer Sozialarbeitswissenschaft, (3) Sozialpadagogik ist eine streunende Disziplin, die sich ihr Futter je nach
Bedarf in verschiedenen sozialwissenschaftlichen Disziplinen sucht, sich also durch auRerdisziplinares Wissen zu
fundieren versucht, oder (4) Sozialpaddagogik befindet sich auf Trebe, in gewollter disziplinarer Heimatlosigkeit; sie
wendet sich statt dessen einer ,sozialpadagogischen Gegenwartskultur* zu, und versucht so die Nicht-ldentitat von
Profession und Disziplin zu harmonisieren. So verstanden konzentriert sie sich auf Theorien mittlerer Reichweite und
bietet so der Praxis einen auf die aktuelle Mode zugeschnittenen Handwerkskoffer. Dieses Versténdnis, das THOLE —
aus verstandlichen Griinden — nirgends theoretisch formuliert sieht, sucht sich also spontan dort eine Heimat, ,wo ihr
der Zeitgeist ein attraktives (populistisches), zeitlich befristetes Zuhause anbietet" (Thole 2002, 35).

%8 Hier kdnnten noch viele weitere Aufgaben genannt werden, auch dies ist ein beliebtes Spiel, um die Diffusitét
des Feldes zu beschreiben: Wahrend namlich die (Haupt-)Tatigkeit eines Lehrers beispielsweise mit Unterrichten
begrifflich recht genau gefasst wird, kann die Soziale Arbeit mit ,Helfen’, Beraten’ oder ,Dasein fir Andere™ (RAu-
SCHENBACH 19973, 275) erstens nicht auf eine spezifische Tétigkeit hinweisen, die nur von ihr erbracht wird, und
zweitens erscheint diese Auswahl willkiirlich und wird, wenn man versucht Vollstandigkeit zu erlangen, uferlos (Siehe
dazu z. B. ENGELKE 1998, 10).

59 SCHILLING (1997, 169ff) dagegen unterscheidet 6 Ansétze, die teilweise identisch mit den Vorschlégen Mer-
TENS sind, teilweise allerdings auch quer dazu liegen. Vgl. dazu auch die folgenden FuRnoten.
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Der Differenzansatz®® geht davon aus, dass sich Sozialpadagogik und Sozialarbeit
aus verschiedenen historischen Wurzeln entwickelt haben und diese Verschieden-
artigkeit auch heute noch zu erkennen ist. Folgt man beispielsweise MUHLUM (1997, 126),
so unterscheiden sich die beiden Felder durch ihre Funktion: Wahrend Sozialarbeit in
Tradition der Armenpflege vor allem Ersatz fir schwindende familiare Sicherungsleis-
tungen sei, so wére Sozialpadagogik eine Reaktion auf schwindende familidre Erzie-
hungsleistungen. Auch wenn die Trennschéarfe dieser Definition fraglich ist (vgl. MERTEN
1998, 17), macht sie doch den intendierten Unterschied deutlich. Sozialarbeit beschéftigt
sich in diesem Verstandnis eher mit der Beseitigung materieller Unterversorgung, wah-
rend Sozialpadagogik vor allem Erziehungs- und Bildungsdefizite bearbeitet.

Wird Soziale Arbeit auf der Grundlage der Differenzperspektive als Oberbegriff ge-
sehen, der Sozialpddagogik und Sozialarbeit umfasst (so z. B. ENGELKE 1992), so kann
man nach MERTEN vom Subordinationsansatz®* sprechen. In Bezug auf dieses Ver-
standnis wird von der Erziehungswissenschaft gefragt, ob damit nicht verschiedenarti-
ge Traditionen miteinander vermengt werden, ob Soziale Arbeit so noch Platz unter
dem Dach der Erziehungswissenschaft findet (vgl. FUSSENHAUSER/THIERSCH 2001, 1879).

Ob diese Trennung in der Praxis tatséachlich noch relevant ist, wird vor allem von
Vertretern des Konvergenzansatzes in Frage gestellt. Sie sehen zwar verschiedene
historische Wurzeln von Sozialarbeit und Sozialpddagogik, infolge der zunehmend
komplexen Bedurfnisse und Problemstellungen verschranken sich Praxen von Hilfe
oder Beratung jedoch zunehmend mit Erziehung und Bildung (vgl. z. B. HERING/MUNCHMEIER
2000, 11ff). Im Sinne dieser Position kann man also mit der Verwendung der Begriffe
verschiedene Bedeutungen der Sozialen Arbeit akzentuieren, diese Unterscheidung
wird jedoch als zunehmend irrelevant angesehen. Der Trennung kommt hauptsachlich
eine historische Bedeutung zu. So schreibt THOLE beispielsweise: ,Aus historischer Per-
spektive spricht einiges dafir, auch weiterhin zwischen Sozialarbeit und Sozialpadago-
gik zu differenzieren. Die Wurzeln der Sozialarbeit finden sich in der Herausbildung der
Sozialhilfe und der klassischen Wohlfahrtspflege. Demgegeniber steht Sozialpadago-
gik fur die Tradition der Jugendhilfe und — noch konkreter — der Jugendpflege und der
Padagogik der Friihen Kindheit* (2002, 14), betont aber gleichzeitig: ,Ein grundsatzlicher

Unterschied zwischen Sozialpddagogik und Sozialarbeit kann gegenwartig nicht mehr

60 Bei SCHILLING entspricht diesem Versténdnis inhaltlich das Divergenztheorem.

61 Bei MUHLUM (1996) als Subsumtion bezeichnet, SCHILLING (1997, 169ff) dagegen nennt unter dem Stichwort
der Subordination Autoren, die Sozialpadagogik als Uberbegriff zu Sozialarbeit sehen, wobei letztere lediglich den
Junpadagogischen’ Teil der Arbeit bezeichne. Mit Subsumtion bezeichnet er dann jedoch wie MUHLUM die Zusam-
menfassung von Sozialpddagogik und Sozialarbeit im Begriff der Sozialen Arbeit.
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beobachtet werden” (ebd.). Soziale Arbeit stellt in diesem Verstandnis also nicht die
Summe der beiden streng voneinander getrennten Mengen der Sozialpadagogik und
der Sozialarbeit dar, vielmehr ist der Begriff Ausdruck dessen, dass die Trennung zu-
nehmend verschwimmt. Die Begriffe Sozialpddagogik und Sozialarbeit kénnen so ana-
lytisch bestimmte Nuancen der Sozialen Arbeit hervorheben, sind aber empirisch nicht
mehr als eigenstandige Bereiche zu verstehen.

Aus Sicht der Vertreter des ldentitdtsansatzes® ist die Konvergenzidee wider-
spruchlich und greift zu kurz. Einerseits werde die Unterscheidung zwischen Sozialar-
beit und Sozialpddagogik als zunehmend irrelevant eingestuft, andererseits die Tren-
nung begrifflich trotzdem weitergefiihrt. Ahnlich, jedoch radikaler als die Vertreter der
Konvergenzthese, gehen sie davon aus, dass angesichts einer Normalisierung Sozia-
ler Arbeit und einer Veranderung der Problemlagen® eine Trennung von Sozialarbeit
und Sozialpadagogik irrelevant geworden ist, es also an der Zeit ist, sich von dieser zu
verabschieden. Auch wenn der ldentitatsansatz anerkennt, dass Sozialpadagogik und
Sozialarbeit historisch unterschiedliche Linien darstellen, so sieht er jedoch fir diese
Trennung keinen Anlass mehr. Nach RAUSCHENBACH/ZUCHNER lasst sich sogar bezweifeln,
ob es je Anlass zu dieser Trennung gegeben hat: ,Auf Grund der gemeinsamen Wur-
zeln in der europaischen Armenpflege des 18. Jahrhunderts, gemeinsamer rechtlicher
und institutioneller Entwicklungen in den letzten 150 Jahren sowie synchroner histori-
scher Entwicklungslinien in der Ausbildung lassen sich Sozialpddagogik und Sozialar-
beit in Deutschland im Ruckblick in vielerlei Hinsicht als ein gemeinsamer Korpus deu-

ten, den mehr zu einen als zu trennen scheint.” (RAUSCHENBACH/ZUCHNER 2002, 143).

[.1.1.2  Zentrale Begriffe

Analog zur Unklarheit, wie das gesamte Feld zu bezeichnen sei, herrscht auch eine
Vielfalt an theorierelevanten Zentralbegriffen vor. Mit Begriffen wie Lernen, Erziehung
oder Bildung wird die Soziale Arbeit anders gefasst als mit dem Bezug auf Hilfe, Kon-
trolle, soziale Probleme oder abweichendes Verhalten. Stichworte wie Lebensfiihrung,
Dienstleistung, Lebensbewadltigung, Lebensweltorientierung oder Empowerment ver-
weisen jeweils auf andere theoretische Hintergriinde und stellen so einen je eigenen

Fokus Sozialer Arbeit dar. Ob und wie solche unterschiedlichen Perspektiven vermittelt

62 Auch hier weicht SCHILLING (1997, 169ff) in der Klassifizierung etwas ab. Dem Identitatstheorem ordnet er nur
jene Autoren zu, die explizit erklaren, die Begriffe synonym zu verstehen und entweder einen der Begriffe stell-
vertretend benutzen oder stets beide Begriffe nennen, verbunden mit ,und’ oder , /. Von einem Substitutionstheorem
spricht er dagegen bei den Autoren, welche die Begriffe Sozialpddagogik, Sozialarbeit, Soziale Arbeit und deren
Ableitungen in ihren Texten beliebig durcheinander wiirfeln.

63Zur Normalisierung Sozialer Arbeit siehe B.I1.1.
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werden konnen, und ob jedes dieser Schlagworte tatsachlich theoretisch tragfahig ge-
nug ist, um eine Theorie der Sozialen Arbeit zu konstituieren, wird dabei kaum debat-
tiert. Zusatzlich verweisen solche Stichworte zumeist auf einen Theorieimport aus So-
ziologie, Psychologie oder Erziehungswissenschaften und somit wiederum auf das
Problem der disziplindren Zuordnung. Gelingt es nicht, diese verschiedenen Theorie-
importe zu einem eigenstandigen Wissenskorpus zu verbinden, so besteht die Gefahr,
dass innerhalb der Sozialen Arbeit vor allem soziologische, padagogische und psycho-
logische Perspektiven miteinander konkurrieren, das spezifisch eigenstandige Sozialer

Arbeit (falls es das tatsachlich gibt) jedoch zurticksteht (vgl. a.a.0., 143f).

1.1.1.3 Definition des Gegenstandshereiches

Entsprechend der babylonischen Vielfalt der Begriffe hat sich bislang auch noch keine
anerkannte Beschreibung des Gegenstandsbereiches durchgesetzt. Fiur alle drei Be-
griffe — Sozialpadagogik, Sozialarbeit und Soziale Arbeit — scheint dabei zu gelten, was
MICHAEL WINKLER (1988, 20) zum Begriff der Sozialpddagogik anmerkt: ,Tats&chlich hat so-
mit der Befund, dal3 der Begriff unbestimmt, die Sache unklar sei, die theoretische Aus-
einandersetzung vornehmlich beschaftigt, eigentlich sogar dominiert. [...] Bestim-
mungsversuche, die zu einem gegenstandlichen, angemessenen Begriff mit Hilfe der
Bezeichnung einer Klasse von Objekten fuhren sollten, scheiterten bislang, gleich ob
sie auf bestimmte Probleme, Handlungsformen, Institutionen oder auch auf eine be-
stimmte Klientel verwiesen. Entweder wirdigten sie die Komplexitat der angesproche-
nen Sachverhalte und Phanomene nur unzureichend, oder sie nahmen Einschrankun-
gen vor, die den mdglichen Gewinn an begrifflicher Scharfe zunichte machten.“®*

So ist es auch nicht verwunderlich, dass eine aktuelle, breit akzeptierte Definition
der Begriffe kaum zu finden ist. Symptomatisch dafiir erscheint, dass zumeist die klas-
sische Definition von Sozialpadagogik durch GERTRUD BAUMER zitiert wird — gelegentlich
noch ergénzt durch einen Verweis auf die eher in der Tradition der Sozialarbeit und
Wohlfahrtspflege stehenden Auffassungen ALICE SALOMONS - um dann auf ihre Unzulang-
lichkeiten hinzuweisen und im Anschluss — &hnlich wie dieser Text — vor allem die
Probleme sozialpddagogischer Theoriebildung zu schildern.

Der Vorschlag BAUMERS, unter Sozialpddagogik zundchst einmal einen gewissen
Ausschnitt der Padagogik zu fassen, namlich ,alles was Erziehung, aber nicht Schule
und nicht Familie ist* (BAUMER 1929, 3), scheint deshalb so beliebt, weil er auf den ers-

ten Blick einleuchtend und klar fassbar erscheint. Zudem scheint sich ein solches Ver-

64 Zu WINKLERS Versténdnis von Sozialpadagogik siehe B.1.1.1.4.
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standnis von Sozialpadagogik im Alltaglichen durchgesetzt zu haben. Doch schon der
zweite Blick macht klar, dass diese Definition kaum eine solide Basis fur die Disziplin
der Sozialpadagogik bilden kann. So wird der Bereich der Sozialpddagogik erstens nur
negativ bestimmt und bleibt damit in seinen spezifischen Eigenschaften unbestimmt.
Zweitens schrankt diese Definition den Bereich der Sozialen Arbeit eng auf padago-
gische Tatigkeiten ein, und drittens scheint dieser Rahmen nicht erst neuerdings ange-
sichts Schulsozialarbeit®®, sozialpadagogischer Familienhilfe, Kulturpaddagogik, Ob-
dachlosen- und Arbeitslosenhilfe und vielem mehr als zu eng gesteckt, sondern er war
es, wie WINKLER (1988, 20) feststellt, schon damals: Schon das zweite und dritte Kapitel
des Handbuchs der Padagogik, in welchen der Text BAUMERS erschien, widmen sich der
sozialpadagogischen Bedeutung von Schule und Familie, Gberschreiten also den ge-
setzten Rahmen. Wenn man also an BAUMER anschlie3en will, so miisste man ,als So-
Zialpadagogik die Gesamtheit der Erziehungstatigkeit bezeichnen, die beruflich (bzw.
berufsahnlich in einem intentional geschaffenen Verhaltnis) geleistet wird, jedoch nicht
in der Form des Unterrichts geschieht* (WINKLER 1988, 20). Auch hier fehlen positive Krite-
rien, an die theoretisch angeschlossen werden kénnte.

Schaut man eher in die Tradition der Sozialarbeit, so wird man bei ALICE SALOMON
(1928) fuindig. Fur sie ist der Begriff der Sozialen Arbeit inhaltlich deckungsgleich mit
dem der Wohlfahrtspflege und meint somit ,die planmaRige Férderung der Wohlfahrt
von Bevoélkerungsgruppen in Bezug auf solche Bedirfnisse, die sie nicht selbst auf
dem Weg der Wirtschaft befriedigen kénnen, und fir die auch nicht deren Familie oder
der Staat durch offentliche Leistungen sorgt” (ebd., 2). Soziale Arbeit ist in diesem Sinne
also nicht durch ein fest abgrenzbares Sachgebiet bestimmbar, sondern gruppiert sich
im Kern um die soziale Frage und um auf Hilfe angewiesene Bevélkerungsgruppen.
Ihre Aufgaben sind nach SaLomoN nicht allein auf die Beseitigung wirtschaftlicher Be-
nachteiligung gerichtet, sondern umfassen auch die Verbesserung der gesundheit-
lichen Lage und geistig-sittlichen Vorstellungen dieser Bevdlkerungsgruppen. Die
Wohlfahrtspflege ist in diesem Verstandnis also stets auch mit padagogischen Aufga-
ben befasst.

In dem Moment jedoch, wo Sozialarbeit auch zu einer staatlichen, 6ffentlich finan-

zierten Leistung wird, wird die Trennung der Sozialarbeit von sozialpolitischen Mal3-

8 Dieser Begriff zeigt recht anschaulich das Dilemma der begrifflichen Rahmung: Einerseits ist es vor dem Hin-
tergrund, dass es eben nicht Schulsozialpadagogik heiflen kann, da die Téatigkeit in der Schule stattfindet noch ver-
standlich, dass es Schulsozialarbeit heiRt, andrerseits musste es eben Schulsozialpddagogik heil3en, da es sich
mehr um Erziehung als um Hilfe in materiellen Notlagen handelt.
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nahmen schwierig: Wenn beispielsweise in einem Worterbuch der Soziologie Sozial-
arbeit als ,Bezeichnung fur alle MaBnahmen zur Verbesserung der sozialen Lage der
unterprivilegierten Gesellschaftsgruppen” (HILLMAN 1994, 797) gefasst wird, so ist dies na-
he an SALOMON, gleichzeitig jedoch in Bezug auf die Grenzen zur Sozialpolitik vollkom-
men offen. Ahnliche Definitionen verweisen oft noch auf historischen Hintergrund der
industriellen Moderne, so beispielsweise STAUB-BERNASCONI: flir sie ist ,Soziale Arbeit
eine Antwort auf die sozialen Probleme, die durch Industrialisierung entstanden sind
und einer Losung bedirfen®. (STAUB-BERNASCONI nach PUHL 1996, 175)

Neben diesen an klassische Definitionen ankniipfenden Begriffen findet sich eine
Vielzahl neuerer Zugangsperspektiven. Einige davon sind in der Definition von Sozial-
padagogik bei HiLLMAN versammelt. Eine Benennung des Gegenstandsbereiches wird
jedoch durch die Konzipierung der Sozialpadagogik als Teil des (nicht ndher bestimm-
ten) Sozialwesens umgangen: Sozialpadagogik sei ,jener Bereich des Sozialwesens,
in dem unter Ausschopfung sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse mit praventiven, be-
ratenden, padagogischen und therapeutischen Dienstleistungsangeboten versucht
wird, gesellschaftlich benachteiligten und persoénlich beeintrachtigten Menschen bei der
maoglichst selbstverantwortlichen Lebensbewaltigung und der Integration in die Gesell-
schaft behilflich zu sein* (HiLLMAN 1994, 810). Auffallend an dieser Definition ist, dass sie
eher von einem beobachtenden Standpunkt aus verschiedene Zugdnge zum Feld der
Sozialen Arbeit versammelt: Uber die Zielgruppen, tber Nennung einzelner Tatigkei-
ten, Uber die benutzten disziplindren Wissenshintergriinde, Gber Ziele der Arbeit und
Uber die Charakterisierung als Dienstleistung. Auch wenn damit nur einige theoretische
Zugange zu Sozialer Arbeit genannt wurden, bestatigt sich damit die Ansicht von RAU-
SCHENBACH/ZUCHNER (2002, 144), dass ,als Zugange zur theoretischen Inblicknahme der
Sozialen Arbeit unterschiedliche Brennweiten und Filter verwendet werden, sodass der
Satz ,ich sehe was, was du nicht siehst’ insbesondere im Theorievergleich einen eige-
nen Sinn zu bekommen scheint".

Um diesem zersplitterten Bild abschlie3end noch eine weitere Perspektive hinzuzu-
fugen, sollen noch die Praktiker Sozialer Arbeit zu Wort kommen. Die INTERNATIONAL FE-
DERATION OF SOCIAL WORKERS (IFSW 2000,1) hat sich auf folgende Definition verstandigt: ,So-
Ziale Arbeit als Beruf fordert den sozialen Wandel und die Lésung von Problemen in
zwischenmenschlichen Beziehungen, und sie befahigt die Menschen, in freier Ent-
scheidung ihr Leben besser zu gestalten. Gestitzt auf wissenschatftliche Erkenntnisse
Uber menschliches Verhalten und soziale Systeme greift Soziale Arbeit dort ein, wo

Menschen mit ihrer Umwelt in Interaktion treten. Grundlagen der Sozialen Arbeit sind
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die Prinzipien der Menschenrechte und der sozialen Gerechtigkeit.“ Abgesehen davon,
dass im ersten Satz als wiinschenswert erachtete Ziele Sozialer Arbeit und eine magli-
che Funktion Sozialer Arbeit vermengt werden und schlicht als faktische Wirkung Sozi-
aler Arbeit unterstellt werden, fallen besonders zwei bisher ungenannte Aspekte ins
Auge: Zunéchst wird der Ort Sozialer Arbeit hier an der Schnittstelle zwischen Indivi-
duum und Gesellschaft lokalisiert. AuRerdem wird auf ethische Grundséatze verwiesen,
die fur das professionelle Selbstverstéandnis des Praktikers eine grof3e Rolle zu spielen

scheinen, aber auch in wissenschaftlichen Debatten Resonanz erzeugen“.

[.1.1.4  Theorie und Praxis

Das Verhéltnis von Theorie und gesellschaftlicher Wirklichkeit verweist zunachst auf
ein erkenntnistheoretisches Problem: Da keine gemeinsamen Vorstellungen davon
vorliegen, ab wann in der Sozialen Arbeit von einer eigenstéandigen Theorie gespro-
chen werden kann oder was diese leisten muss, gibt es auch keine gemeinsame Vor-
stellung davon, wie sich eine Theorie auf eine empirische Wirklichkeit beziehen lassen
muss. Auch hier spielt das hohe Ausmalf3 an Theorieimport eine wichtige Rolle: Soziale
Arbeit Ubernimmt so die Wirklichkeitsbeschreibungen anderer Disziplinen, haufig ohne
sie auf eigene Erkenntnisse beziehen zu kdnnen. In Bezug auf MICHAEL WINKLER, der
darauf hinweist, dass Theorien nicht unmittelbar und ungefiltert auf gesellschaftliche
Wirklichkeit zugreifen kdnnen, sondern stets auf einer diskursiven Rekonstruktion der
Wirklichkeit, also einer Wirklichkeit zweiter Ordnung, aufbauen, sehen RAUSCHEN-
BACH/ZUCHNER (2002, 146f) zwei Probleme im Verhaltnis von Theorie und gesellschaftlicher
Wirklichkeit:

Erstens lassen sich Theorien Sozialer Arbeit nicht auf ihre Schlissigkeit prifen, so-
lange keine gesicherten, in allgemein anerkannter Forschung zustande gekommenen,
Verdichtungen der Wirklichkeit erster Ordnung vorliegen. Indirekt beklagen die Autoren
also ein empirisches Defizit, welches die Beurteilung von Theorien erschwert. Das Zu-
sammenspiel von Forschung und Theorie miisse also neu ausgelotet werden.

Zweitens bleibt die Frage, wie eine solche diskursive Konstruktion der Wirklichkeit
vor Tauschungen und Verzerrungen durch die Sehgewohnheiten der Akteure im Feld
der Sozialen Arbeit bewahrt werden kann. Die Ubliche Antwort in Anlehnung an LUHMANN
ware, dass die ,blinden Flecken’ der Beobachter durch Beobachtung der Beobachter,
also durch Beobachtung zweiter Ordnung aufgedeckt werden kdnnen. Hierbei sehen

RAUSCHENBACH/ZUCHNER allerdings das Problem, dass in diesem Falle die Beobachter ers-

8 Exemplarisch dazu der Sammelband von WILKEN (2000).
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ter und zweiter Ordnung ,im selben Boot’ sitzen — namlich in dem der Wissenschatft.
Dies trifft jedoch nicht nur auf die Soziale Arbeit zu, sondern kann als Grundproblem
sozialwissenschatftlicher Theorieproduktion gelten. Um als spezifisches Problem sozi-
alpadagogischer Theoriebildung zu gelten musste also plausibel dargelegt werden,
dass sozialpadagogische Forscher (z. B. aufgrund gewisser normativer Dispositionen)
anfalliger fur dieses Problem seien.

Hinweise darauf, dass die distanzierte Reflexion der eigenen Sehgewohnheiten in
der Sozialen Arbeit etwas schwerer fallen kdnnte als in anderen Disziplinen, lassen
sich allerdings bei WINKLER (2000, 758f) herauslesen. Ausgehend von einem nicht-sub-
stanziellen Verstandnis von Sozialpadagogik als Sprachspiel®’, spricht er von einer
zweifachen Rationalitat der sozialpadagogischen Wissens- und Reflexionsstrukturen:
Dem in der Praxis stattfindenden reflexiven Diskurs, der nach Winkler die Sozialpada-
gogik als sinnhaften diskursiven Zusammenhang erst erzeugt, steht der wissenschaft-
liche Diskurs, welcher auf Erkenntnis abzielt, gegentber. Sozialpadagogische Theorie
stehe so in der Gefahr, die Semantik des ,Praxis-Diskurses’ zu ubernehmen, welche
jedoch stets auch dazu dient, Situationen als ,sozialpddagogisch’ zu rahmen und ten-
denziell einen ,alle Sozialtechnologie sprengenden utopischen Uberschuss® (WINKLER
2000, 759) aufweist. Dies filhrt zu der Anforderung, dass Sozialpadagogik als Wissen-
schaft einerseits die ,Realitat’ sozialpadagogischen Handelns und andererseits die Re-
flexion des sozialpddagogischen Handels verfolgen musste, um diese Bereiche jeweils
mit einer anderen Semantik als die sozialpddagogische Praxis zu reflektieren. So
musste Theorie, um den oben gestellten Anspruch zu erfiillen, nicht nur sozialpddago-

gisches Handeln beobachten und die Beobachtung des Handelns im Praxis-Diskurs

" In Abgrenzung von Versuchen, das Feld der Sozialpddagogik mittels einer substantiellen Gegenstandsbe-
stimmung zu umreiBen, deren Scheitern nach WINKLER (1988, 19) zu einem entscheidenden Hemmnis sozialpéda-
gogischer Theoriebildung wurde, versteht WINKLER das Feld der Sozialpddagogik als ein diskursives Geschehen. Es
lasse sich, so seine Argumentation, zumindest eines feststellen: Es gibt erkennbar einen Kommunikationszusam-
menhang, der sich als sozialpddagogisch begreift, in dem Personen, die sich — warum auch immer — als Sozialpada-
gogen begreifen in einer sozialpddagogischen Sprache iber sozialpddagogische Probleme oder Gegenstandsberei-
che sprechen. Somit gibt es einen Kreis von Personen, fir die Sozialpadagogik eine Wirklichkeit angenommen hat:
Sie bedienen sich des Kommunikationscodes Sozialpadagogik - und somit spezifischer Wissensbesténde - um ihre
eigene Welt, ihre Aufgaben und ihr Tun zu bestimmen. Diesen Zusammenhang versucht WINKLER im Begriff des
Diskurses zu fassen, wobei er sich an unterschiedliche Traditionen anlehnt (genannt werden FOUCAULT, LACLAU,
HusseRL und WITTGENSTEIN). Essentiell ist dabei jedoch, dass Sozialpadagogik somit keine materielle oder in gewis-
sen Tatigkeitsformen geronnene Wirklichkeit beschreibt, sondern immer nur durch ihren Gebrauch einen Sinnzu-
sammenhang konstituiert. ,Jenseits einer fir sie spezifischen, die Differenzen der Probleme und Handlungen als
sozialpadagogisch erst markierenden Semantik lasst sich die Sozialpadagogik also gar nicht begreifen. Sie ist immer
diskursiv gebunden [...]* (Winkler 2000, 765). Sozialpadagogik wird so einerseits als wissenskonstituierendes Sozial-
system (Wissenschaft) andererseits als wissensorganisierte Sozialpraxis (Praxis) verstanden. Sie ist deshalb immer
auf theoretische Wissenshestande angewiesen, wo sie sich nicht auf wissenschaftlich erzeugtes Wissen stiitzt, kom-
men Alltagstheorien der Handelnden zum Tragen.
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beobachten, sondern vorgenannte Tatigkeiten nochmals einer Beobachtung unterwer-
fen — was, angesichts dessen, dass die Beobachtung wie Praktiker ihre Tatigkeit be-
obachten schon kein einfaches und haufig realisiertes Vorhaben ist, eventuell eine
strukturelle Uberforderung darstellt. Vielleicht ist also die Theorie Sozialer Arbeit be-
sonders gefahrdet, Konstruktionen zweiter Ordnung zu Ubernehmen, die in sozialpada-
gogischer Praxis erzeugt werden und nach WINKLER Sozialpadagogik erst konstituieren.

« 68

I.1.2 Die,Lust am Untergang“™ als disziplinédre Erfolgsstrategie?

Folgt man MICHAEL WINKLER, so muss jedoch die bisherige Darstellung etwas relativiert
oder zumindest in einem etwas anderen Licht betrachtet werden. Er geht dabei davon
aus, dass weniger die Probleme des Gegenstandsbereiches einer Theorie der Sozial-
padagogik im Wege stehen, sondern dass vielmehr die mangelhafte Rezeption von
Theorie innerhalb der Disziplin ein Hindernis der Theorieentwicklung darstelle. Die So-
zialpadagogik habe ein gebrochenes Verhaltnis zu Theorie, so seine Ausgangsthese,
die er mit einigen mehr essayistisch denn systematisch gepragten Skizzen zu plausibi-
lisieren versucht. Ausgangspunkt seiner Uberlegungen ist dabei vor allem eines: Der
dauerhaften Klage Uber ein Theoriedefizit widerspreche eine quantitativ hohe Anzahl
von Publikationen, die zumindest das Ziel verfolgen, Sozialpddagogik theoretisch zu
analysieren und ihre wissenschaftlich aufgeklarte Reflexion zu ermdéglichen. Diese
Bemuhungen wiirden jedoch, abgesehen von Hdoflichkeitszitaten, kaum eine Resonanz
innerhalb der Disziplin erzeugen. Ansonsten wirden die neuen Erkenntnisse einfach
totgeschwiegen und weiterhin ,business as usual’ betrieben.

Dieses Missverhaltnis fuhrt WINKLER zu der These, dass ,das gebrochene Verhéltnis
der Sozialpadagogik zu ihrer Theorie nicht in den Méngeln ihrer Theorie, sondern in
ihrer Unfahigkeit diese Uberhaupt zu rezipieren® (WINKLER 1997, 56) begriindet liege. Diese
Unfahigkeit, so die weitere Vermutung, die WINKLER zu untermauern versucht, liege
auch im praktischen Erfolg der sozialpadagogischen Profession begriindet: ,Zumindest
gegenwartig vertragt die Sozialpadagogik keine Theorie, sondern immunisiert sich ge-
gen diese. Tate sie dies nicht, dann musste sie sich auf das eigentimliche Geschéft
von Wissenschaft um den Preis einlassen, die identitatsstiftenden Professionssignatu-
ren von Selbstmitleid und Zerknirschung aufzugeben. Damit liefe sie jedoch in Gefahr,
die Gewinne zu verlieren, die sie aus der negativen Selbstfokussierung zieht.” (ebd.)

Wie begriindet WINKLER diese Vorwiirfe?

68 WINKLER (1997)
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Erstens: Historisch, so WINKLER, l&sst sich zuné&chst ein Bruch feststellen. Entgegen
dem Argument, man konne nicht erwarten, dass Theorie in der Profession Resonanz
erzeugt, da Theorie und Praxis zwei vollig getrennte Bereiche vorstellen, verweist WINK-
LER — unter Bezug auf MAGER®® und ein Verstandnis von Sozialpadagogik als wissens-
konstituierendes soziales System (Wissenschaft) und wissensorganisiertes Sozialsys-
tem (Praxis) (vgl. Fn 67) — auf die Notwendigkeit der Rezeption von Theorie durch die
Profession. Eine so verstandene Sozialpddagogik musste Theorie intensiv rezipieren.
Dieses Verstandnis habe sich jedoch in den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts
aufgeldst. In Folge der legislativen und institutionellen Fixierung und angeregt durch
eine von Pragmatismus und Praxisrelevanz getragene reformpadagogische Bewe-
gung’® wurde reflexive Selbstvergewisserung einerseits zunehmend obsolet, anderer-
seits als praxisfern diskreditiert. Dies fiihre zu dem eigentiimlichen Verhalten gegen-
Uber der Theorie: Sozialpadagogik ,sah und sieht sich konstitutiv auf Theorie verwie-
sen; gerade dort, wo sie sich als Ausbildungsprofession definiert, zeigt sich dies, well
sie sich damit explizit von den Tatigkeiten distanziert, die handwerklich, im Meister-
Schiler-Verhaltnis, durch die im bloRen Tun erworbene Erfahrung zu erlernen wéaren.
Zugleich fuhrt aber der durch die geisteswissenschaftliche Padagogik etablierte Habi-
tus einer pragmatischen, auf Losung konkreter Probleme orientierten, ethisch aufgela-
denen Profession dazu, dal3 sie sich von Theorie distanzieren muf3* (WINKLER 1997, 58).

Zweitens habe Sozialpddagogik die in dieser Ausdifferenzierung liegende Option
einer Trennung der kognitiven Spharen nicht wahrgenommen. So kdnnten sich Theorie
und Praxis als zunehmend selbstreferentielle Systeme ausdifferenzieren, die sich ge-
genseitig durch Irritation beeinflussen. Eine lineare Wechselwirkung, dass beispiels-
weise Wissenschaft direkte Hilfsmittel fir die Praxis erzeuge, sei jedoch illusorisch, wie
die Anwendungsforschung’ gezeigt habe. Indem sich Sozialpadagogik als Ausbil-
dungsprofession verstehe, die den wissenschaftlich ausgebildeten Praktiker bilde, ge-
be sie sich jedoch einer lllusion hin: Einerseits glaube sie Theorie sichern zu kdnnen,
indem sie wissenschaftlich ausbilde, andererseits solle so eine funktionierende Praxis

als Mal3stab der Wissensproduktion genutzt werden. So verliere Sozialpadagogik mit

89 Nach WINKLER (2000, 757) hat KARL MAGER den Begriff der Sozialpddagogik 1844 eingefilhrt um eine ,histo-
risch und gesellschaftlich konkrete Theorie zu bezeichnen, die — so kénnte man sein Anliegen in die heutige Sprache
Ubersetzen — Sozialstrukturen, Lebenslagen, Entwicklungsprozesse mit padagogischen Situationen und Interaktio-
nen verknlpft". Also solche ist diese natiirlich immer theoriegesattigt.

0 Dieses Verstandnis setzte sich nach WINKLER in der geisteswissenschaftlichen Pédagogik fort.

1 Da Praktiker Theorie stets selektiv und konstruktiv verwenden, seien unmittelbare Wirkungshoffungen ver-
fehlt. Theorie kdnne so ihre Mal3stdbe nur Wissenschaftsintern, und nicht aus den Anwendungszusammenhéngen
heraus bestimmen. (Vgl. WINKLER 2000, 758, dieser verweist auch auf BECK/BONR 1989)
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einem auf die Praxis fixierten Blick ihren Gegenstand und kénne sich nur noch durch
das Muster der sténdigen Selbstkritik einen wissenschatftlichen Anstrich geben.

Drittens neige die Sozialpddagogik dazu, die eigene Praxis in Negativbildern zu be-
schreiben: als Einschlieen, Ausschlief3en, Disziplinieren und Kontrollieren; als Pada-
gogisierung der Klientel oder Kolonialisierung der Lebenswelten. ,lhre Selbst-
darstellung erinnert also Uber weite Strecken an den Betrachter eines Pornofilms, der
sich in der eigenen Unmoralitat wohlig suhlt.” (ebd., 60) Diese Negativbilder seien Ersatz
fur Theorie: Eine genauere Analyse sei so nicht notig, und die durch Hypermoralismus
und Weinerlichkeit gepragten Diskurse lie3en sich bestens verselbstéandigen. So mus-
se auch auf die rasante Expansion der Praxisfelder seitens der Sozialpddagogik nicht
wirklich theoretisch reagiert werden. Ein Verhaltnis, das, wie THOLE/GALUSKE/GANGLER
(1998, 17) es beschreiben, strukturell dem Marchen vom Hasen und dem Igel &hnelt: Die
Theorie kann das Wettrennen mit der schnell expandierenden Praxis eigentlich nur
verlieren, der Igel ist stets schon am Ziel, wenn der Hase zu laufen beginnt. Wenn
Theorie auf diesen Lauf jedoch ganz verzichtet, wundere es auch nicht, dass die Prak-
tiker — die sich verstandlicherweise gegen eine Diskreditierung ihrer Tatigkeit durch die
Theorie wehren — ihr handlungsleitendes Wissen aus anderen Quellen gewinnen, wie
die intensive Rezeption psychologischer und therapeutischer Wissenshestéande zeige.

Viertens komme Sozialpddagogik deshalb nicht von ihrer negativen Stilisierung ab,
weil diese erfolgreich eine systematische Selbstreflexion verhindere. So sei es mdglich,
die Grenzen der Sozialpadagogik durch den diffusen Bezug auf ,soziale Probleme’ of-
fen zu halten, was wiederum Vorraussetzung ihrer standigen Expansion sei. Denn, so
ist das Argument wohl zu verstehen, Uber die Typisierung als ,soziales Problem’ ist
wohl potentiell jeder Bereich der Gesellschaft fir Sozialpadagogik zuganglich.

So kommt Winkler flinftens zu dem Schluss, dass Sozialpéadagogik tberhaupt keine
Theorie vertrage, welche sie selbst und ihre Art der Reflexion zum Thema habe: ,Wer
namlich permanent die Auf3en- und Lebenswelt zum Gegenstand hat, diese auch noch
erfolgreich als soziale Probleme definiert, bedarf Uberhaupt keiner Vergewisserung
Uber sich selbst; er kann sich dies nicht leisten, weil ein epistemologischer oder se-
mantischer Kern zwar Selbstreferentialitat erlauben wirde, aber gleichzeitig als Be-
grenzung den Prozessen der Definition der Umwelt als soziale Probleme entgegen-
stiinde. Jede Theorie vernichtet also den realen Gewinn, welche die Sozialpadagogik
sich durch die Inszenierung ihres eigenen Negativbildes erwirtschaftet.” (a.a.0., 64)

Sicherlich liege darin auch eine Starke der Sozialpadagogik begriindet, sie bewege

sich, analog zur Empfehlung Mao-TSe-TuNGsS fiir Revolutionare, ,wie der Fisch durch die
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Gewasser der gesellschaftlichen Realitat” (ebd.). Gleichzeitig bestehe jedoch auch die
Gefahr einer doppelten Trivialisierung: Einerseits laufe das wissenschaftliche System
der Sozialpddagogik in Gefahr intern auszubrennen. Bei einer Ausdifferenzierung des
Wissens, das jedoch immer weniger aufeinander bezogen werden kann, drohe die pa-
radoxe Situation, dass das Gesamtsystem bei wachsender Intelligenz seiner Teilsys-
teme immer dimmer werde, immer weniger Eindeutigkeiten sicherstellen kdnne. Dem
entspreche dann in der Praxis ein Einsickern der Wissensbestande in den Alltag, also
eine Aufldsung durch Popularisierung. Letztlich kdnne dann jeder beanspruchen, sozi-
alpadagogisch zu denken oder zu handeln, die Sozialpddagogik l16se sich so in ihre
ausdifferenzierten Praxen auf. Aus diesen Grinden misse Sozialpddagogik verstéarkt
versuchen, das vorliegende Theoriematerial in einen systematischen Zusammenhang
zu bringen, und sich dabei fiir gewisse Theoriebestande entscheiden, statt den stan-
digen Import zu favorisieren. Hierzu miissten auch Uberlegungen beitragen, welche
Fragen eine Theorie der Sozialpadagogik zu stellen habe.

Jenseits aller Polemik findet sich in den Anmerkungen WINKLERS zumindest das wie-
der, was einem tatsachlich bei der Anndherung an Theorie widerfahrt: Die Klage Uber
ein Theoriedefizit erscheint etwas unangemessen angesichts der Menge an Publikatio-
nen, die sich als Theorie verstehen. Tatséchlich scheint es also vor allem an einem
prifenden und sortierenden Diskurs zu fehlen, der in der Lage ware, einen gewissen
Korpus an Theorie zu institutionalisieren und auch in den verschiedenen Ausbildungs-
gangen zu vermitteln. Immerhin liegen inzwischen einige Versuche vor, die zentralen
Fragen einer Theorie Sozialer Arbeit zu bestimmen, und somit sind vielleicht die ersten
Schritte einer Systematisierung im Gange.

Inwieweit dieser Umgang mit Theorie und der Bezug auf Praxiswissen tatsachlich
den von WINKLER beschriebenen Mechanismen geschuldet ist, und die praktische Er-
folgsgeschichte der Sozialpddagogik durch die Unbestimmtheit ihres Gegenstandbe-
reiches erst erm@glicht wurde, kann hier kaum geklart werden. Plausibel erscheint je-
doch, dass Sozialpadagogik — ahnlich wie die Padagogik schlechthin — sich starker auf
Praxisrelevanz verwiesen sieht als andere wissenschaftliche Disziplinen und somit ein

tendenziell schwierigeres Verhaltnis zu Theorie unterhalt.
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.2 Theorie: Begriffsbestimmungen und Programme

Angesichts ihrer Doppelstruktur als Profession und Disziplin ist es nicht verwunderlich,
dass innerhalb der Sozialen Arbeit durchaus unterschiedliche Wissensbestéande ver-
sammelt sind, die sich beispielsweise durch unterschiedliche Abstraktionsgrade und
einen unterschiedlichen thematischen Fokus voneinander unterscheiden. Auch hier
gibt es keine allgemein anerkannten Bezeichnungen, die eine Systematisierung zulas-
sen wirden. Da sich diese Arbeit jedoch fur die Resonanz der Theorie ULRICH BECKS in
einem bestimmten Wissensbestand, namlich der Theorie Sozialer Arbeit interessiert,
soll dieser zum einen von anderen Bereichen theoretischen Denkens im weiteren Sinn
abgegrenzt werden, gleichzeitig jedoch auch nach den Zusammenhangen zwischen
diesen verschiedenen Wissensbestadnden gefragt werden (1.2.1). Eine inhaltliche An-
nahrung an den entwickelten Theoriebegriff soll dann Gber die Darstellung eines Theo-
rieprogramms erreicht werden, also die Darstellung der zentralen Fragestellungen ei-
ner Theorie Sozialer Arbeit. (1.2.2)

I.2.1 Theorien, Konzepte und Methoden

Am einfachsten erscheint diese Abgrenzung auf den ersten Blick gegeniber den Me-
thoden Sozialer Arbeit. Thematisieren diese doch mit deutlichem Praxisbezug vor al-
lem das ,Wie’ der Sozialen Arbeit. Methoden wéren also in diesem Verstandnis — unter
Anwendung einer klassischen soziologischen Systematik — an der Mikro-Ebene, der
konkreten Interaktion interessiert, und versuchen zu beschreiben, durch welches Han-
deln in bestimmten Situationen gewisse Ziele zu erreichen sind’®. Dieses Verstandnis
von Methode kann nach GALUSKE (1999, 20f) als Methodenverstandnis im engeren Sinne
bezeichnet werden’®. Es orientiert sich, so der Autor weiter, an der in der Schulpada-
gogik Ublichen Trennung von Methodik, als das ,wie’, und Didaktik, als das ,was’ und
warum’ padagogischer Prozesse. Vertreter eines weiteren Methodenverstandnisses
(vgl. ebd.) gehen dagegen davon aus, dass sich das ,wie’ padagogischer Fragestellun-
gen nicht vollstandig vom ,was’ trennen lasst, und bestehen auf einer integrierten Be-
trachtungsweise. Methoden seien gegeniber den bevorzugten Zielen nicht neutral und

zumeist an gewisse Institutionen, Situationen und Vorstellungen von den interagieren-

2 Methoden wéren so nur eine systematische Verknlipfung von Techniken, was meint: die Kunst, mit den
zweckmaRigsten oder sparsamsten Mitteln ein bestimmtes Ziel oder eine optimale Leistung zu erreichen.
73 Beispielhaft fiir ein solches Verstandnis wird SCHILLING (1993) genannt.
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den Personen gebunden. Eine Trennung der verwendeten Instrumente von den ver-
folgten Zielen verenge den Blick auf die reine Wirkmachtigkeit gewisser Verfahren und
lasse so ethische Aspekte unbeachtet. Es bestehe also die Gefahr der Entwicklung
einer Sozialtechnologie, welche Verfahren fir beliebige Zwecke zur Verfigung stelle.

An dieser Stelle erscheint das umfassendere Methodenverstandnis aufschluss-
reicher und einer ndheren Betrachtung wert, da hier Zusammenhange zwischen ver-
schiedenen Wissensformen hergestellt werden mussen. Beispielhaft sei deshalb das
von GALUSKE (1999, 21ff) vorgestellte Modell von GEIRLER/HEGE (2001) dargestellt. Diese un-
terscheiden zwischen den Begriffen Konzept, Methode und Technik oder Verfahren.
Dabei stehen die Begriffe in einem hierarchischen Verhaltnis zueinender: Wahrend
Konzepte als ,Handlungsmodell, in welchem die Ziele, die Inhalte, die Methoden und
die Verfahren in einen sinnhaften Zusammenhang gebracht sind“ (GEIRLER /HEGE 2001, 23)
den umfassenden Rahmen darstellen, sind Methoden und Verfahren — wie im Zitat er-
kennbar — untergeordnete Elemente innerhalb von Konzepten. Methoden — die als vor-
ausgedachter Plan der Handlungsweise — und Techniken — die als Teilelemente inner-
halb von Methoden definiert werden — sind in diesem Verstandnis nicht losgeldst von
Konzepten denkbar. Dabei sind diese analytisch zu verstehenden Begriffe nicht wirk-
lich trennscharf, sie akzentuieren nur verschiedene Teilaspekte methodischen Han-
delns. Wahrend ein Konzept vor allem die Ziele und Methoden in Hinblick auf den insti-
tutionellen und gesellschaftlichen Rahmen reflektiert, riickt in der Methodenfrage der
Handlungsvollzug in den Vordergrund, ohne dass jedoch die konzeptionelle Rahmung
ausgeblendet werden darf. So lassen sich aus Konzepten zwar nicht unmittelbar de-
duktiv Methoden und auch aus diesen nicht einzelne Techniken ableiten, das methodi-
sche Vorgehen kann jedoch nur innerhalb des Konzeptes begriindet werden.

Wie stehen nun aber Konzepte im Verhéltnis zu Theorien Sozialer Arbeit? Zunachst
kann man feststellen, dass mit dem Begriff Konzept auch noch relativ heterogene
Textsorten bezeichnet werden. Das Spektrum reicht dabei, wie bei THOLE (2000, 226f)
erkennbar, von Vor-Ort-Konzepten, welche die Praxis in einer gewissen Institution be-
schreiben Uber allgemeine ,Praxis‘Konzepte zu gewissen Problemlagen oder Ziel-
gruppen bis hin zu konzeptionellen Grundmustern sozialpadagogischer Arbeit
schlechthin (,Theorie“Konzepte).

Besonders bei Letzteren ergibt sich damit ein enger Zusammenhang zur Theorie
Sozialer Arbeit im engeren Sinne, werden hier doch die Ziele und Methoden Sozialer
Arbeit im allgemeinen vor dem Hintergrund gesellschaftlicher und institutioneller Struk-

turen reflektiert. So scheint es auch erklarbar, dass ,auch in theoretisch ambitionierten
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Publikationen mit den Begriffen ,Theorie’ und ,Konzept’ sehr pragmatisch umgegangen
wird" (THOLE 2000, 226). So werden beispielsweise bei FUSSENHAUSER/THIERSCH (2001, 1885ff)
verschiedene Positionen der gegenwartigen Theoriedebatte teils als Theorie, teils als
Konzept bezeichnet, ohne dass deutlich gemacht wird, ob damit eine Differenz signali-
siert werden soll oder nicht. Sind , Theorie"Konzepte und Theorien der Sozialen Arbeit
somit identisch? Auch wenn haufig anscheinend keine oder zumindest keine erwah-
nenswerte Differenz zwischen Theorie und Konzept gesehen wird, halte ich zumindest
analytisch eine deutliche Trennung zwischen diesen Begriffen fir sinnvoll. Wéahrend
namlich Theorie ,zentral auf die Klarung des Status der Sozialen Arbeit, ihres Aufga-
benbereichs und ihrer Funktion(en), ihrer geschichtlichen Selbstvergewisserung und
ihrer Positionierung im Kontext der Disziplinen und in den Anforderungen der Praxis*
(a.a.0., 1876f) abzielt, also wesentlich einen analytischen, deskriptiven Charakter hat, ist
ein Konzept, mit der Bestimmung von Zielen und Beurteilung der Methoden, deutlich
normativ und praskriptiv zu verstehen. Dem Prinzip der Werturteilsfreiheit folgend, er-
scheint eine mdglichst genaue Trennung von Seins- und Sollensaussagen in der sozi-
alwissenschaftlichen Forschungs- und Theoriearbeit als unabdinglich, und somit eine
begriffliche Differenz zwischen Theorien als Beschreibung und Konzept als Plan oder
Entwurf sozialer Wirklichkeit notwendig”. Dabei soll unbestritten bleiben, dass Konzep-
te auf theoretischen Diagnosen ful3en, sie reichen jedoch weit tber diese hinaus.
Haufig scheint in den sich als Theorie Sozialer Arbeit verstehenden Texten aller-
dings eine Vermischung dieser beiden Modi stattzufinden; zumeist wird auf der Grund-
lage einer Diagnose ein Konzept Sozialer Arbeit entworfen und die Summe dieser un-
gleichen Teile dann als Theorie bezeichnet. Dabei scheint die Unterschiedlichkeit des-
sen, was oftmals dann doch wieder zusammengeworfen wird, durchaus erkannt und
anerkannt zu sein. So verweisen FUSSENHAUSER/THIERSCH (a.a.0., 1877) darauf, dass inner-
halb des engeren Theorieverstandnisses nochmals unterschieden werden muisste zwi-
schen Professionswissen, das eng an die Praxis gebunden sei, und Disziplinwissen,
das in Distanz Stellung nehmen kdénne. Abgesehen davon, dass fraglich erscheint, ob
Professionswissen aufgrund der fehlenden Distanz zum ,Feld’ Gberhaupt einen Beitrag
zur Theorie der Sozialen Arbeit leisten kann, wie sie die Autoren definieren (vgl. oben),
wird diese Trennung von den Autoren zwar eingeklagt, in der spateren Darstellung der

Theorien (a.a.0., 1885ff) jedoch nicht beachtet. Der einzige Hinweis auf eine ebensolche

74 Damit wird fiir ein eher sozialwissenschaftliches als padagogisches Versténdnis der Sozialen Arbeit optiert
und kontroverse Positionen ignoriert, wie sie in der Padagogik im Zuge des von der Soziologie ausgehenden Positi-
vismusstreits bezogen worden. Weder auf den Positivismusstreit noch auf den frihren Werturteilsstreit kann hier
naher eingegangen werden.
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Trennung findet sich in der schon erwahnten Verwendung der Begriffe Theorie und
Konzept: Auf den zweiten Blick fallt namlich auf, dass genau jene Aspekte der vorge-
stellten Theorien als Konzept bezeichnet werden, die eher als ,Professionstheorien”
verstanden werden kdnnten, so beispielsweise die lebensweltorientierte Soziale Arbeit
oder der Ansatz der Lebensbewaltigung. Aus diesem Grund erscheint eine Trennung
zwischen Theorie Sozialer Arbeit (die stets disziplin&r verortet ist) und konzeptionellen
Entwirfen (oder Theoriekonzepten) sinnvoller zu sein, als innerhalb eines weiten Be-
griffs der Theorie Sozialer Arbeit zwischen Professionswissen und Disziplinwissen zu

unterscheiden.”

I.2.2 Programmatik einer Theorie Sozialer Arbeit

Was sind nun die zentralen Fragen, das Programm einer Theorie der Sozialen Arbeit?
Auch hier lassen sich wiederum differente Ansichten finden, im Kern besteht jedoch
relative Einigkeit. Eine Zusammenfassung solcher Versuche, eine Topographie der
Theorie Sozialer Arbeit zu entwerfen findet sich bei FUSSENHAUSER/THIERSCH (2001, 1881ff).
Diese sehen acht Grundfragen einer Theorie Sozialer Arbeit:

(a) Der Wissenschaftscharakter Sozialer Arbeit: Theorie Sozialer Arbeit versucht
die Stellung Sozialer Arbeit im wissenschaftlichen Feld angesichts ihrer unterschied-
lichen Bezlige und Traditionen zu klaren, und so den genuin eigenen Charakter einer
Wissenschaft Sozialer Arbeit zu bestimmen.

(b) Reflexion des Theorie-Praxis-Verhéltnis: Die doppelte Verfasstheit der Sozialen
Arbeit als Profession und Disziplin verlangt nach einer systematisierenden wissens-
soziologischen Reflexion, welche diese Verfasstheit widerspiegelt und sich mit den
entstehenden erkenntnistheoretischen und systematischen Schwierigkeiten befasst.

(c) Die Frage nach dem zentralen Gegenstand Sozialer Arbeit als Praxis und als
Wissenschaft und somit nach dem spezifischen Blickwinkel, der Problemperspektive.

(d) Die Erorterung der gesellschaftlichen und sozialen Vorraussetzungen heutiger
Sozialer Arbeit: Soziale Arbeit als Theorie bendtigt ein Verstandnis von ihrer Funktion
und den gesellschaftlichen Funktionen und Wirkungen ihrer Institutionen und Interven-

tionsformen. Auch der Zusammenhang gesellschaftlich-politischer Fragen mit dis-

5 Damit wird der Nachteil in Kauf genommen, dass die meisten Texte weder als reine Theorien, noch als reine
Konzepte bezeichnet werden kénnen: Eine Vermischung von analytischen und konzeptionellen Elementen scheint
bis auf wenige Ausnahmen geradezu typisch fiir Soziale Arbeit zu sein. Es erweist sich im Folgenden deshalb auch
als unmdglich, diese tatséchlich streng getrennt voneinander zu betrachten. Trotzdem soll auf der Unterscheidung
zwischen Theorie und Konzepten bestanden werden, um die mitunter nicht ganz unproblematische Vermischung
dieser beiden , Theoriesorten’ erkennen und kritisieren zu kénnen.
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ziplindren oder professionellen Diskursen ist nur auf der Basis einer Gesellschaftstheo-
rie zu klaren. Es geht also insgesamt um die Frage, wie die spezifischen Mdglichkeiten
Sozialer Arbeit im Kontext aktueller gesellschaftlicher Rahmenbedingungen realisiert
werden und wie sie realisiert werden kénnten."®

(e) Die Lage der Adressaten muss von der Theorie Sozialer Arbeit als Frage nach
sozialen Problemen oder Lebenslagen, nach Bestimmung von Norm und Abweichung
und nach den Definitionen von Notlagen und Hilfsbedurftigkeit im gesellschaftlichen
Kontext bearbeitet werden. Im Zentrum stehen hier also sowohl die Entstehungsbedin-
gungen sozialer Tatbestéande, die als soziale Lern- und Unterstitzungsbedurftigkeit
identifiziert werden, als auch eben jene Identifizierungsprozesse, welche den Gegen-
stand Sozialer Arbeit erst erzeugen.

() Entwicklung der Institutionen Sozialer Arbeit: Theorie Sozialer Arbeit reflektiert
die Entwicklung und Veranderung der Institutionen Sozialer Arbeit.

(g9) Sozialpadagogisches Handeln: Theorie Sozialer Arbeit reflektiert sozialpadago-
gische Praxis als helfendes, erziehendes, bildendes oder unterstiitzendes Handeln.
Besonders Konzepte benétigen Aussagen zu typisierbaren Handlungsverlaufen und
grundlegenden Handlungsrationalitaten, aber auch theoretisch mussten spezifisch so-
Zialpadagogische Handlungsmuster identifiziert werden und Unterschiede zum thera-
peutischen Handeln oder zu den Handlungen von Laien herausgearbeitet werden.

(h) Soziale Arbeit als Wissenschatft ist stets mit Werten und ethischen Fragen kon-
frontiert. Ihre Theorie muss sich so mit der Frage auseinandersetzen, ob und wie sie
normative Ziel- und Gegenstandsbestimmungen in ihrer Theorie mitdenkt, und gege-
benenfalls welche dies sein kdnnten und sollten.

Jeweils quer zu diesen Dimensionen werden historische und zielgruppenspezifi-
sche Uberlegungen gedacht. Jeder dieser Aspekte kann also auf seine historische
Entwicklung untersucht, oder in Hinblick auf eine bestimmte Klientel betrachtet werden.

Sicherlich ist eine solche Auswahl von Aspekten immer von einem dahinter liegen-
den Verstandnis der Theorie Sozialer Arbeit bestimmt und in so fern zwar nicht willkir-
lich, aber kontingent. Die vorgestellte Auswahl scheint jedoch relativ ausdifferenziert
und umfassend, so dass dltere Vorschlage wie beispielsweise von THIERSCH/RAUSCHEN-
BACH (1984, 1000ff) zwar andere Gewichtungen vornehmen, sich aber prinzipiell in dieser

Auflistung wiederfinden lassen.

76 | etzteres wiirde im hier vertretenen Verstandnis schon zu den Konzepten Sozialer Arbeit iberleiten.
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.3 Zusammenfassung und weiteres Vorgehen

Ausgehend von der Feststellung, dass die Rede von einer Theorie Sozialer Arbeit
mehr Klarheit suggeriert als tatsachlich gegeben ist, wurde der Versuch unternommen
zumindest einen kurzen Einblick in die Debatte um die Aufgaben, Funktionen, Grund-
lagen und Probleme einer solchen Theorie zu bieten. Deutlich geworden ist dabei vor
allem, dass es keineswegs an Theorieentwirfen und -verstdndnissen mangelt, aber
das gegenseitige Verstehen und Verarbeiten oft dadurch behindert wird, dass tatsach-
lich jeder etwas anderes zu sehen scheint, wenn er von einer Theorie der Sozialen Ar-
beit spricht. Dies zwingt dazu, eigene Setzungen auf der Basis der verschiedenen dar-
gestellten Positionen vorzunehmen (1). Auch das Fehlen eines vergleichenden Diskur-
ses solcher divergenter Anséatze erschwert natirlich die weitere Vorgehensweise. So
kénnen nicht einfach die Positionen verschiedener Schulen durchgespielt und vergli-
chen werden. Statt dessen sollen auf der Basis des vorgestellten Theorieprogramms
thematische Bereiche identifiziert werden, in denen Resonanzen der BECKSCHEN Theorie
zu erwarten sind, um die weitere Vorgehensweise zu strukturieren (2).

(1) Wenn im Folgenden von einer Theorie der Sozialen Arbeit gesprochen wird, so
gehe ich im Sinne des Identitatsansatzes davon aus, dass die verschiedenen Begriffe
zwar unterschiedliche Denktraditionen bezeichnen, aber im Grunde den selben Bereich
sozialen Handelns thematisieren. Ich werde im Weiteren vornehmlich den Begriff der
Sozialen Arbeit verwenden, sofern ich nicht Theorien von Autoren darstelle, die eine
andere Terminologie préaferieren. In solchen Fallen werde ich den anderslautenden
Begriff verwenden, ohne jedoch jedes Mal herauszuarbeiten, ob und inwiefern der Au-
tor damit eine Differenz markieren mochte. Das Adjektiv sozialpadagogisch kennzeich-
net dabei nicht unbedingt eine solche Unterscheidung, als es von mir im Sinne von ,die
Soziale Arbeit betreffend’ verwendet wird.

In Bezug auf den Gegenstandsbereich Sozialer Arbeit schliel3t sich diese Arbeit
den Vorstellungen WINKLERS an: Der Gegenstandsbereich Sozialer Arbeit wird durch
den sozialpddagogischen Blick auf im weitesten Sinne als soziales Problem zu verste-
hende Tatsachen konstituiert und erweist sich in diesem Sinne als flexibel und poten-
tiell expansionswillig. Soziale Arbeit ist so verstanden all das, worliber sozialpadago-
gisch von sich als Sozialpadagogen verstehenden Menschen gesprochen wird. Nach
welcher Systematik oder Logik soziale Probleme an den sozialpadagogischen Diskurs
anschlussfahig erscheinen und unterstellt wird, sie waren durch sozialpddagogische

Dienstleistungsangebote moderierbar, kann hier nicht geklart werden.
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Theorie Sozialer Arbeit soll die Gesamtheit jener analytischen und deskriptiven
Wissensbestande bezeichnen, die fir alle Bereiche Sozialer Arbeit Relevanz bean-
spruchen, weil sie (a) den Wissenschaftscharakter Sozialer Arbeit sicherstellen, (b) das
Theorie-Praxis Verhéltnis reflektieren, (c) die Frage nach dem Gegenstand Sozialer
Arbeit zu klaren versuchen, (d) gesellschaftliche und soziale Voraussetzungen Sozialer
Arbeit thematisieren, (e) die Lage der Adressaten Sozialer Arbeit, (f) die Institutionen
Sozialer Arbeit oder (g) Sozialpddagogisches Handeln untersuchen. Beziehen sich
Wissensbestande mit Soll-Aussagen auf die vorab genannten Aspekte sowie auf mog-
liche ethische Grundlagen einer Sozialen Arbeit (h), so soll von Konzepten Sozialer
Arbeit die Rede sein. An dieser Stelle interessieren jedoch ausschliel3lich jene Konzep-
te, die einen relativ hohen Abstraktionsgrad aufweisen und ebenfalls beanspruchen
eine generelle Orientierung fiir sozialpddagogisches Handeln jeder Art zu bieten (Also:
Theorie-Konzepte). Da normalerweise diese Trennung von (Theorie)-Konzepten und
Theorie Sozialer Arbeit nicht so genau vorgenommen wird, sondern auch das, was hier
unter Konzepten verstanden wird als Teil der Theorie gesehen wird, sollen im Weiteren
Theorie und Konzepte Sozialer Arbeit daraufhin untersucht werden, wie in ihnen die
Soziologie ULRICH BECKs rezipiert wird. Dabei werden die Konzepte als Antwort auf die
Frage interpretiert, wie man nun auf die theoretischen Diagnosen zu reagieren habe.”’

(2) Betrachtet man die Themen von Theorie und Konzepten Sozialer Arbeit, so
scheinen vier zentrale Bereiche ldentifizierbar, in denen die Diagnosen von ULRICH BECK
Resonanz erzeugt haben mussten und erzeugt haben: Theoretisch misste erstens ein
Wandel in der Lage der Adressaten Sozialer Arbeit in den Blick genommen werden.
Nimmt man die Diagnosen ULRICH BECKS ernst, SO muss von einer rasanten Verande-
rung dieser ausgegangen werden. Zweitens muisste gefragt werden, wie sich Gegen-
standsbereich und Aufgaben Sozialer Arbeit dadurch gewandelt haben, und ob nicht
sogar drittens veranderte gesellschaftliche und soziale Voraussetzungen fir Soziale
Arbeit vorliegen, sich also Stellung und Funktion Sozialer Arbeit gedndert haben. Wel-
che konzeptionellen Folgen sich daraus fir sozialpddagogische Institutionen und sozi-
alpadagogisches Handeln ergeben (viertens), ist im Anschluss an solche Debatten zu

fragen.

7 Leider erweist sich der Versuch deskriptive und normative Elemente genauer zu trennen angesichts der sozi-
alpadagogischen Literatur als &uBerst schwierig. So ist beispielweise kaum eine Funktionsbeschreibung Sozialer
Arbeit zu finden, die nicht in kritischer' Absicht entstand oder als programmatische Basis einer ,neuen’ Sozialen
Arbeit genutzt werden soll. In beiden Féllen ist eine ber das Deskriptive herausweisende Funktion deutlich zu er-
kennen.
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[I. Rezeption Ulrich Becks in der Theorie Sozialer Arbeit

,ochon dem Begriff nach ist Soziale Arbeit grundsétzlich auf die Gesellschaft bezogen. Infrage
steht jedoch, in welches Verhaltnis sie sich jeweils historisch zur Gesellschaft setzt. Die Antwort
auf die konkrete Bestimmung dieses Verhéltnisses wird — jeweils in Abhdngigkeit von den Ergeb-
nissen der Analyse von Gesellschaft — unterschiedlich ausfallen. Die Analyse gesellschaftlicher
Verhaltnisse ist gleichwohl ein unverzichtbarer Bestandteil der Selbstreflexion Sozialer Arbeit, mit
der sich ihre gesellschaftlichen Perspektiven allererst begriinden lassen. [...] Der gesellschaft-
liche Bezug wird in der Sozialen Arbeit seit einiger Zeit — bis auf wenige Ausnahmen — auf der
Basis der These von der ,Risikogesellschaft’ (BECK 1986) konstruiert.” (SCHAARSCHUCH 2000,
165; Hervorhebung im Original kursiv)

Theorie Sozialer Arbeit ist unabdingbar auf eine gesellschaftstheoretische Fundierung
verwiesen. Dabei scheinen besonders Gesellschaftsmodelle eine reizvolle Mdglichkeit
einer solchen Grundlegung darzustellen: Zeichnen sich diese doch dadurch aus, dass
sie einerseits die gesamte Gesellschaft beschreiben wollen, dies andererseits jedoch
im Vergleich zu Gesellschaftsanalysen relativ konkret und anschaulich geschieht, so
dass sich mogliche Konsequenzen fur Soziale Arbeit ableiten lassen. Zudem enthalten
sie das Versprechen, durch ihr Changieren zwischen Gegenwart und naher Zukunft
auch eine rechtzeitige Reaktion Sozialer Arbeit auf gesellschaftliche Veranderungen zu
ermaoglichen: Der versprochene Zeitvorsprung gegenuber der realen Entwicklung, kann
zur Reflexion und Umstellung der Sozialen Arbeit genutzt werden’®.

So wére es kaum verwunderlich, wenn die Risikogesellschaft ULRICH BECKS neben
anderen Gesellschaftsmodellen innerhalb der Theorie Sozialer Arbeit thematisiert wir-
de. Erstaunlich und erklarungsbediirftig ist jedoch gleichwohl, dass jene Aussage von
ANDREAS SCHAARSCHUCH zuzutreffen scheint: Der gesellschaftliche Bezug in modernen
Theorien Sozialer Arbeit wird fast ausnahmslos auf der Basis der Risikogesellschaft
hergestellt’”®. Selbst Theorien, die auf einer systemtheoretischen®® Gesellschaftsanaly-
se basieren, greifen teilweise Aspekte der Risikogesellschaft auf (vgl. z. B. MERTEN 1997),
ja sogar eine sich dezidiert als postmodern bezeichnende systemtheoretische Theorie
Sozialer Arbeit scheint nicht um BECK herumzukommen (KLEVE 1999, v.a. 141ff). Angesichts
der Breite der Diskussion und der Tatsache, dass fast alle Beitrage, die eine gesell-
schaftstheoretische Fundierung Sozialer Arbeit versuchen, sich zumindest in Teilen auf
die Diagnosen ULRICH BECKS beziehen, kann dieses umfangreiche Material im Rahmen

dieser Arbeit nicht in all seinen Details und Differenzen dargestellt werden. Vielmehr

8 Zu den Merkmalen von Gesellschaftsmodellen oder Gegenwartsanalysen siehe A.lIl.

9 In mangelnder Auswahl kann dies wahrlich nicht begriindet liegen: postindustrielle Gesellschatft, Biirgergesell-
schaft, Verantwortungsgesellschaft, Multioptionsgesellschaft, desintegrierende Gesellschaft [sic!], gespaltene Ge-
sellschaft, Single-Gesellschaft, postmoderne Gesellschaft, Bildungsgesellschaft, Erlebnisgesellschaft und flexible
Gesellschaft sind nur einige der Metaphern die aktuell im Umlauf sind (vgl. PONGS 1999b, 2000).

8 Rein systemtheoretische Analysen scheinen tatsdchlich die einzigen Ausnahmen darzustellen.
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zwingt dies dazu, zentrale Argumentationsstrukturen herauszuarbeiten, dabei jedoch
auf manche Differenzierung zu verzichten; die Struktur der Debatte also eher holz-
schnittartig herauszuarbeiten. Den Positionen einzelner Autoren kann eine solche Dar-
stellung nicht immer gerecht werden.

Betrachtet man die Debatte innerhalb der Theorie Sozialer Arbeit durch ein solch
grobes Raster, so lasst sich eine dominante Argumentationslinie identifizieren, der ein
Grol3teil der Arbeiten folgt. Diese ist um die These der Normalisierung Sozialer Arbeit
im Prozess der Individualisierung zentriert (Il.1). Ausgangspunkt der Argumentation ist
dabei meist der von BECK vermutete Wandel der Lebenslagen und Lebenswelten: Auf
der Basis der Individualisierungstheorie wird dabei in den Lebenslagen und Lebens-
mustern ein Normalitatsverlust, eine Generalisierung von sozialen Risiken und der Ver-
lust von Gemeinschaftlichkeit diagnostiziert (Il.1.1). Ausgehend von dieser Diagnose
wird zunachst eine quantitative Ausweitung, und in der Folge aber auch die Méglichkeit
einer qualitativen Verbesserung Sozialer Arbeit gesehen. Soziale Arbeit normalisiere
sich auf dem Weg zu einer zweiten Moderne, werde zu einer weitgehend entstigmati-
sierten, autonomen, eben normalen gesellschaftlichen Sozialisationsinstanz fir jeder-
mann (I.1.2). Dabei miisse Soziale Arbeit sich immer mehr an den Vorstellungen der
Subjekte orientieren, was nach Meinung einiger Autoren gar zu einem Verlust ihrer
Kontrollfunktion fihrt, in jedem Falle jedoch als Chance fir eine subjektorientierte Ar-
beit gesehen wird. Soziale Arbeit kann aus dieser Perspektive ,zu einem Risikogewin-
ner infolge der unvermeidlichen Nebenwirkungen und Begleiterscheinungen auf dem
Weg in diese zweite Moderne werden” (RAUSCHENBACH 1992a, 56). Solche Vorstellungen
einer verdnderten Funktion Sozialer Arbeit, die jedoch zumeist konzeptionellen Charak-
ter haben, sollen in (I1.1.3) dargestellt werden. Damit aber ein solcher Ausbau Sozialer
Arbeit einen Fortschritt darstellt, der nicht durch die unerwinschten Nebenfolgen der
Institutionalisierung des Sozialen ad absurdum gefiihrt wird, erscheint eine reflexive
Modernisierung®® sozialpddagogischer Institutionen unverzichtbar. Betrachtet man die
zuvor skizzierten konzeptionellen Forderungen als einen solchen Versuch einer reflexi-
ven Modernisierung der Institutionen Sozialer Arbeit, so wird ein méglicher Grund fur
die Uberaus erfolgreiche Aufnahme der Theorien ULRICH BECKS in der Theorie Sozialer
Arbeit erkennbar. Scheint doch die Betonung der Eigensinnigkeit der Lebenswelt durch

ULRICH BECK ein glnstiger Ansatzpunkt fur den Entwurf einer radikal subjektorientierten

81 Reflexive Modemnisierung wird in diesen Arbeiten als Modernisierungstrategie verstanden: Also als Reflexion
der Nebenfolgen Sozialer Arbeit, die zu einer erneuten Modernisierung derselben fiihrt, in der Vorsichtsmanahmen
und Gegenprinzipien installiert werden, um unerwiinschte Nebenfolgen zu bewaltigen.
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Sozialen Arbeit darzustellen, die als reflexive Modernisierungsstrategie gegeniber den
in den 70er Jahren virulenten Vorwirfen einer Kolonialisierung der Lebenswelt und
einer Expertenherrschaft verstanden werde kann (Il.1.4). Welche konzeptionellen Kon-
sequenzen Sozialer Arbeit insgesamt aus dieser Perspektive nahegelegt werden, soll
abschlieRend anhand der Konzepte einer lebensweltorientierten bzw. dienstleistungs-
orientierten Sozialen Arbeit nochmals in kondensierter Form dargestellt werden (11.1.5)
Neben diesem ,Mainstream’ der Debatte sind auch Analysen zu finden, die Soziale
Arbeit anhand des BECKSCHEN Konzepts einer zweiten Moderne verorten, oder ausge-
hend von Individualisierung zumindest einen genaueren Blick auf die Bedingungen
gesellschaftlicher Integration werfen und somit tatsachlich die gesellschaftlichen Vor-
raussetzungen Sozialer Arbeit fokussieren (Il.2). Diese kommen zu wesentlich skepti-
scheren Perspektiven Sozialer Arbeit. Soziale Arbeit kann sich namlich nicht von ihrer
allgemeinen Funktion lI6sen, die zumindest in der ersten Moderne auch immer darin
bestand, gesellschaftliche Integration zu férdern, wo sie gefahrdet war, und wiederher-
zustellen, wo sie gebrochen war. Bezieht man die Veranderungen eben jener Institu-
tionen, welche fir die Integration der Individuen in der Ersten Moderne (hauptsachlich)
verantwortlich waren (v.a. Arbeitsmarkt und Sozialstaat) mit in eine Theorie Sozialer
Arbeit ein, so scheint zumindest eine Portion Skepsis Uber die Zukunft Sozialer Arbeit
angemessen, eine Fortsetzung der ,Erfolgsgeschichte’ Sozialer Arbeit wird fraglich. Es
stellt sich sogar die Frage, ob nicht von einem Funktionswandel Sozialer Arbeit zu
sprechen ist, der die Koordinaten bisheriger Theorie durcheinander wirft und ganz
neue Losungsstrategien verlangt. Denn maoglicherweise ist Soziale Arbeit angesichts
verringerter Integrationsmaoglichkeiten zukinftig vor allem damit befasst, dauerhafte
Desintegration zu verwalten. Mogliche Perspektiven, die sich aus solchen, vor allem
von MICHAEL GALUSKE (2002b) und ANDREAS SCHAARSCHUCH (z. B. 1999b) vorgelegten Analysen
fur eine Soziale Arbeit ergeben, erscheinen noch ziemlich unklar. Zwar ist von ANDREAS
SCHAARSCHUCH wiederholt ein Vorschlag zur Neuorientierung Sozialer Arbeit vorgelegt
worden, dieser scheint sich jedoch kaum von jenen Vorschlagen zu unterscheiden, die
auf der Basis der Normalisierungsthese vorgebracht wurden. Lediglich die Forderung
einer Politisierung Sozialer Arbeit scheint sich nicht zuletzt auch angesichts der aktuel-
len sozialstaatlichen Veranderungen immer mehr im fachlichen Diskurs zu etablieren.
Ingesamt wird sich zeigen, dass tatsachlich die vermuteten Elemente einer Theorie
Sozialer Arbeit (vgl. 1.2.2) in Anschluss an ULRICH BECK thematisiert werden, jedoch auf
recht unterschiedliche Weise: Die Zentrale Argumentationslinie legt dabei besonders

Wert auf (e) die verénderte Lage der Adressaten, die ein (c) erweitertes Aufgaben-
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spektrum, einen weiteren Gegenstandbereich Sozialer Arbeit legitimiert und somit eine
(d) andere Soziale Arbeit mit hoherem gesellschaftlichen Stellenwert beférdert. Auf
dieser Basis scheint eine qualitativ hochwertige Soziale Arbeit mdglich, was sich in
konzeptionellen Forderungen an die (f) Institutionen und (g) das Handeln der Sozialpa-
dagogik niederschlagt. Dabei wird zwar die gesellschaftliche Stellung Sozialer Arbeit
bestimmt, eine wirkliche Analyse der gesellschaftlichen und sozialen Vorraussetzungen
Sozialer Arbeit (d), die den Schwerpunkt der zweiten Argumentationslinie markiert, wird
jedoch nicht verwirklicht. Historische Aspekte spielen dabei in beiden Linien eine ge-
wisse Rolle, wobei sie jedoch eher in der zweiten Argumentationslinie im Vordergrund
stehen: wird hier doch die Mdglichkeit eines epochalen Bruchs sozialhistorisch unter-

sucht.
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[I.1 Normalisierung Sozialer Arbeit durch Individualisierung

Die These der Normalisierung Sozialer Arbeit durch Individualisierung kann als Haupt-
stromung der Rezeption ULRICH BECKS angesehen werden. Auch wenn in dieser Rezep-
tionslinie gelegentlich von Risikogesellschaft und reflexiver Modernisierung die Rede
ist, so steht die Individualisierungstheorie gleichwohl im Zentrum der Rezeption.

Dabei steht die Normalisierungsthese im engen Zusammenhang mit der Chiffre des
,Sozialpadagogischen Jahrhunderts’, die HANS THIERSCH und THOMAS RAUSCHENBACH etwa
zeitgleich Anfang der 90er Jahre des letzten Jahrhunderts — im Kontext der Rezeption
der Risikogesellschaft - aufwarfen (Vgl. THIERSCH 1992a, RAUSCHENBACH 1992b, 1999, zur Nor-
malisierung auch LUDERS/WINKLER 1992). Aus Sicht dieser Position lasst sich die Geschichte
der Sozialpddagogik seit ihrer Entstehung als Erfolgsgeschichte lesen: Institutionelle
und rechtliche Verankerung, Ausweitung und Veranderung der Klientel, Ausdifferenzie-
rung der Ausbildungsstrukturen und eine regelrechte Beschéftigungsexplosion in den
sozialen Berufen sind empirisch nachweisbare Entwicklungen, die eine solche These
stitzen (vgl. GALUSKE 2002b, 12ff, RAUSCHENBACH 1999, 35ff). Gleichzeitig weist jedoch eine
solche Entwicklung auch stets auf eine gesellschaftliche Schattenseite hin: Denn jedes
sich neu etablierende professionelle System sozialen Bedarfsausgleichs zeigt, dass
dieser immer weniger informell, lebensweltlich bewaltigt werden kann. ,Und so laft
sich im Grunde genommen zwischen den Zeilen der quantitativen Erfolgsgeschichte
sozialer Berufe in diesem Jahrhundert auch die Geschichte der Erosion, der Knappheit
und der Unzulanglichkeit einer lebensweltlichen, informellen, privaten, freiwillig-solidari-
schen Regulierung sozialer Probleme und sozialen Bedarfsausgleichs entziffern, las-
sen sich die Spuren und paradoxen Folgen eines wohlfahrtsstaatlich befriedeten Kapi-
talismus ablesen.” (RAUSCHENBACH 1999, 31). Verbindet man diese Aussage jedoch mit der
Feststellung WINKLERS, dass Sozialpadagogik ,als eine soziale, auf Dauer gestellte und
insofern auch sektoral identifizierbare Funktion erst entstand, ,als die neuzeitlichen
Gesellschaften auf dem Weg in die Moderne damit begonnen haben, systematisch Ri-
sikolagen fur ihre Mitglieder zu erzeugen und ihnen gleichzeitig jene Institutionen zu
entziehen, die eben jene Risikolagen abfederten” (WINKLER 1992, 68f), so wird deutlich,
dass jener beklagter Umstand des Schwindens der informellen Hilfeformen als Ent-
stehungsbedingung der Sozialpddagogik schlechthin gelten kann.

Sozialpadagogik muss also nicht nur als Kind der Moderne verstanden werden,

vielmehr beruht ihr Erfolg auch auf der Freisetzung der Individuen aus traditionellen
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Bindungen; gleichsam also auf den mit der Moderne einsetzenden Individualisierungs-
schuben. Dementsprechend scheint es auch weitgehend plausibel, auf die Diagnose
eines weiteren Individualisierungsschubs mit Forderungen nach und Hoffnungen auf
eine Ausweitung und Professionalisierung Sozialer Arbeit zu reagieren.®? Wie diese
jedoch in Bezug auf die veranderten Lebenslagen der Adressaten aussehen sollte und
konnte, wie sich Soziale Arbeit also verandern und anpassen misste, und welche Ge-
fahren diese Entwicklungen fiir die Soziale Arbeit darstellen kdnnten, soll im Folgenden

aus der Sicht der Normalisierungsthese beschrieben werden.

I1.1.1 Veranderte Lebenslagen

Soziale Arbeit bezieht sich in der Beschreibung der veréanderten Lebenslagen auf eine
Vielzahl von Entwicklungen: Fir jede Klientengruppe Sozialer Arbeit kbnnen die Ver-
anderungen in Folge der Individualisierung differenziert betrachtet und erforscht wer-
den. Dass sich die Prozesse gesellschaftlicher Individualisierung und Modernisierung
in unterschiedlichen Lebenslagen verschieden niederschlagen, lasst sich recht gut an
der Aufzahlung RAUSCHENBACHS (1992a, 54f) ablesen: Von einer verinselten, intimisierten
und organisierten Kindheit, in der Gleichaltrigenkontakte zunehmend durch vertikale
Erwachsenenkontakte ersetzt werden, Uber eine hochgradig risikobelastete Jugend-
phase, die wie nie zuvor von Entscheidungszwangen und Mdglichkeiten gepragt sei,
bis zu einer expandierenden, aber haufig auch zunehmend von Einsamkeit gepragten
Altersphase lassen sich eine Vielzahl von mutmaRlichen und empirisch belegten Ver-
anderungstendenzen finden. Eine genaue Darstellung dieser veranderten Lebenslagen
kann an dieser Stelle weder geleistet werden, noch scheint sie in all ihrer Differenziert-
heit in den Zustandigkeitsbereich einer allgemeinen Theorie Sozialer Arbeit zu fallen,
sondern vielmehr Aufgabe einzelner Theorien der Jugendarbeit, Altenhilfe, Familienhil-
fe usf. zu sein. Auch um Uberschneidungen mit Teil A dieser Arbeit zu vermeiden, sol-
len nur die beiden zentralen Entwicklungstendenzen, die immer wieder als Ausgangs-
punkt sozialpadagogischer Analysen gewahlt werden®®, in aller Kiirze beschrieben
werden: Der Wandel der Erwerbsarbeit (I.1.1.1) sowie der Wandel von Familie und
Partnerschaft (11.1.1.2), wobei beides einen Wandel der Geschlechterverhéltnisse um-

fasst.

82 Dass dies jedoch auch die Gefahr einer ,Weiter-So-Modernisierung” (BEck 1996, 23) beinhaltet, wird vor al-
lem von dienstleistungstheoretisch orientierten Theorien betont (vgl. FLOSSER 1994, 14ff; MERTEN/OLK 1992;
OLK/MERTEN 1992). Eine Umstellung institutioneller Logiken erscheint aus dieser Sicht notwendig.

83 S0 z. B. bei MUNCHMEIER (1992, 135f) oder BOLLERT (1995, 68ff).
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[1.1.1.1 Flexibilisierung des Normalarbeitsverhéaltnisses

Der Wandel der Arbeitsverhaltnisse wird von BEck (1986, 220ff) als ein Teilelement der
Risikogesellschaft beschrieben. Dieser Bereich sozialstrukturellen Wandels ist dabei
schon seit langerem im Fokus wissenschaftlicher Aufmerksamkeit. Unter Chiffren wie
.Krise der Arbeitsgesellschaft” (MATTHES 1983) oder gar ,Ende der Arbeit* (RIFKIN 1997)
wird seit Mitte der 70er Jahre das Ende der Vollbeschaftigung prognostiziert.

Ohne auf Details und institutionelle und gesellschaftliche Folgen dieses Wandels
einzugehen, lasst sich jenseits aller Unterschiede in den Analysen und Prognosen ein
relativ unstrittiger Punkt festhalten: Der mit dem Begriff des ,Normalarbeitsverhaltnis-
ses’ bezeichnete Typus gesellschaftlicher Reproduktion, der weniger als empirische
Tatsache denn als ,herrschende Fiktion®* die Wahrnehmungsformen der Menschen
pragt, wird zunehmend briichig. Die empirische Realitat kann dieser Vorstellung eines
durch Stabilitdét gekennzeichneten Vollzeit-Lohnarbeitsverhéltnisses, das Kontinuitat
und Aufstieg in der Lohnhierarchie verspricht und die grof3te Lebensphase vom Ausbil-
dungsabschluss bis zur Verrentung pragt, immer weniger entsprechen. Tendenzen der
Deregulierung und Flexibilisierung der Arbeitsverhéltnisse, die Zunahme von Teilzeit-
arbeit, Leiharbeit, befristeter Beschaftigungsverhéltnisse usf. lassen eine Vielzahl un-
gesicherter Beschéftigungsverhaltnisse entstehen. Mit den Worten ULRICH BECKS (1986,
225) gesprochen: ,Damit werden die Grenzen zwischen Arbeit und Nichtarbeit flieRend.
Flexible, plurale Formen der Unterbeschaftigung breiten sich aus.” (vgl. 11.1.1.1)

AuBerdem baut das Normalarbeitsverhdltnis auf der ldee patriarchalischer Ge-
schlechterverhaltnisse auf (vgl. z. B. BOLLERT 1995, 68f). Diese werden zunehmend in Frage
gestellt, und damit nicht nur die Figur der Hausfrau, sondern auch das passende Ge-
genstick des méannlichen Vollzeiterwerbstatigen.

Das Resultat dieser Entwicklungen wird sehr unterschiedlich eingeschatzt. Zumeist
wird sich innerhalb des Normalisierungstheorems eher jener Lesart angeschlossen, die
nicht das Entstehen einer ,gespaltenen Gesellschaft’ oder ,Zwei-Drittel-Gesellschaft’
voraussieht, sondern den Akzent auf eine Verzeitlichung, Verallgemeinerung und Indi-
vidualisierung von Armut und sozialer Ungleichheit legt (vgl. z. B. BOLLERT 1995, 71; RAU-
SCHENBACH 1992a, 50). Soziale Ungleichheiten betreffen dieser Ansicht nach, wie BECK
(1986, 143ff) am Beispiel der Arbeitslosigkeit zeigt, immer umfassendere Bevolkerungs-

schichten temporar und aus individuellen Grunden: ,Der Bus der Massenarbeitslosig-

8 Bei MATTHIES u.a. (1994, 25f) wird mit diesem Begriff betont, dass das Normalarbeitsverhaltnis niemals empi-
risch normal in dem Sinne gewesen ist, dass es fir alle gleichermafien gegolten hétte. Vielmehr gab es stets abwei-
chende Formen der Arbeit und ein Grof3teil der Frauen partizipierte nicht an diesem Modell. Trotzdem muss eine
ausreichende Anzahl an Normalarbeitverhaltnissen verflighar sein, um die ,herrschende Fiktion aufrecht zu erhalten.
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keit* sei zwar immer noch ,mit einer Gruppe von Stammarbeitslosen besetzt, die sich
durch sitzen bleiben herauskristallisiert”, neben diesen alten Ungleichheiten ,herrscht
aber ein allgemeines Kommen und Gehen. [..] In diesem allgemeinen Hin und Her las-
sen sich zwar aus einem &uf3eren Beobachtungsstandpunkt [...] einige Merkmale aus-
machen und entsprechende Gruppenhdufungen. Fir die Beteiligten in der unmittelba-
ren Wahrnehmung handelt es sich um eine zusammengewdurfelte Menge flliichtig ne-

beneinandersitzender, auf ihnren Ausstieg wartender Einzelfalle.” (a.a.0., 146f)

[1.1.1.2 Wandel von Familie und Partnerschaft

Familie und Partnerschaft sind Institutionen, an denen sich die Wirkungen der Individu-
alisierung besonders zeigen. Wie schon in A.l.1.3 dargestellt, verstarkt Individualisie-
rung die Grenzziehungen der Familie zu ihrer Umwelt (von der Grof3familie zur Drei-
Generationen-Familie zur Gattenfamilie), aber auch innerhalb der Familie selbst. Denn
in Familie und Partnerschaft wirken auch die eben beschriebenen Veranderungen der
Geschlechterverhaltnisse, des Arbeitsmarktes und der an diesen gekoppelten Bil-
dungsanforderungen fort. Wachsende Scheidungsraten, ,unvollstandige’ Ein-Eltern
Familien, berufstatige Mitter, abnehmende Kinderzahlen, Zunahme der Singlehaushal-
te, Ehen ohne Trauschein® sind Phanomene, die Konservativen einen Schauer {iber
den Riicken jagen, da sie keine Alternative zur burgerlichen Kleinfamilie zu sehen ver-
mogen. Andererseits konnen solche Entwicklungen auch als Ausgangspunkt vielfalti-
ger, pluraler Familienformen gesehen werden®. Zumindest fiir ULRICH BECK werden
Partnerschaft, Familie und Mutterschaft durch diese Entwicklungen nicht aufgehoben.
Es werden vielmehr neue Spielrdume zur Erprobung alternativer Beziehungsmuster
frei. So geht BEck davon aus, dass Familie und Partnerschaft zwar zunehmend konflikt-
trachtiger und vielgestaltiger werden, Partnerschaft aber gleichzeitig nicht obsolet wird,
sondern zu einem kostbaren Gut, fur das man bereit ist, Mihen auf sich zu nehmen:
.Mit der Ausdiinnung der Traditionen wachsen die Verheilungen der Partnerschaft®, so
BECK (1986, 187). Allgemeingultige, vorgegebene Normalitat wird in dieser Perspektive
also durch Verhandlungen der Beziehungspartner ersetzt, durch das Erfinden von Tra-
ditionen. Dies geschieht allerdings selten in einem offen und gleichberechtigten Pro-
zess, sondern ist mit vielfaltigen, alltadglichen und sehr subtilen Machtbeziehungen ver-
knupft. Schon eine scheinbare Banalitdt wie der Umgang mit schmutziger Wéasche in-

nerhalb der Paarbeziehung ist dabei verhandlungsbediirftig, und kann so fir einen fin-

8 Vgl. BECK (1986, 161ff), BOLLERT (1995, 85ff), MUNCHMEIER (1992, 136f).
8 Dies scheint in der Sozialpddagogik eher der Fall zu sein. Vgl. z. B. BOLLERT (1995, 94ff), MUNCHMEIER
(1992).
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digen Soziologen wie JEAN-CLAUDE KAUFMANN (1997) zum Ausgangspunkt einer komplexen
Analyse der Beziehungsmuster moderner individualisierter Paare werden.

Auch die Beziehungen moderner Paare zu Kindern werden relativ ambivalent be-
schrieben: Einerseits werden Kinder zunehmend zu potentiellen Storfaktoren einer in-
dividualisierten Lebensfihrung, andererseits ist die Beziehung zu ihnen eine der letz-
ten als unkindbar angesehenen Priméarbeziehungen. So kdnnen sie gleichzeitig einen
zunehmend hohen Stellenwert annehmen. (vgl. BOLLERT 1995, 92ff, BECK 1986, 193f). Auch
fur Kinder haben sich natirlich die Bedingungen des Aufwachsens geéndert. Die Be-
wertung dieser Veranderungen ist jedoch ambivalent. Neben der oben genanten Verin-
selung von Kindheit und Problemen, die aus einer méglichen Idealisierung von Kindheit
als letzter stabiler Primérbeziehung entstehen, werden auch Gelegenheiten einer Er-
ziehung zu Selbstandigkeit und freiem Willen gesehen. Dies steigert sich bis hin zu
Ideen einer egalitareren Gesellschaft. So behauptet MUNCHMEIER: ,Was eine oder einer
wird bzw. werden kann, ist ihm nicht mehr in die Wiege gelegt [...]. Die Offnung des
Bildungswesens fir tendenziell alle Jugendlichen und die gestiegenen Mdglichkeiten
zu Uberregionaler Mobilitéat haben dazu gefiihrt, daf3 die Chancen des Lebenswegs v.a.
von der individuellen Leistungsbereitschaft, der Qualifikation und individuellen sozialen
Kompetenzen abhangig sind.” (1992, 183). Eine Vorstellung, die jedoch angesichts der
aktuell immer wieder betonten Undurchlassigkeit des Bildungssystems und anhalten-

der sozialstruktureller Ungleichheiten so pauschal wohl kaum giiltig sein wird.

[1.1.1.3 Sozialpddagogische Interpretationsmuster
Die Beurteilung der Konsequenzen der Individualisierung féllt also sehr ambivalent
aus. Chancen und Risiken finden sich in einem paradoxen Wandel, dessen Ausgang
und Ausmald hdchst ungewiss und umstritten erscheint. Sicher ist dabei nur die Unsi-
cherheit, die in Form von Risiken auf die Einzelnen einwirkt. Dabei Uberschneiden sich
auferlegte und selbsterzeugte Risiken moderner Lebensfiihrung in vielfaltiger Art und
Wiese und lassen sich nicht so leicht trennen wie dies RAUSCHENBACH (1992a, 38) unter-
stellt. Denn nicht nur die Begleiterscheinungen des Umbaus der Industriegesellschaft
in Form von Arbeitslosigkeit, Dequalifizierung oder Ahnlichem treten dem Einzelnen als
nicht wahlbare Risiken entgegen, sondern auch die auf den ersten Blick eher harmlos
wirkenden Optionen des einen kdnnen zu unkalkulierbaren Risiken flr andere werden.
Auch wenn die Beurteilung der Folgen unklar bleibt, lassen sich drei Schwerpunkte

in der sozialpddagogischen Interpretation gewandelter Lebenslagen erkennen, die hier
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als Normalitatsverlust (1), als Verzeitlichung, Verallgemeinerung und Individualisierung

von Risikolagen (2) und als Gemeinschaftsverlust (3) bezeichnet werden sollen.

Normalitatsverlust

(1) Bei THOMAS RAUSCHENBACH (1992a, 1994, 1999) beispielsweise ist der Normalitatsverlust
eine der zentralen Ursachen sozialer Risiken. In Anschluss an die von BECK diagnos-
tizierte Entzauberungs- oder Enttraditionalisierungsdimension wird soziales Handeln®’
als zunehmend ungewisser und riskanter begriffen, da Normalitdt als Orientierungs-
mafistab, ,an den man glaubt, an den man sich anlehnen kann, von dem man sich
aber auch stilisiert absetzen kann, von selbst verschwindet” (RAUSCHENBACH 1992a, 39).
Die Pluralisierung von Normalitat fuhrt also dazu, dass die alltagliche Lebensbewalti-
gung zu einer ungewissheitsbelasteten Aufgabe wird. Ein erhdhtes Mal3 an Wissen
Uber soziale Zusammenhéange und soziale Mdglichkeiten wird so fir den Einzelnen
notig, um Uberhaupt rationale, informierte Entscheidungen zu treffen. Prozesse einer
Pluralisierung, Segmentierung und Relativierung von Normalitdtsmustern stellen bei
vielen Autoren einen zentralen Ausgangspunkt der Argumentation dar, so beispiels-
weise auch bei GILDEMEISTER (1992), MUNCHMEIER (1992), CHASSE (1999) oder THIERSCH (1992a)%2.
Klar wird dabei auch relativ schnell, dass sich diese Entwicklungen nicht nur auf
das Handeln der Klientel auswirken. Auch die professionellen Tatigkeiten der Sozialen
Arbeit sind unabdingbar auf Normalitat bezogen: Diese stellt zwar keinen sozialpada-
gogischen Begriff dar, ist aber gleichwohl ,ein Horizont vor dem sozialpéddagogisches
Denken und Handeln ablauft” (BOHNISCH 1984, 108). Denn sozialpadagogische Interven-
tionsmuster sind immer in einer gewissen Art und Weise auf eine Normalitatsvorstel-
lung bezogen. Diese wird also als ,latent operative Dimension“ (ebd.) im sozialpadago-
gischen Handeln stets mitgedacht, ist jedoch zugleich gesellschaftlich bestimmt und
entzieht sich so jeglicher Beeinflussung durch die Akteure Sozialer Arbeit. Die Analyse
der je spezifisch-historischen Vorstellung von Normalitat eréffnet jedoch die Moglich-
keit, Aussagen Uber die Interventionsbedingungen, Handlungslogiken und Mdglichkei-
ten Sozialer Arbeit zu treffen. Normalitéat kann so als ,Schlussel zum Verstandnis der

gegenwartigen gesellschaftlichen Situation der Sozialarbeit” (ebd.) gesehen werden.

87 RAUSCHENBACH meint mit sozialem Handeln nur einen engen Bereich des Begriffs, némlich jenen Teil sozialer
Handlungen, die andere soziale Handlungen direkt beeinflussen, mithin also nicht die sozialen Folgen der Interaktio-
nen von Mensch-Natur oder Mensch-Maschine sondern die Interaktionen Mensch-Mensch.

8 | etzterer spricht etwas blumig davon, dass die Verhaltnisse ,ihre bindende Kraft* verlieren, ,sich relativieren*
(a.a.0., 16). Eher gegen die These einer Normalititsdiffusion oder zumindest gegen eine Uberbetonung wendet sich
MERTEN (1997, 65ff). Seiner Ansicht nach lassen sich nach wie vor gesellschaftliche Normalitatsvorstellungen erken-
nen, die auch fir das Handeln der Subjekte hochrelevant seien.
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Soziale Arbeit muss also als Konsequenz aus dem diagnostizierten Verlust der
Normalitat anfangen, ihre eigenen Interventionsformen und die darin mitgedachten
Normalitatsvorstellungen zu hinterfragen. So schreibt Beispielsweise MUNCHMEIER (1992,
140): ,\Was aus der Perspektive der Normalbiographie z. B. als ,Aussteigen’, ,Leistungs-
verweigerung’ oder ,Konsumverhaftung’ erscheint, kann heute als Versuch entschlis-
selt werden, alternative Lebens- und Arbeitsformen zu praktizieren, sich fir eine ande-
re Balance von Leben und Arbeit, Leistung und Selbstverwirklichung usw. zu entschei-
den.” Ob das in dieser Radikalitdt und Pauschalitat zutrifft und von Sozialer Arbeit tat-
séachlich realisiert werden kann, ist fraglich. Deutlich wird jedoch, wie auch KARIN BOLLERT
(1995, 67) in Anschluss an Beck schreibt, dass die Gefahr besteht, dass neue lebenswelt-
liche Normalitdtsannahmen keine Entsprechung in institutionalisierten Vorgaben fin-
den. Sozialer Arbeit droht so also, ,eine Art Statthalterfunktion der ausklingenden In-
dustrieepoche” (BECk 1986, 215) zu Gbernehmen, wie dies BECK fUr Betreuungs- und Ver-
waltungs- sowie fir politische Institutionen allgemein prognostiziert. Diese ,wirken auf
das von den amtlichen Normalitatsstandards ,abweichende’ Leben normativ padago-
gisch disziplinierend ein. Sie werden zu den Beschworern und Verfechtern der ehema-
ligen Sicherheiten, die nur noch fir einen kleinen Teil der Bevdlkerung gelten“ (ebd.).
Das Gebéaude der Industriegesellschaft drohe so ins normativ-rechtliche abzurutschen.

Um eine solche Entwicklung abzuwenden ist eine Analyse sozialpddagogischer
Normalitatsstandards® und die Suche nach neuen Orientierungsformen nétig. Diese
pragt einen Teil der konzeptionelle Reaktion auf die Diagnosen Ulrich Becks, der spé-
ter diskutiert werden soll (vgl. B.I.1.1.3, B.I..1.2.1). Deutlich wird jedoch, dass die Soziale
Arbeit in zweifacher Weise in die Pluralisierung von Normalitdtsmustern eingebunden
ist, durch die soziales Handeln zunehmend unsicher wird: Zum einen ist sie eine im
zunehmenden Mal3 notwendige Reaktion auf belastete Lebenslagen und unterstut-
zungsbedurftige Lebensabschnitte, zum anderen stellt sie selbst eine ,geradezu proto-
typische* Form eines ,dauerhaft riskanten, ungewissen, wissensabhéngigen und nicht
eingrenzbaren sozialen Handelns* (RAUSCHENBACH 1999, 247) dar. Soziale Arbeit wird also
in Bezug auf den diagnostizierten Normalitatsverlust zunehmend wichtiger, gleichzeitig
jedoch auch zunehmend unsicherer und riskanter. Oder wie MICHAEL WINKLER (1992, 77)
schreibt: ,Moderne Gesellschaften lassen die Notwendigkeit der P&dagogik hervortre-

ten, um zugleich mitzuteilen, daf3 diese unmdglich wird."

8 Einen Beitrag zur Analyse sozialp&ddagogischer Normalitdtsmuster, der wegen seiner Spezialisierung auf den
Bereich der Familien hier kaum beachtet werden kann, stellen beispielsweise die Beitrédge in KARSTEN/OTTO (1987)
,Die sozialpadagogische Ordnung der Familie’ dar.
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Verzeitlichung, Verallgemeinerung und Individualisierung von Risikolagen

(2) DieVerzeitlichung, Verallgemeinerung und Individualisierung von Risikolagen, wie
sie anhand der Ausweitung des Arbeitslosigkeitsrisikos beschrieben wurde, ist ein wei-
terer zentraler Bezugspunkt der sozialpadagogischen Debatte. In Anschluss an die
dargestellte Annahme der Normalitatsdiffusion lasst sich dabei feststellen, dass sich
nicht nur Arbeitsmarktrisiken ausgeweitet haben, auch Risken der Partnerschaft oder
der Familie kbnnen im zunehmenden Mal3e jeden betreffen. So betont beispielsweise
der 9. Jugendbericht, dass ,biographische Wechselfélle in einer sich individualisieren-
den Gesellschaft prinzipiell jeden treffen (kdnnen). Es entwickelt sich eine generelle
Risikostruktur, die erst durch spezifische, nicht mehr eindeutig Schichten und Gruppen
zuzuordnende Lebensereignisse krisenrelevant® (BMFSFJ 1994, 582) wird. Doch nicht nur
die faktische Ausweitung von ,Risken der Lebensfihrung’, die als Effekt des gesell-
schaftlichen Wandels und der Potenzierung von Optionen gesehen werden kann, fuhrt
zu einer Verallgemeinerung und Individualisierung der Risikolagen. Auch eine Radika-
lisierung der Gleichheitsanspriiche der Moderne kann als Ursache fir neue Ungleich-
heits- und Risikothematiken gesehen werden. Denn wie RONALD HITZLER und ANNE HONER
(1996, 157ff) anschaulich zeigen, sind es eben auch soziale Definitionsprozesse, die aus
Unterschieden soziale Ungleichheiten und aus sozialen Ungleichheiten Ungerechtig-
keiten machen. Mit einer Radikalisierung des Gleichheitsanspruches werden soziale
Unterschiede zunehmend als Ungerechtigkeiten angesehen und somit zunehmend
Gegenstand politischer Konflikte®.

Soziale Arbeit war nach RAUSCHENBACH (1999, 259) um zwei zentrale Ungleichheits-
annahmen zentriert: einerseits die einer alters- oder entwicklungsbedingten, anderer-
seits die einer sozialen Differenz zwischen Besitzern und Nichtbesitzern bestimmter
Ressourcen. Wenn sich nun solche Differenzen pluralisieren und verzeitlichen, sind die
Folgen fur Soziale Arbeit relativ deutlich: Ihre Aufgaben und Zustandigkeiten sowie ihre
Klientelgruppen erweitern sich®™. Soziale Arbeit muss also einerseits ,ihr traditionell in
Rand- und Elendszonen der Gesellschaft angesiedeltes Angebot* erweitern und zu

einem ,Leistungsangebot fir alle* (THIERSCH 1992a, 17) werden. Andererseits werden mit

9 So wird beispielsweise mit dem verschwinden der Vorstellung, dass Gesundheit etwas unabénderbares, gott-
gegebenes sei, die mehr oder weniger gesundheitsbeeintrachtigende Lebensweise Menschen verschiedener Schich-
ten und Regionen zum Politikum.

91 Um das Beispiel der vorhergehenden FulRnote aufzunehmen: Wenn Gesundheit politisch wird, wird sie somit
zum mdglichen Gegenstand (sozial)politischer Interventionen. Fiir die Soziale Arbeit tut sich somit ein potentielles
neues Feld auf, wie sich an der im Kontext der Individualisierungsdebatte geflinrten Diskussion um Gesundheits-
forderung als Aufgabe der Sozialen Arbeit zeigt (siehe z. B. BOLLERT 1995, 127ff).
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der Entgrenzung sozialer Risiken auch die klassischen Angebote Sozialer Arbeit zu-
nehmend von Birgern mit durchschnittlichen, ,normalen’ Lebenslagen genutzt. Diese
Doppelbewegung von Angebotsausbau und zunehmend auch préaventiver Orientierung
Sozialer Arbeit sowie gleichzeitiger Entgrenzung sozialer Risiken kann als ein zentrales

Standbein der Normalisierungsthese angesehen werden.

Verlust von Gemeinschaftlichkeit

(3) Schlielich wird der Verlust von Gemeinschaftlichkeit als Folge der Freisetzung der
Individuen aus traditionellen Bindungen und Sicherheiten diskutiert. Die von der Indivi-
dualisierungstheorie angedeuteten Verschiebungen im Verhaltnis von Gesellschaft,
Gemeinschaft und Individuum sind in ihren Konsequenzen fir die Soziale Arbeit schon
frih Gegenstand einer sozialwissenschaftlichen Analyse durch HANS-JOACHIM PuUcH (1988,
1991) geworden, dessen Arbeiten einen Bezugspunkt der Debatte darstellen.

Zentrale Annahme ist dabei, dass der schon erwdhnte Psycho-Boom in der Siebzi-
ger Jahren, der hier vor allem als Gruppenboom ins Blickfeld gerat, als Teil des Indivi-
dualisierungsprozesses zu begreifen ist. Die Entstehung von Selbsthilfegruppen wird in
diesem Zusammenhand als subjektive Reaktion auf ,Orientierungslosigkeit und Bin-
dungsverluste” (PucH 1991, 12) im Zuge der Individualisierung interpretiert. Der Erfolg der
neuen Gruppenangebote ist in diesem Sinne durch Bedurfnisse nach Stabilitat, Sicher-
heit und Geborgenheit begriindet, welche durch die Freisetzung aus den traditionellen
Gemeinschaften nicht mehr befriedigt werden kdénnen.

Diese neuen Gruppierungen werden von PUCH als inszenierte Gemeinschaften be-
zeichnet. Charakteristisch fur diese sei, dass sie sich eben zwischen den idealtypi-
schen Formen von Gemeinschaft und Gesellschaft bewegen®. PucH bezieht sich in die-
ser Unterscheidung auf die von WURZBACHER in Anschluss an TONNIES erarbeitete Merk-
malsliste von Gemeinschaft und Gesellschaft, denn diese ermdgliche eine abgestufte
Charakterisierung sozialer Beziehungen und sei somit besser zur Analyse inszenierter
Gemeinschaften geeignet (vgl. PucH 1988 30f, 1991 17). Gemeinschaft und Gesellschaft

lassen sich demnach folgendermaf3en charakterisieren:

%2 Diese antagonistisch zu verstehenden Begriffe stammen aus der Soziologie FERDINAND TONNIES. Gemein-
schaft ist dabei flir TONNIES von gefiihlsmaRigen, innigen sozialen Beziehungen gepragt und resultiert aus stark
emotionsgeladenen, weniger rational begriindeten Handlungen der Beteiligten, die auf den Wesenwillen’ zuriickzu-
fuhren sind. Gesellschaft dagegen zielt auf die Wahrnehmung individueller Interessen, die gewéhnlich in eher locke-
ren Sozialbeziehungen (mehr oder weniger) verwirklicht werden. Handlungen zielen hier auf das Erreichen gewisser
Zwecke, resultieren aus einem rationalen ,Kirwillen’. Der Prozess der Modernisierung wird von TONNIES insgesamt
als Ablosung des Zeitalters der Gemeinschaft durch das der Gesellschaft interpretiert Diese Entwicklung kdnnte, so
die Hoffnung TONNIES', in der Uberwindung des Gegensatzes von Gemeinschaft und Gesellschaft durch einen ge-
nossenschaftlich-gemeinschaftlich geprégten Sozialismus bewéltigt werden (Vgl. HILLMANN 1994, 876).
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Gemeinschaft

Gesellschaft

Soziale Bindung dominant

Individuelle Freiheit dominant

Vielféltige funktionale Bindungen auf
vorwiegend nicht rationaler Grundlage

Partielle Bindung auf vorwiegend rationa-
ler Grundlage

Betonung der Einheitlichkeit der Gefiihle,
Werte, Interessen und des Verhaltens

Betonung der Unterschiedlichkeit der
Interessen

Bindung priméar auf Person gerichtet

Bindung priméar auf Sache gerichtet

Bestreben zur Uberwindung der sozialen
Distanz

Bestreben zur Erhaltung der sozialen
Distanz

Bestreben zu informalem Verhalten

Bestreben zu formalem Verhalten

Tabelle 4: Merkmale von Gemeinschaft und Gesellschaft nach WURZBACHER

Inszenierte Gemeinschaften kennzeichnet flr PucH, dass sich diese in beiden Bezugs-
systemen verorten lassen: Sie sind einerseits nach auf3en zweckrationale Organisatio-
nen sozialer Hilfe, die in das wohlfahrtsstaatliche System sozialer Hilfe eingebunden
sind®, und somit unter Rationalitats- und Effektivitatsdruck stehen, andererseits sind
sie nach innen an Personen, an Geborgenheit, Emotionalitat, Vertrauen und Verstehen
ausgerichtet. Diese Vermengung lasst sich zum Beispiel auch am Ziel der Gruppen
festmachen: ist dies zunachst ein formeller, thematisch fokussierter Zweck, so ist die-
ser bald jedoch nur noch durch informelles Verhalten zu verwirklichen.

Trotz des Bezugs auf WURzZBACHER, der die Gegeniiberstellung von Gemeinschaft
und Gesellschaft in einem Kontinuum auflésen will, verwendet PucH gleichwohl eine
Unterscheidung, die eher der idealtypischen Gegeniiberstellung von Gemeinschaft und
Gesellschaft entspricht, namlich die Differenz von kinstlich und naturlich: Inzenierte
Gemeinschaften bleiben fir ihn trotz allem etwas ,kinstliches’. Sie sind nicht nur &u-
Rerlich intentional geschaffene Gemeinschaften, auch ihr Innenleben misse kinstlich
erzeugt werden, da sie nicht auf ,natirliche gewachsene’ Werte und Normen zuriick-
greifen kénnen.

Von THOMAS RAUSCHENBACH ist diese Analyse aufgenommen und erweitert worden, in
dem er schlichtweg den ,Abschied vom Sozialen“ (1992a, 45) gekommen sieht. Um nicht
missverstanden zu werden: Damit meint er keineswegs das Ende der Gesellschaftlich-
keit oder des sozialen Bezugs menschlichen Handelns schlechthin. ,Das Soziale’ be-
zeichnet vielmehr, wie sich im Kontext ablesen lasst, jene Praktiken, welche die soziale
Reproduktion regulieren. Insofern prazisiert er seine These auch dahingehend, dass

das Soziale in seiner alten Form verschwinde, jedoch in neuer Form auftauche. Im

93 An dieser Stelle wird deutlich, dass PucH die Mdglichkeit jenseits sozialstaatlich und padagogisch gerahmter
Settings entstehender neuer Gemeinschaften nicht ins Auge fasst. Inszenierte Gemeinschaften — oder zumindest
etwas sehr dhnliches - scheinen jedoch auch auRRerhalb solcher sozialstaatlicher Kontexte zu gedeihen — womit
jedoch keinesfalls angedeutet werden soll, diese Formen kénnten jene ersetzen (vgl. dazu HitzLer 1998, 1999b).
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“9 (RAUSCHENBACH 1997b,

Kontext einer ,Kulturgeschichte des Sozialen und des Helfens
481) lasst sich dieser Wandel folgendermal3en darstellen:

»Zunachst war das Soziale ganz unbestritten Privatsache” (ebd.). Hilfe und Hilfebe-
reitschaft basierten auf lokalen Beziehungen und Bindungen. Der Einzelne kam, wenn
er aus diesen Bindungen herausfiel, hochstens in den ,Genuss’ halbéffentlich erbrach-
ter Hilfeleistungen in der Form von Almosen aus privater Hand oder von Kléstern und
Kirchen. Erste Formen organisierter Solidaritat waren dabei noch stark an die Zugeho-
rigkeit zu lokalen Gemeinschaften wie Gemeinden, Zinften oder Genossenschaften
gebunden. Hilfe basierte auf ,naturwiichsigen Solidaritatsformen“®® (Ders. 1992a, 47).

Im Zuge der Industrialisierung und des ausgelOsten ersten Individualisierungs-
schubs begannen sich zeitgleich mit der teilweisen Auflésung der stéandischen Struktu-
ren die ersten organisierten Hilfeformen zu etablieren. Dabei blieb die Verantwortung
fur die Hilfen jedoch kommunal organisiert. Finanzielle Hilfen waren fortan staatlich
finanziert, personliche Hilfen (also sozialpddagogische im engeren Sinne) beruhten
jedoch zunéachst weiterhin auf freiwilligen, solidarisch erbrachten Hilfeleistungen. Diese
waren zwar rational organisiert aber gleichwohl ehrenamtlich.

SchlieBlich ist die vorerst letzte Phase der Entwicklung durch einen weiteren Aus-
bau der Hilfen, sowie eine zunehmende Betonung nicht materieller Hilfen gekenn-
zeichnet. Letztere durchliefen — auch aufgrund ihrer gesetzlichen Verankerung und
eines dadurch entstehenden Anspruchs auf diese Leistungen — einen Prozess der Ver-
beruflichung, Verfachlichung und Differenzierung (vgl. dazu RAUSCHENBACH 1999, 15ff)

Auf dieser Basis ist nun die These RAUSCHENBACHS zu sehen, dass der fortschreiten-
de Prozess der Individualisierung im Verein mit der Professionalisierung sozialer Hilfen

dazu fuhrt, dass informelle, lebensweltliche Hilfen weiter zuriickgehen:

Wir missen wohl entgiltig Abschied nehmen von der Hoffung einer Regulation des Sozialen
durch die privaten, stillen und barmherzigen Samariter (die im wirklichen Leben jedoch zumeist
Frauen waren), die dieser Welt uneigenntitzig und hilfsbereit durch ihr Tun den Spiegel der Ver-
kommenheit vorhalten, gleichwohl Gutes bewirken und damit ein Gefiihl der dankbaren Entlas-
tung hinterlassen, kurz: die Mitmenschlichkeit massenhatt, informell, freiwillig verbindlich und vor
allem unentgeltlich in den eigenen vier Wanden oder nach Feierabend praktizieren.” (1992a, 46)

94 Ausfiihrlich wird eine solche bei CASTEL 2000 herausgearbeitet.

9 Die hier immer wieder anzutreffende Semantik des Natiirlichen, Gewachsenen, ja gar Naturwichsigen spricht
ein wenig die Sprache eines romantisch verklarten Antimodernismus. Sicherlich sind moderne soziale Sicherungs-
systeme abstrakt und rationalistisch geprégt. Das Soziale kann jedoch weder mit kiinstlich noch mit natrlich sinnvoll
beschrieben werden. Es kann von Individuen als kinstlich oder natiirlich wahrgenommen werden, was aber nur
heiRen kann: fraglos gegeben respektive gestalthar zu sein. Da es gerade eine Errungenschaft der Moderne ist, das
Soziale als gestaltbar, nicht als gottgegeben zu begreifen, ist die empfundene Kiinstlichkeit jedoch wenig erstaunlich
und sagt wenig (iber die Qualitat sozialer Beziehungen aus. Zudem erscheint die idealisierte Nestwérme der mittelal-
terlich-b&uerlichen Gesellschaft in diesen Darstellungen auch von all ihren maglichen Grausamkeiten bereinigt.
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Auch jenseits jeglicher Idealisierung und Romantisierung muss anerkannt werden,
dass mit der Auflésung der traditionellen Bindungen mit all ihren Zwéngen und Kon-
trollen eben auch jene primaren sozialen Netze zerfallen, die in Notlagen (mehr oder
weniger zuverlassig) bereit standen. Besonders die Veranderung der geschlechtlich
organisierten Arbeitsteilung fuhrt zu einer Radikalisierung dieses Prozesses. An die
Stelle dieser entstehenden Liicken, so die weitere Argumentation, muss ein funktionel-
les Aquivalent treten. Dies ist nach RAUSCHENBACH eben eine Form offentlich inszenierter
Gemeinschaften, oder weitergehend gefasst gar so etwas wie ,Inszenierte Solidaritat'.
Dieser Prozess, den er auch als ,Transformation des ,Sozialen’ in sekundéare Institutio-
nen“ (a.a.0., 48) beschreibt, ist zwar von einer héheren Verteilungsgerechtigkeit und Er-
wartbarkeit sozialer Hilfen gepragt, zeigt jedoch auch unausweichliche Nachteile, die in
einer Anonymisierung der Klientenbeziehung, der mangelnden Synchronitat von Bedarf
und Hilfe, der Spezialisierung und der damit einhergehenden Diskontinuitat der Bezie-
hungen, der Erzeugung von Hierarchien Uber Expertenwissen, der Verringerung infor-
meller Hilfsangebote sowie dem Verlust von Nahe, Dauerhaftigkeit und Reziprozitat der
Hilfen liegen (vgl. a.a.0., 49). Soziale Arbeit kommt so nicht nur als Produkt der Risiken
der Modernisierung, sondern auch als ihr Produzent in den Blick. Denn jede Erweite-
rung der Handlungsspielrdume, die Soziale Arbeit und sozialstaatliche Sicherungen
erreichen — auch wenn diese unbestreitbar begrufRenswert sind —, kann fur Dritte wie-
derum zum Risiko werden. Wenn Soziale Arbeit also Solidaritat erzeugen will, stellt sie
diese gleichzeitig auch immer in Frage (vgl. dazu RAUSCHENBACH 1992a, 56, SCHNEIDER 2003).
In Folge dieser Diagnosen stellt sich die Frage, inwieweit Soziale Arbeit sich an der
Erzeugung sozialer Bindungen beteiligen kann und letztlich auch, ob und wie Soziale
Arbeit Formen der Gemeinschaftserziehung mit Individualerziehung verkniipfen kann
und soll. In diesen Diskursen besteht jedoch tendenziell die Gefahr, dass das Konzept
gesellschaftlicher Individualisierung verkurzt rezipiert wird. Haufig geraten namlich die
gesellschaftlichen Bindungen durch Makro-Strukturen wie Arbeitsmarkt und Sozialstaat
aus dem Blick. Individualisierung ist dann ,das Gerichtetsein auf das Individuum [...]
und seine freie Entfaltung sowie die Ablésung herkunftsbestimmter und vorgegebener
Bindungen, die nur im Entscheidungsrahmen des Individuums liegen. Deshalb kann
die Individualisierung zur Selbstandigkeit, zur Entwicklung der Einzigartigkeit des Ein-
zelnen fuhren, aber auch zur Vereinzelung, Isolierung und zur Selbstsucht* (PRU 2000,
123). Sicherlich hat Individualisierung recht ambivalente Folgen, diese sind jedoch in
grol3en Teilen auch gesellschaftsstrukturell und nicht individualpsychologisch bedingt.

Eine (innerpsychische) Gratwanderung zwischen ,gesundem Individualismus’ und ,ge-
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fahrlicher Egozentrik’ zu konstruieren, die padagogisch durch ,die volle Entfaltung der
Individualitat jedes Einzelnen [...] mit dem habituellen Merkmal der Kooperations- und
Gemeinschaftsfahigkeit” (ebd.) in die richtigen Bahnen gelenkt werden soll, versucht
eventuell gesellschaftsstrukturelle Probleme mit einer ,Impfung in Gemeinsinn’ zu be-
waéltigen. Dass gesellschaftliche Institutionen wie der Arbeitsmarkt und der Sozialstaat
das ungebundene und flexible Individuum voraussetzen, und dass eben gerade jene
maximale Entfaltung des Individualismus unabdingbar Konsequenzen fur das Zusam-
menleben zeigt, sollte nicht aus dem Blick kommen. Denn eine mindige, aufgeklarte,
individuelle Gesellschaft scheint nahezu zwangslaufig auch immer durch ein Ord-
nungsproblem gekennzeichnet, das einem in Form einer ,Vielzahl nachgerade perma-
nenter Querelen, Schikanen und Kompromisse, die sich zwangslaufig im Aufeinander-
treffen und Aneinanderreiben kulturell vielféltiger Orientierungsmoglichkeiten und indi-
vidueller Relevanzsysteme ergeben” (HITZLER 2004, 176) entgegentritt. Was uns also mit-
unter als Bornierung, Egozentrik oder AnmalRung erscheint, ist oft eben die Entfaltung

des Individualismus des jeweils Anderen.

I.L1.2 Verandertes Aufgabenspektrum Sozialer Arbeit

In dieser dreifachen Bestimmung der Individualisierungsfolgen als Normalitatsverlust,
als Verzeitlichung, Verallgemeinerung und Individualisierung von Risikolagen sowie als
Gemeinschaftsverlust ist ,zwischen den Zeilen’ schon erkennbar, dass aus Sicht der
Normalisierungsthese die unmittelbare Herausforderung fiir die Soziale Arbeit in einer
Erweiterung des Aufgabenspektrums gesehen wird. Es liegt nahe, das neu entstande-
ne Aufgabenspektrum Sozialer Arbeit auch anhand der diagnostizierten Folgen der
Individualisierung zu strukturieren. Als Reaktion auf den Normalitatsverlust wird dabei
eine vermehrte Konzentration auf eine individuelle Férderung alltagsrelevanter Kompe-
tenzen (11.1.2.1) als neue Aufgabe gesehen; die Verzeitlichung, Verallgemeinerung und
Individualisierung von Risikolagen stellt die Soziale Arbeit vor die Aufgabe, eine erwei-
terte Klientel bei den allgemeinen Aufgaben und Problemen der Lebensfiihrung zu un-
terstitzen (I1.1.2.2), der Gemeinschaftsverlust fordert die Erzeugung und Stiitzung von

Gemeinschatftlichkeit als neue sozialpddagogische Aufgabe (11.1.2.3).

[1.1.2.1 Individuelle Forderung alltagsrelevanter Kompetenzen
Die Forderung individueller Fahigkeiten war schon immer Aufgabe Sozialer Arbeit. Mit
dem Bruchigwerden der Normalbiographie fehlt der Sozialen Arbeit jedoch zunehmend

die Richtschnur der Normalitat, an der diese Bildungs- und Erziehungsprozesse ausge-
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richtet waren. Konnten sich lange Zeit ndmlich diese ,Modifikation individueller Le-
bensumstande und -bedingungen im Sinne einer ,besseren’ Anpassung des Einzelnen
an seinen Lebenszusammenhang“ (GILDEMEISTER 1992, 127) an den gesellschaftlichen
Normalitatsvorstellungen eines richtigen’ und ,guten’ Lebens orientieren, so ist dies
angesichts der Diagnose ,Normalitatsverlust’ kaum noch mdglich.

Soll vermieden werden, dass Soziale Arbeit jene schon genannte Statthalter-
funktion der Prinzipien der Ersten Moderne Ubernimmt, oder die jeweiligen impliziten
Gesellschaftstheorien, Menschenbilder und Normalitaitsannahmen der Sozialarbeiter
durchschlagen, also ,soziale Hilfswelten beginnen, zunehmend selber ,Sinn’ zu produ-
zieren* (ebd.), dann muss Soziale Arbeit zwei Konsequenzen ziehen: Sie muss sich ers-
tens in ihren Problemdefinitionen und Normalitatsvorstellungen an den alltaglichen Vor-
stellungen der Adressaten orientieren, ihr Handeln also an den von ihnen ,erfahrenen
,Beschadigungen und Begrenzungen selbstbestimmter Lebenspraxis* (BOLLERT 1995, 103)
orientieren®. Vor allem aus dienstleistungstheoretischer Sicht wird dabei unter Einbe-
zug des Konzeptes reflexiver Modernisierung betont, dass gerade eine einfache Aus-
weitung sozialer Dienste nicht ausreicht, sondern auch ein Wandel der institutionellen
Strukturen Sozialer Arbeit notwendig ist, um ein Auseinanderdriften von lebenswelt-
lichen und institutionellen Normen zu verhindern. Wenn sozialpadagogische Institutio-
nen nicht zu ,Reitern ohne Pferde" (BEck 1992, 187) werden sollen, sind sie darauf ange-
wiesen, ,sowohl ihre Institutionalisierungsformen als auch ihre Interventionspraxen auf
ihre Zielvorstellungen und Bezugspunkte hin zu Uberprifen” (FLOSSER 1994, 14).

Zweitens bedeutet dies jedoch auch, dass den Individuen sehr viel anspruchsvolle-
re Leistungen als zuvor abverlangt werden: ,Soziale Integration, ,Sinn’ ist als ldentitats-
leistung gefordert” (GILDEMEISTER 1992, 128). Denn im Sinne der Individualisierungstheorie
ist Individualisierung auch immer als Zurechnung der Handlungsfolgen auf das Indivi-
duum zu sehen (vgl. Al.2.2). Sozialstrukturell induzierte Konfliktlagen sind so gesell-
schaftlicher Bearbeitung zunehmend entzogen und werden zu persoénlichen, ldentita-
ren Konflikten und Krisen. Sozialpadagogik muss sich also zunehmend als Unterstit-
zung von ldentitatsarbeit begreifen.

Somit offenbaren sich an dieser Stelle die VerheiBungen der P&dagogik in der Mo-
derne: ,Es ist namlich padagogisches Denken, das gegenuber der in den Modernisie-
rungsrisiken entstandenen Unsicherheit verspricht, die Sicherheit im Blick auf die Exis-

tenz des Menschen und die Offenheit gegentber einer durch Gefahrdungen determi-

9% Zu den Schwierigkeiten und Widerspriichlichkeiten dabei im Hilfeprozess auftreten siehe GESER (0.J.).
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nierten Zukunft herzustellen; padagogisches Denken wird zum Versuch, Sicherheit ge-
genuber den in den Modernisierungsrisiken kumulierenden Ungewissheiten der Ge-
genwart zu gewinnen® (WINKLER 1992, 71). Insofern gewinnt im Sinne von WINKLERS The-
se vom ,Padagogischwerden der Sozialpadagogik” (a.a.0., 70) die Vermittlung jener Ba-
siskompetenzen, die es dem Einzelnen ermdglichen, ,Planungsbtiro in eigener Sache”
(RAUSCHENBACH 19923, 53) zu sein, an Bedeutung. Dieser Aufgabenbereich ist nicht neu,
betrifft jetzt aber nicht nur Randgruppen. Zudem wird nicht mehr aus einer defizitorien-
tierten Perspektive argumentiert, sondern versprochen in, vor und nach Krisensituatio-

nen das jeweilige Handwerkszeug zur ,Do-It-Yourself-Pannenhilfe’ bereitzustellen®’.

[1.1.2.2 Beachtung einer erweiterten Klientel

Wie schon anhand des Normalitatsverlustes deutlich geworden, muss sich Sozialpa-
dagogik Uber die Orientierung an Familie und Arbeit hinaus fir allgemeine Aufgaben,
offnen die in Anschluss an BOHNISCH/SCHEFOLD (1985) und BOHNISCH (1994) als ,Lebensbe-
waéltigung’ beschrieben werden. Nur durch eine Erweiterung des sozialpddagogischen
Blicks kann sie den zunehmenden Bedarfslagen im alltaglichen Leben gerecht werden.
Diese Perspektive der ,Lebensbewaltigung’ fokussiert dabei, wie dem Einzelnen das
sozialstrukturelle Problem der Freisetzung gegenubertritt: als Handlungsproblem, als
Frage nach der Handlungsféhigkeit des Einzelnen (vgl. BOHNISCH 2001, 1119) %, Ziel sozi-
alpadagogischer Intervention ist es, den Umgang mit der Situation zu erméglichen, al-
so Handlungsfahigkeit wieder herzustellen. Sozialpddagogische Angebote missen

deshalb, um eine erweiterte Klientel zu bedienen, ihre Perspektive erweitern, sich als

97 Begriffe wie ,Schliisselkompetenzen’ oder die aktuelle Betonung des lebenslangen Lernens verweisen auf ei-
ne Verunsicherung in Bezug auf konkrete Bildungs- und Erziehungsinhalte. Das Offenhalten der Zukunft gelingt dann
uber Basiskompetenzen, verbunden mit der Hoffnung, dem Einzelnen das richtige ,Handwerkszeug’ zu Bewaltigung
unvorhergesehener Situationen bereitzustellen. Diese Entwicklungen lassen sich auch als Veranderung im Theorie —
Praxis Verhaltnis beschreiben. Theorie kann demnach Bedingungen sozialpadagogischen Handelns auf historischer,
gesellschaftstheoretischer oder subjektiver Ebene klaren, immer weniger jedoch Zielentscheidungen treffen. Diese
missen mit dem Klienten ausgehandelt werden (vgl. MUNCHMEIER 1992, 143). Ein solches ,Ende der Intentionalen
Erziehung* (RAUSCHENBACH 1992a, 52) I&sst sich jedoch auch als Abgabe von Verantwortung interpretieren. Erzie-
hung als hochriskantes soziales Handeln verlagert sich auf risikominimierende Strategien: Indem der Einzelne zur
Selbstsozialisation aufgefordert wird, soll das Risiko ,falscher’ intentionaler Erziehung abgegeben und auf die Schul-
tern vieler eher zufélliger Sozialisationsinstanzen verteilt werden. ,Die Folge ist; Personlichkeitsentwicklung erfolgt
zwar im Bewusstsein seiner [ihrer?, M. E.] jeweiligen sozialen Hergestelltheit, nicht mehr gottgewollt, genetisch be-
dingt etc., wird also auf Entscheidungen zurechenbar, allerdings zugleich so weit verallgemeinert, [...] daf es nicht
mehr auf konkrete Einzelentscheidungen und einzelne Personen zurechenbar wird* (ebd.).

9 Dabei wird jedoch selten das Fragwiirdigwerden der gesellschaftlichen Integrationsmechanismen, die BOH-
NISCH/SCHEFOLD analysieren, thematisiert. Dass mit dem Begriff der Lebensbewaltigung die Integrationsperspektive
sozialpadagogischer Interventionen in ihrem Anspruch zumindest relativiert wird, ist in der Ubernahme des Begriffs
der Lebensbewéltigung selten Thema. ,'Lebensbewéltigung’ hei3t* im Sinne von BOHNISCH/SCHEFOLD (1985, 76)
jedoch ,erst einmal nicht mehr, als ,uber die Runden kommen’: die Richtung und die Form, in der sich dabei der
Prozess der sozialen Integration bei diesem ,iber die Runden kommen’ bewegt, bleibt offen*.
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Jebensweltorientierte Hilfen zur Lebensbewaltigung verstehen* (THIERSCH 1992a, 19), wie
es die im Umfeld des 8. Jugendberichtes (BMJFFG 1990) formulierte lebensweltorientier-
te Soziale Arbeit fordert, bzw. sie missen sich als Dienstleistung verstehen und ihre
Angebote im Sinne der Nachfrage der Nutzer®® gestalten, wie es im 9. Jugendbericht
(BMFSFJ 1994) gefordert wird®. In diesem Kontext ist auch immer wieder die Forderung
nach einer starker praventiv orientierten Sozialen Arbeit zu finden. Diese verspricht
einen adaquaten Zugang zu einer erweiterten Klientel zu gewdahrleisten, da Devianz
nicht mehr unterstellt werden muss. Zudem scheint sie vor dem Hintergrund, dass zu-
nehmend jeder die riskanten Chancen seines Lebens zu gestalten hat, eine angemes-
sene Reaktion auf Modernisierung zu sein (vgl. BOLLERT 1995, 103f).

Will Sozialpadagogik ein Leistungsangebot fir alle werden, muss sie sich auch als
allgemeine Bildungs- und Erziehungsinstanz fur jedermann prasentieren. Eine Vorstel-
lung, die sich zugespitzt bei RAUSCHENBACH (1997b) findet: Um einen Gegenpol zum Aus-
bau der (als entmiindigend angesehenen) Expertenkulturen aufzubauen, sei es not-
wendig, dass der Umgang mit dem Sozialen, seine Pflege, Entwicklung und Inszenie-

rung zu einer allgemeinen Kulturtechnik werde.

,LAuch das Soziale will in einer komplizierter gewordenen Wissens- und Lerngesellschaft gelernt
und gelehrt sein. Erst dann, wenn auch diese Wissensabhangigkeit des Sozialen ernst genom-
men wird (und das Soziale nicht nur naturalisiert, emotionalisiert und moralisiert wird), erst dann,
wenn deutlich wird, daB z. B. Fragen des Zusammenlebens, des Umgangs mit Fremdheit nicht
nur eine emotionale Dimension haben und daR Solidaritat auch ein moralisches Dilemma sein
kann — und deshalb Nachdenken, Reflexion und nicht nur Handeln erfordert -, erst dann, wenn
z. B. das Soziale auch auBerhalb von Expertenkulturen entideologisiert, [ent- ;M.E.] mystifiziert,
und [ent- ;M.E.] romantisiert wird, erst dann, wenn praktische Solidaritat auch als gelernte Solida-
ritét, als eine eigenstandige Sozialisationsaufgabe begriffen wird: erst dann wird deutlich, dal? die
Neugestaltung einer Kultur des Sozialen in der heutigen modernen Gesellschaft weit mehr ist als
die Wiederbelebung des Ehrenamts, als Ausweitung der Selbsthilfe oder als die Expansion sozia-
ler Expertendienste — eine 6ffentliche und zugleich eminent politische Aufgabe mit einer zentralen
Weichenstellung in die Zukunft." (RAUSCHENBACH 1997b, 485)

Ahnlich wie Lesen und Schreiben, die zunéchst privilegierte Kulturtechniken von Exper-
ten waren und spater allgemein gelehrt, demokratisiert wurden, misse eben auch die
Pflege des Sozialen allgemein lehrbar gemacht und veralltaglicht werden. Auch wenn

wahrscheinlich ist, dass Sozialpadagogik eine zunehmend bedeutende Rolle in moder-

9 Dass der Klient hier zum Nutzer oder Kunden wird, soll seinen Subjektstatus betonen. Als Kunde oder Nutzer,
so die Idee, soll er in seinen Wiinschen ernster genommen werden denn als Klient.

100 Wenn hier mit der Dienstleistungsorientierung und der Lebensweltorientierung zwei zentrale Theorielinien in
einem Satz genannt werden, soll das nicht (iber Unterschiede und Differenzen hinwegtauschen. Beide argumentie-
ren jedoch modernisierungstheoretisch und auf der Basis einer Generalisierung der Riskostrukturen und sehen diese
als eine Grundlage fiir eine weitergehende Professionalisierung Sozialer Arbeit. Zum Theorievergleich siehe GRUN-
WALD/THIERSCH (2003) und FLOSSER/OTTO (1996).
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nen Gesellschaften spielt, sie ,eine Schlisselstellung in der Gesellschaft der Moderne
und fur sie* (WINKLER 1995) gewinnt, so ist doch fraglich, ob eine solche Verallgemeine-
rung der Sozialpadagogik nicht auch die Gefahr birgt, ihren Kern zu verlieren, indem
sie ihre Grenzen sprengt und sich fiir tendenziell alles verantwortlich erklart'®*.

Deutlich wird dabei, dass sich die Reaktionen auf den Normalitatsverlust und auf
die Verzeitlichung, Verallgemeinerung und Individualisierung von Risikolagen mitei-
nander verschranken. Erst die Orientierung an subjektiven Kompetenzen und Ressour-
cen macht eine Offnung Sozialer Arbeit fir alltagliche, ,normale’ Nutzer mdglich, die in

oder nach alltaglichen Problemsituationen sozialpddagogische Unterstitzung suchen.

[1.1.2.3 Erzeugung und Stlitzung von Gemeinschaftlichkeit
Auf die Diagnose ,Gemeinschaftsverlust’ mit ,Stitzung und Erzeugung von Gemein-
schaftlichkeit’ zu antworten, erscheint zunachst relativ eindeutig und einleuchtend. Be-
trachtet man die Antworten auf diese Problemlage jedoch genauer, so 6ffnet sich ein
weites Feld sozialpddagogischer, sozialpolitischer und gesellschaftstheoretischer De-
batten. Auf der einen Seite finden sich dabei Vorstellungen einer Professionalisierung
und Ausdehnung Sozialer Arbeit, die zunehmend eben auch Gemeinschaftlichkeit zu
sichern habe. Ein Beispiel dafiir waren die schon erwahnten Vorstellungen RAUSCHEN-
BACHS (1997b), eine ,neue Kultur des Sozialen* durch den Ausbau der sekundaren Insti-
tutionen, die inszenierte Solidaritat gewahrleisten, herzustellen. Auf der anderen Seite
finden sich kommunitaristisch orientierte Debatten, die teilweise dem Sozialstaat die
Zerstorung der natirlichen Solidaritaten vorwerfen und so eine Doppelstrategie der
Begrenzung sozialstaatlicher Leistungen bei gleichzeitiger Inpflichtnahme der Individu-
en fur die Gemeinschaft favorisieren. Individualisierung wird dabei haufig mit Egoismus
gleichgesetzt und muss aus dieser Perspektive begrenzt werden®.

Die radikale Variante einer Abschaffung oder zumindest extremen Begrenzung so-
Zialpadagogischer Leistungen wird in der Theorie Sozialer Arbeit (naheligenderweise)

nicht wirklich diskutiert®®

. Wird doch die Normalisierung Sozialer Arbeit hier eher als
Chance fur die Professionalisierung und fir einen Ausbau sozialer Dienstleistungen
betrachtet, wahrend die kommunitaristische Debatte eine gegenteilige Lesart nahe legt:

Die Ausdifferenzierung Sozialer Arbeit wird nur als Verlust ,urspriinglicher’ Solidaritaten

101 Vgl. dazu B 1.1.2 sowie ausfiihrlicher WINKLER (1999), der beispielsweise in der Fiille an Ratgeberliteratur,
Talk-Shows und Soaps Anzeichen der Diffusion sozialpddagogischen Denkens in den Alltag sieht.

102 Kritisch zur diesem Strang der Debatte KessL (2000), SALusTowicz (1998), BOLLERT (2003).

103 Wenn WINKLER (1999, 1997) eine Begrenzung der Sozialpadagogik auf ihr ,Kerngeschaft' fir sinnvoll hélt, hat
dies eher professionsstrategische Griinde: Die Ausdifferenzierung geféhrde auf Dauer ihre Identitét.
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thematisiert, Modernisierung soll in dieser Perspektive weniger durch neue soziale
Dienstleistungen ,angeheizt’ werden, sondern durch Verpflichtungen auf Gemeinschaft
und Solidaritat gebremst werden. Eine Perspektive, die selbst sozialpadagogische Tex-
te, welche die Rolle der Sozialen Arbeit im Prozess der Modernisierung zwiespaltig
sehen, nicht wirklich teilen: ,Zur Moderne gibt es keine Alternative.” (SCHNEIDER 2003, 24)

Trotzdem lassen sich zwei Positionen innerhalb der Sozialen Arbeit erkennen. Eine
akzentuiert eher die Gefahr ,einer Art zwanghaften Individualisierung und eines Riick-
zugs ins Subjektive, Narzisstische, Private, Esoterische® (WIATER nach PRUR 2000, 119) und
sieht Soziale Arbeit in der Pflicht, dieser Entwicklung durch die Pflege von Gemeinsinn
entgegen zu wirken. Aus der anderen Perspektive erscheint weniger der Verlust des
Gemeinsinns das Problem zu sein, die Instandhaltung und Pflege sozialer Beziehun-
gen und die Erfahrung sozialer Integration und Geborgenheit sei jedoch immer schwie-
riger herzustellen und bedirfe deshalb padagogischer Unterstiitzung.

Die Wahl der Perspektive scheint dabei vor allem davon abzuhangen, wie die Wir-
kungen der Individualisierung in Bezug auf Gemeinschaft akzentuiert werden. Wenn
man diesen Prozess, wie beispielsweise HEITMEYER als Hintergrund zunehmender Ge-
walt und Desintegration sieht (vgl. PONGS 1999c), dann erscheinen Bemihungen einer
Gemeinschaftserziehung wie sie PRUR (2000) in Erwagung zieht, durchaus sinnvoll. Ins-
gesamt scheinen in der Theoriedebatte jedoch jene Uberlegungen zu Uberwiegen, in
denen Individualisierung eben nicht nur Freisetzung bedeutet, sondern auch immer das
Bedurfnis nach Reintegration enthélt. Inszenierte Gemeinschaften, Jugendkulturen,
Szenen, lokale Netzwerke, Selbsthilfegruppen, Blrgerbewegungen - all das kommt
dann in den Blick der Sozialpadagogik, die ihre Aufgabe darin sieht, solche Gemein-
schaften herzustellen und durch Rahmenbedingungen zu férdern sowie das Individuum
dazu zu befahigen, dies in Eigenregie zu leisten (vgl. PucH 1991, 1988; BOLLERT 1995, 168ff).
Besonders sozialstaatlich initiierte inszenierte Gemeinschaften sind dabei flr PuUcH
(1988, 20f) wichtige Lern- und Experimentierfelder fir Gemeinschaftlichkeit und ldenti-
tatsarbeit, die als intermedidre Instanzen eine Alternative zum kommunitaristischen

,zurtick zur (traditionellen) Gemeinschaft’ darstellen (vgl. BOLLERT 2003, 93).

I1.1.3 Funktionale Anpassungen

Eine solche Veranderung des Aufgabenspektrums lasst zwangslaufig die Frage auf-
kommen, inwieweit sich in diesem Prozess auch die Funktion Sozialer Arbeit veran-

dert. Mit einer solchen Fragestellung begibt sich jedoch diese Arbeit zwangslaufig auf
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ziemlich diinnes Eis. Denn wie schon in Abschnitt B 1.1.1.3 erkennbar, herrscht tber
den Gegenstand Sozialer Arbeit und lhre Funktion keineswegs Einigkeit. Zudem schei-
nen die normativen Elemente, was Soziale Arbeit leisten soll und Analysen, was sie
faktisch fir moderne Gesellschaften leistet, nirgendwo so untrennbar vermischt zu sein
wie in diesem Bereich. Diese Lage wird durch die Rezeption der Theorien ULRICH BECKS
keineswegs einfacher, da auch die wenigen Punkte, in denen relative Einigkeit be-
stand, fragwirdig werden. Ist Soziale Arbeit der ,Férderung der Wohlfahrt von Bevolke-
rungsgruppen“ (ALICE SALOMON 1928, 2) verpflichtet? Zielt sie auf die Forderung des ,so-
zialen Wandels und die Lésung von Problemen in zwischenmenschlichen Beziehun-
gen“, befahigt sie damit tatsachlich ,die Menschen, in freier Entscheidung ihr Leben
besser zu gestalten* (IFSW 2000,1)? Versucht sie ,gesellschaftlich benachteiligten und
personlich beeintrachtigten Menschen bei der moglichst selbstverantwortlichen Le-
bensbewaltigung und der Integration in die Gesellschaft behilflich zu sein* (HILLMAN 1994,
810)? Oder ist sie Reflex ,auf die sozialen Probleme, die durch Industrialisierung ent-

standen sind" (STAUB-BERNASCONI nach PuUHL 1996, 175)?

[1.1.3.1 Klassische Funktionsbestimmungen

Jenseits aller Differenzen lassen sich einige weithin geteilte Aspekte in den Funktions-
bestimmungen Sozialer Arbeit erkennen: Erstens wird sie historisch als eine spezifi-
sche Funktion der Sozialpolitik verstanden, die sich anhand der zunehmenden Folge-
probleme der kapitalistischen Gesellschaftsordnung ausdifferenziert. Sie entstand aus
dieser Perspektive aus der historischen Arbeitsteilung zwischen sozialer Politik — wel-
che die Unterhaltssicherung und Unterstiitzung in Notlagen durch Geldmittel auf der
Basis von Rechtsanspriichen garantiert — und sozialer Padagogik — welche sich auf
dieser Basis auf nicht-monetar realisierbare Hilfeleistungen spezialisieren konnte und
somit die unzureichende Bearbeitung der sozialen Probleme durch pédagogisch-
psychologische Mittel erganzt (vgl. MUNCHMEIER 1999, 273ff). Soziale Arbeit ist also, wie
dies HEIMANN (1980; 167) fiir die Sozialpolitik allgemein formuliert ,der Einbau des Gegen-
prinzips in den Bau der Kapitalherrschaft und der Sachguterordnung; es ist die Verwirk-
lichung der sozialen Idee im Kapitalismus gegen den Kapitalismus®. Als solche ist So-
ziale Arbeit also auch immer — und das ist die zweite allgemeine Bestimmung — mit der
Bearbeitung des Verhéltnisses Individuum - Gesellschaft betraut, sie ist Vermittlungs-
arbeit. Diese dialektische Position ist — wie Gbrigens schon HEIMANN (ebd.) bemerkt — von
zwei Seiten angreifbar: Einerseits wird ihr vorgeworfen, sie behindere die freie Entfal-

tung des Kapitalismus und somit die Wohlstandentwicklung, andererseits betreibt sie —
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besonders aus marxistischer Sicht — das zweifelhafte Geschaft, Grundwiderspriiche
des Kapitalismus zu befrieden, und somit innerhalb des Kapitalismus ,dasjenige kiim-
merlich zu leisten [...], das nur auf seinen Trummern voll geleistet werden kénne* (ebd.).

104 ist diese strukturelle

Jenseits der marxistisch inspirierten Kritik an Sozialer Arbeit
Spannung in der Sozialen Arbeit seit Anfang der 70er Jahre unter Chiffren wie ,doppel-
tes Mandat’ oder ,Hilfe-Kontroll-Paradigma’ beschrieben worden (vgl. GALUSKE 2002b, 137).
Die anerkannteste Funktionsbeschreibung haben in diesem Zusammenhang THOMAS
RAUSCHENBACH, RAINER TREPTOW und HANS GANGLER erarbeitet (vgl. RAUSCHENBACH 1999, 73ff). Im
Anschluss an die von JURGEN HABERMAS entwickelte Trennung von System und Lebens-
welt charakterisieren sie Soziale Arbeit als ein ,Produkt der zunehmenden Entkopplung
von System und Lebenswelt* (RAUSCHENBACH 1999, 131) im Prozess der Modernisierung.
Je mehr sich die Spharen der lebensweltlichen und der materiellen Reproduktion aus-
differenzieren und voneinander entfernen, um so mehr ist Vermittlungsarbeit zwischen
diesen beiden Systemen, die sich je unterschiedlicher Sprachen (Geld, Macht bzw.
Kommunikation) bedienen, gefragt. Soziale Arbeit ist somit als intermediare Instanz zu
bestimmen, welche die nur unzureichenden finanziellen Mittel des Sozialstaats er-
ganzt: ,Systemisch induziert, aber in lebensweltliche Rationalitat eingelassen, muf3
Soziale Arbeit versuchen, zwischen den Anforderungen und Imperativen der Systeme
[...] und den Uberlebens- und Lernbediirfnissen der Betroffenen in der Lebenswelt zu
vermitteln“ (a.a.0., 105). Ihr klassischer systemischer Auftrag ist dabei Normalitatsrepra-
sentation und Kontrolle, ihr lebensweltlicher die Hilfe bei Problemen der sozialen Inte-
gration'® und der Lebensbewaltigung im Alltag (vgl. GALUSKE 2002b, 135).

Fragt man sich weiter, wie es Sozialer Arbeit bisher gelang, dieses Spannungsver-
haltnis auszubalancieren, stol3t man auf eine weitere klassische Funktionsbestimmung
Sozialer Arbeit, die auf die Bestimmung von Dienstleistung durch BERGER/OFFE rekur-

riert: Nach THoMAS OLK ist Soziale Arbeit mit der ,vorsorglichen Vermeidung und kurati-

104 \/gl. dazu BOMMES/SCHERR (2000, 39ff).

105 Soziale Integration meint jedoch nicht ausschlieBlich lebensweltliche Integration. Nach MERTEN betont diese,
dass ,die geordneten und konflikthaften Beziehungen zwischen den Handelnden sozialer Systeme im Fokus der
Aufmerksamkeit stehen. Demgegeniiber stehen bei der Systemintegration die geordneten und konfliktbeladenen
Beziehungen zwischen sozialen Systemen zur Debatte" (MERTEN 1997, 89). Damit seien in der Perspektive der
sozialen Integration immer auch ,geordnete und konflikthafte Beziehungen zwischen Individuen und (akteursspezi-
fisch reprasentierten) Systemen beriicksichtigt, aber eben auf einem niedrigeren Aggregationsniveau als im Verhalt-
nis zwischen zwei (Teil-)Systemen.” (a.a.0., 90). Soziale Arbeit verfolgt also in jedem Fall eine Integrationsperspekti-
ve, die nicht nur auf Integration in Gemeinschatft, sondern auch auf Integration (oder Inklusion) in Gesellschaft zielt.

106 Diese hesagt ,dass der Dienstleistungssektor die Gesamtheit jener Funktionen im gesellschaftlichen Repro-
duktionsprozess umfasst, die auf die Reproduktion der Formalstrukturen, Verkehrsformen und kulturellen Rahmen-
bedingungen gerichtet sind, unter denen die materielle Reproduktion einer Gesellschaft stattfindet* (BERGER/OFFE zit.
nach SCHAARSCHUCH/FLOSSER/OTTO 2001, 270)
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ven Beseitigung von Normverletzungen, bzw. anders gewendet: mit der Gewahrleis-
tung durchschnittlich erwartbarer Identitatsstrukturen, betraut; ihr obliegt in Kooperation
mit anderen Instanzen sozialer Kontrolle und (Re-)Sozialisation die Abwehr von Risi-
ken und die Beseitigung von Stérungen, die den geltenden und zum Teil rechtlich kodi-
fizierten Verhaltensregeln und Normalitatserwartungen durch abweichendes Verhalten
einzelner Personen und / oder sozialer Kollektive drohen (OLk 1986, 12f ). Das Zitat
klingt zwar nach einer einseitigen Betonung der Kontrollfunktion, solange jedoch ein-
deutig entscheidbar war, was normal ist, konnte Soziale Arbeit Normalisierungsarbeit
leisten, die sowohl systemische Anforderungen als auch lebensweltliche Integrations-
bedirfnisse befriedigte: Die Normalfamilie und das Normalarbeitsverhaltnis sowie die
daran gebundenen standardisierten Lebensldufe ermdglichten dies zumindest anna-
hernd — wenn auch sicher nicht immer konfliktfrei.

Spatestens hier wird die Brisanz der Fragestellung klar: Wenn Soziale Arbeit nicht
mehr Normalisierungsarbeit sein kann und soll, wie gelingt es ihr dann, die verschiede-
nen Anspriiche zu vereinen? Uberwiegend wird diese neue Situation aus der Normali-
sierungsperspektive dabei als Anlass gesehen, eine kontrollarmere Soziale Arbeit zu

etablieren, die jedoch nicht wirklich mit den klassischen Bestimmungen bricht.

11.1.3.2  Neue (kontrollarme?) Funktionen Sozialer Arbeit

Die Vielzahl an neueren Funktionsbeschreibungen, die zumeist eher programmati-
schen denn analytischen Charakter haben, soll hier unter drei Schlagworten gebiindelt
werden: Zunachst scheinen manche Autoren eine Fokussierung auf die Bedurfnisse
des Subjekts fur eine angemessene Reaktion auf die Modernisierungserscheinungen
zu halten. Eine Reaktionsweise, die hier in Anschluss an WINKLER (1992) als Padagogi-
sierung Sozialer Arbeit (1) bezeichnet werden soll. Unklar bleibt dabei jedoch, wie So-
ziale Arbeit auf diese Art und Weise systemischen Ansprichen gerecht werden kann,
wie sie Integration garantieren kann.

Eine weitere Position stellen systemtheoretische Analysen dar, die aufbauend auf
der Normalisierungsthese argumentieren, dass sich Soziale Arbeit als autonomes
Funktionssystem (2) etabliert habe, und dadurch eine weitreichendere Autonomie er-
langt habe. Dies scheint Hoffnungen zu befligeln, dass fachliche und nicht mehr politi-
sche und juristische Standards die entscheidende Orientierungslinie fur sozialpddago-
gisches Handeln bilden. Die Leitdifferenz dieses Systems nehme fortan nicht mehr die

Form der Kontrolle (also die Unterscheidung Abweichung / Normalitat), sondern ein-
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deutig die der Hilfe (Hilfe / Nichthilfe) an'®’. Auch in dieser Position bleibt jedoch frag-
lich, wie sich Soziale Arbeit Anforderungen anderer Teilsysteme ,vom Leib halten’
kann, ohne dass dabei ihre intermedidre Funktion in Frage gestellt wird.

Als drittes lassen sich dann Entwurfe einer explizit sozialpolitischen Sozialen Arbeit
finden, die in einer einseitigen Individualisierung'® und P&adagogisierung Sozialer Ar-
beit die Gefahr der Vernachlassigung struktureller Bedingungen sozialer Desintegration
sehen. Sich eindeutig einer integrativen, sozialpolitischen Funktion (3) verpflichtend
wird im Begriff der Lebenslage oder der Lebensweise ein Ansatzpunkt fir eine struktu-

rell und individuell agierende Soziale Arbeit gesucht.

Padagogisierung Sozialer Arbeit

(1) Haufig wird aus der Perspektive der Normalisierungsthese keine explizite Folgewir-
kung fur die Funktion Sozialer Arbeit thematisiert. Es wird lediglich angenommen, dass
die Bedeutung klassischer Ungleichheitsannahmen als Ansatzpunkt der Arbeit ab-
nimmt, standardisierte Normalitatsannahmen also immer weniger hilfreich sind. Da von
aul3en die Problemstellung und Lésung nicht mehr definiert werden kénnen, muss der
Einzelfall zunehmend zur gedanklichen Leitlinie Sozialer Arbeit werden, Ziel der Inter-
vention mussen mit den Klienten ausgehandelt werden (vgl. RAUSCHENBACH 19924, 51).
Eine solche Entwicklung lasst sich allerdings mit WINKLER (1992) in die These fassen,
dass Sozialpadagogik sich lange Zeit eher sozialpolitisch begriffen habe, nun aber im
Begriff sei, zunehmend padagogisch zu werden: Denn nur Lernprozesse erscheinen
dem Individuum noch als Mdglichkeit, die in den Risiken liegenden Chancen zu reali-
sieren. Fiir WINKLER ist also zunéchst'® keine Konsequenz fiir die Funktion Sozialer Ar-
beit zu erkennen, vielmehr wirden ,die Modernisierungsrisiken die Pramissen und die
Logik der Sozialpadagogik scharfer konturieren, also das hervortreten lassen, was ihre
Eigenart ausmacht* (WINKLER 1992, 72). Dies nahrt zumindest die Vermutung, dass Sozia-
le Arbeit auf dieser Basis immer kontrollarmer werde: Geht es nicht zunehmend um die
Initiierung von Prozessen, die angesichts fehlender Normalitatsvorstellungen ,zieloffen’

gehalten werden, also auch die Ausbildung experimenteller Lebens-, Lern- und Arbeits-

107 Zur systemtheoretischen Bedeutung der Begriffe Form, Leitdifferenz oder Code vgl. (2). Hilfe / Nichthilfe be-
zeichnet deshalb die Form der Hilfe, da jede Hilfehandlung auch auf die (hilfreiche) Mdglichkeit des nicht-Helfens
verweist: ,ja gerade nicht zu helfen, kann helfen [...] Sozialarbeit ist in der Interaktion immer zugleich beides: Hilfe
und Nicht-Hilfe" (KLeve 1999, 271)

108 |ndividualisierung ist hier als methodisches Prinzip Sozialer Arbeit zu verstehen, und meint die ,Hinwendung
zu den Interessen, Fahigkeiten, Lebensgeschichten und Lebenslagen der Individuen, ihrer Besonderheit und Einma-
ligkeit"* (STIMMER 2000, 325)

109 Zun&chst' ist hier zu betonen, da WINKLER davon ausgeht, dass sich eben auch die Paradoxien Sozialer Ar-
beit in diesem Padagogisierungsprozess verscharfen.
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formen stitzen sollen (vgl. MUNCHMEIER 1992, 142)? Eine solche Soziale Arbeit, ,die ange-
sichts der Pluralisierungsprozesse die Aufgabe der Regulation und Kontrolle von Nor-
malitdt durch die padagogische Bewachung ihrer Grenzen nicht mehr zugesprochen
erhalt bzw. nicht mehr einlésen kann® (a.a.0., 143), wird zunehmend Verstandigungs-
arbeit, welche die Subjekte zur qualifizierten Wahl von Optionen befahigen muss. Die-
se Moglichkeiten der Verstandigung kénnen allerdings immer nur Angebote sein, deren
Ergebnisse nicht mehr padagogisch kontrolliert werden kdnnen. ,Ein partieller Funk-
tionswandel weg von der unmittelbaren Arbeit mit Personen hin zu Organisations- und
Beratungsleistungen fir selbstorganisierte Aktivitaten scheint plausibel” (a.a.0., 142). All
dies kann jedoch zunéachst als eine lineare Fortsetzung der sozialpadagogischen Er-
folgsgeschichte gelesen werden: Denn die Entstehung und Entwicklung der Sozialpéa-
dagogik kann ,als eine Geschichte immer weiter voranschreitender Padagogisierung
und Psychologisierung beschrieben werden* (MUNCHMEIER 1999, 273). Auch HANS THIERSCH
(1992a) zeigt diese Entwicklung ausfuhrlich auf und ist zumindest vorsichtig optimistisch:
Die Entstehung und Entwicklung der Sozialpadagogik ist zwar immer auch bezichtigt
worden, nicht humaner Fortschritt, sondern nur eine sanfte, sublimierte Form alter Kon-
troll- und Disziplinarisierungsanspriiche zu sein. Eine solche Beschreibung sei jedoch
zu einseitig. Denn ,die Anderung der Aufgaben und Institutionen kann verstanden wer-
den als eine Blhne, auf der die Auseinandersetzung um Freiheit und Disziplinierung,
um Hilfe und Kontrolle ausgetragen werden muss.” (a.a.0. 15) Dabei seien die Bedin-
gungen, welche die Bihne bietet, jedoch unterschiedlich. Der Lebensweltbezug Sozia-
ler Arbeit, den THIERSCH als adédquate Reaktion auf die Individualisierung sieht, bedeute
dabei einen historisch notwendigen Fortschritt, selbst wenn emanzipative Moglichkei-
ten unter den neuen Bedingungen auch stets erkdmpft und ausgehandelt werden mus-
sen. Uber die Frage, ob und wie eine padagogisch werdende Soziale Arbeit Integration
sichern kann, wird dabei wenig gesagt. Da jedoch das Ziel pAdagogischen Handelns
darin besteht, den Einzelnen dabei zu helfen ,sozusagen ihr Planungsbiro in eigener
Sache" (RAUSCHENBACH 19923, 53) aufzubauen, ist anzunehmen, dass soziale Integration
zunehmend als Aufgabe gesehen wird, die auf individueller Ebene zu bewaltigen ist
(vgl. GILDEMEISTER 1992, 128).

Soziale Arbeit als autonomes Funktionssystem

(2) Deutlich werden Vorstellungen einer kontrollarmen Sozialen Arbeit auch von KLEVE
(1999) und MERTEN (1997) thematisiert. Beide beziehen sich auf die von ULRICH BECK dia-

gnostizierten Entwicklungen, integrieren diese jedoch in eine systemtheoretische Les-
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art von Modernisierung als zunehmender Ausdifferenzierung von Teilsystemen. MERTEN
nutzt dabei die Normalisierungsthese als empirische Begrindung dafiir, dass sich So-
ziale Arbeit in der Moderne als ein funktionales, autonomes Teilsystem etabliert habe,
und somit mit den Mitteln der LUHMANNSCHEN Systemtheorie zu beschreiben sei. Denn die
gesellschaftliche Etablierung eines Teilsystems zeige sich daran, dass eine Universali-
sierung der Nachfrage einsetze, die Lésung von einer bestimmten Schicht stattfinde.
Genau eine solche Generalisierung beschreibt die Normalisierungsthese. Bleibt also
die Frage, wie in LUHMANNSCHER Tradition die Funktion und der Code, also die spezifi-
sche Unterscheidung, mit deren Hilfe ein Teilsystem beobachtet™?, fiir Soziale Arbeit
zu bestimmen sind. Die Funktion Sozialer Arbeit bestimmt MERTEN dabei in Anlehnung
an BECK: Wenn soziale Integration in modernen Gesellschaften nicht mehr von selbst
entsteht, so misse sie eben durch ein Funktionssystem garantiert werden. Soziale In-
tegration sei also die Funktion, welche die Autonomie Sozialer Arbeit ermdgliche (vgl.
Merten 1997, 86ff). Der doppelte Bezug auf gesellschaftliche Normen und auf Erwar-
tungen bleibt fir MERTEN in Sozialer Arbeit prinzipiell bestehen, realisiert sich jedoch
Uberwiegend in Situationen, in denen Klienten unfreiwillig rekrutiert werden, und gleich-
zeitig auf Grund einer hohen Verstandigungskapazitat nicht eine vormundschaftliche
Ersatzvornahme konstruiert werden kann. Sie bleibt damit also auf eine Anzahl von
Fallen beschrénkt, die fir MERTEN im Ruckgang begriffen sind, da Soziale Arbeit im Zu-
ge des Normalitatsverlustes auf die aktive Beteiligung des Klienten und die Annahme
der Hilfe angewiesen sei. Zudem hegt er auch die Hoffnung, dass die Konstitution So-
zialer Arbeit als autonomes Teilsystem sich deutlich im einem gewachsenen o6ffentli-
chen Ansehen niederschlagt. Vor diesem Hintergrund, so die Hoffnung, ,stellt sich
dann auch unter den verédnderten Bedingungen, zumindest in der Auf3enwahrnehmung
der Sozialen Arbeit, die Frage des [...] ,doppelten Mandats’ neu.” (a.a.0., 164).

Ahnlich argumentiert auch KLEVE (1999, 184ff) vor einem postmodernen Hintergrund.
Systemtheoretisch konsequenter geht er jedoch davon aus, dass Soziale Arbeit die
Folgeprobleme funktionaler Differenzierung bearbeitet und somit eher mit Inklusion als

mit Integration befasst ist. Eine am Integrationsbegriff festhaltende Soziale Arbeit blei-

110 |n der konstruktivistischen und differenztheoretischen Theorie LuHMANNS wird davon ausgegangen, dass Be-
obachtung stets auf der Anwendung einer Unterscheidung beruht. Diese bipolaren Unterscheidungen (auch Formen
genannt) ermdglichen es fir LUHMANN erst zu erkennen. In Anlehnung an SPENCER BROWN muss beim Beobachten
das Kontinuum durch eine Unterscheidung (distinction) unterbrochen werden, und eine Seite der Form bezeichnet
(indication) werden, um so Figur und Hintergrund zu scheiden. Die Form der Unterscheidung selbst beruht also auf
der Unterscheidung Identitat / Differenz. Als Code kann dabei jene Form bezeichnet werden, die es als generelle
beobachtungsleitende Unterscheidung einem System erlaubt, jede Einheit im Bobachtungsbereich mit Einheiten im
System zu korrelieren. Als solches garantiert der Code die Einheit des Funktionssystems. Er stellt jene zentrale
Unterscheidung dar, an der alles Beobachtete gemessen wird (vgl. BARALDI/CORSI/ESPOSITO 1999).
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be zwangslaufig Normalisierungsarbeit, da sie die Normalitat von Integration unterstel-
le. Dabei werde verkannt, dass nicht durch Integration, sondern durch Inklusion!! die
Teilhabe an gesellschaftlichen Ressourcen gewdahrt sei. Die von BECK konstatierten
Freisetzungsschilbe seien durchaus als Desintegration zu verstehen, wenn Soziale
Arbeit allerdings nicht alte Zwéange wiederherstellen mdchte, und wie oben erwéhnt
eine ,zurlick zur Gemeinschaft’ flr erstrebenswert halt, dann misse Soziale Arbeit da-
zu befahigen, Desintegration auszuhalten, und Inklusion zu erreichen. Soziale Arbeit
wird deshalb In Anschluss an BOMMES/SCHERR (1996) als Exklusionsbegrenzung, Inklusi-
onsvermittlung und Exklusionsverwaltung bestimmt.**?

Auch fur KLeve fuhrt dies eher zu einer kontrollarmeren Sozialpddagogik: Im Zuge
der postmodernen Ununterscheidbarkeit von Normalitdt und Devianz muss Soziale
Arbeit ihre Leitdifferenz, ihre Codierung umstellen: Normalitat / Abweichung werde
durch Helfen / Nichthelfen ersetzt (KLEVE 1999, 238, 192ff; hnlich MERTEN 1997, 97ff). Somit
stelle Soziale Arbeit eindeutig auf Hilfe um und kdnne keine Normenkontrolle mehr leis-
ten. Trotzdem sind einige sozialpadagogische Tatigkeiten immer noch mit Kontrollfunk-
tionen versehen, diese verweisen jedoch nicht auf gesamtgesellschaftliche Normsys-
teme sondern vielmehr auf strukturelle Kopplungen'?, vor allem mit dem Rechtssys-
tem. Soziale Arbeit kann jedoch aus dieser Perspektive selbst reflektieren und kontrol-
lieren, wann und in welchem Umfang sie Leistungen des Rechtssystems zur Strukturie-
rung von Hilfeprozessen nutzt oder welche Leistungen sie fir das Rechtssystem
erbringen will. ,Eine vermeintliche sozialarbeiterische Kontrolle von Devianz kann sich
also kaum erfolgreich auf vorgepref3te Normalitdtsstandards ausrichten, anhand derer
die Klienten anzupassen seien. Vielmehr invisibilisiert Sozialarbeit immer dann ihre
Selbstreferenz, wenn sie vorgibt, normkontrollierend zu agieren; sie sieht dann nicht,
dal3 es ihre eigenen Interaktionen, Organisationen bzw. funktionssystemischen Kom-
munikationen sind, die in struktureller Kopplung mit deren sozialer Umwelt (z. B. den

Massenmedien, den sozialen Bewegungen oder dem Rechtssystem) bestimmen, wem

111 In modernen, funktional differenzierten Gesellschaften erscheint Integration als dysfunktional, zumindest
wenn man darunter eine feste, die ,ganze’ Person umfassende auf geteilten Werten und Traditionen basierende
Bindung versteht. Denn im Gegensatz zu vormodernen Gesellschaftsformen ist das Individuum gezwungen, an un-
terschiedlichen Teilsystemen zu partizipieren (oder mit diesen in Kommunikationszusammenhénge zu treten) und
dabei nur Teile seiner Person einzubringen. Dies soll mit dem Konzept der Inklusion zum Ausdruck gebracht werden.

112 Diese Bestimmung verweist mit der Erweiterung um Exklusionsverwaltung bereits auf einen Funktionswandel
Sozialer Arbeit. KLEVE erldutert Konsequenzen dieses Wandels jedoch kaum und geht trotzdem davon aus, dass
Soziale Arbeit kontrollarmer werde und auf Inklusion ziele. Wie das vereinbar sein kann ist unklar.

113 Strukturelle Kopplung bezeichnet das Verhaltnis autopoietischer Systeme zueinander. Diese kdnnen nicht di-
rekt Wirkungen im jeweils anderen System erzeugen (Geschlossenheit der Systeme), sondern nur als (notwendige)
Umwelt des jeweils anderen Systems Irritationen erzeugen, die zur Selbstverdnderung des Systems fihren.
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unter welchen Bedingungen wann und wie geholfen werden kann.” (KLEVE 1999, 244).
Wie es Sozialer Arbeit unter Individualisierungsbedingungen gelingt, Integration oder

Inklusion zu gewabhrleisten, bleibt jedoch auch aus dieser Perspektive unklar.

Sozialpolitische Konzeptionen Sozialer Arbeit

Auf eine sozialpolitische Funktionsbestimmung beziehen sich Entwirfe Sozialer Arbeit
als ,aktive Gestaltung von Lebensweisen” (BOLLERT 1995) bzw. als ,aktive Gestaltung von
Lebenslagen” (FLOSSER 1994). Beide Begriffe sind dabei auch als Gegenentwurf zu indi-
vidualisierenden und péadagogisierenden Strategien zu sehen, die aus den vorherigen
Funktionsbeschreibungen resultieren und die durchaus ambivalent zu deuten sind: ,In
dieser Hinwendung zum ,Einzelfall’ wirde die Padagogik einerseits ihren eigenen Mog-
lichkeiten und Ansprichen [...] zwar durchaus naher kommen, auf der anderen Seite
aber wirde sie damit jedoch auch gerade die verallgemeinerbaren Anteile kollektiver
und gemeinsam geteilter Lebenslagen aus den Augen verlieren. Zugespitzt: Sie wirde
in dieser Form geradezu zu einem Prototyp einer individualisierten, zweiten Moderne."
(RAUSCHENBACH 19923, 51) Eine solche Verengung der Problemsicht Sozialer Arbeit soll in
Bezug auf Konzepte wie Lebenslage und Lebensweise verhindert werden. Beide Be-
griffe stehen dabei in der sozialpddagogischen Diskussion fiir Anséatze, die strukturelle
und psycho-soziale Dimensionen verbinden, da diese erst in ihrer Verflechtung die Le-
bensumsténde des Individuums angemessen beschreiben.** Sie versuchen dabei zu
beschreiben, wie Individuen unter sozialstaatlich und gesellschaftlich vororganisierten
Bedingungen ihr Leben gestalten. Somit werden sowohl Beziige zur Makro- als auch
zur Mikro-Ebene, zu systemtheoretischen und handlungstheoretischen Konzepten
moglich. Ausgehend von der These, dass Soziale Arbeit in der Risikogesellschaft auf-
grund der erweiterten Klientel und der veranderten Problemstellung zunehmend pra-
ventiv zu arbeiten habe (vgl. BOLLERT 1995, 103f), und in Bezug auf die Forderung nach
praventiven Strategien, die nicht nur auf Veranderung des Subjekts sondern auch auf
Veranderung der Strukturen zielen (vgl. a.a.0. 147f), scheinen die Begriffe der Lebensla-
ge oder der Lebensweise eine mogliche Grundlage fir eine Verbindung sozialpoliti-
scher und padagogischer Anspriche Sozialer Arbeit zu bieten. Von BOLLERT wird dieses
Verstandnis Sozialer Arbeit als Wandel des sozialpolitischen Verstandnisses gesehen:
Das Wohlstandsparadigma, das die Dominanz materieller Lebensbedingungen an-

nahm, wandele sich zunachst zum Wohlfahrtsparadigma, das eine gleichgewichtige

114 Weder begriffliche Differenzen, noch die unterschiedliche Herkunft der Begriffe kann hier aufgearbeitet wer-
den. Zum Begriff der Lebensweise vgl. BOLLERT (1995, 154ff), zur Lebenslage z. B. CHASSE (1999).
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Bedeutung struktureller Lebensbedingungen und deren subjektiver Bewertung an-
nimmt (vgl. BOLLERT 1992, 162). Hier ist wohl das Lebenslagen-Konzept zu verorten. So-
ziale Arbeit sollte in diesem Verstandnis ,(a) die Lebensverhdltnisse, Erwartungen,
Wertorientierungen und Optionen der Menschen zum Ausgangspunkt ihres Sozialen
Handelns machen sowie (b) Hilfe und Unterstiitzungsleistungen bereitstellen, die kom-
plementér zu anderen Systemen sozialer Sicherung zur Produktion der individuellen
Wohlfahrt beitragen” (FLOSSER 1994, 20). An dieser Stelle scheint sich nun eine Differenz
zum Lebensweisen-Konzept abzuzeichnen, denn zumindest dem Anspruch nach soll
dieses Konzept das Verhéltnis subjektiver Wahrnehmung und objektiver Bedingungen
anders gewichten: Das Wohlfahrtsparadigma verspricht eine gleichgewichtigen Bewer-
tung subjektiver und objektiver Bedingungen. ,Das sich neuerdings herausbildende
,Lebensweisenparadigma’ dagegen verschiebt diese Gewichtung eindeutig zugunsten
einer ,Freiheit der eigenen Lebensfuhrung™ (BOLLERT 1992, 162). In diesem Sinne pladiert
BOLLERT daflir, die neue Normalisierungsfunktion Sozialer Arbeit als ,Gewahrleistung
subjektorientierter Lebenspraxen® (BOLLERT 1995, 187) zu verstehen. Will sie ihre Integra-
tionsperspektive und ihren gesellschaftlichen Auftrag jedoch nicht negieren, steht Sozi-
ale Arbeit vor dem Problem zu entscheiden, wann ,die Lebensentwiirfe der Adressaten
und Adressatinnen auch vor dem Hintergrund der Pluralisierung von Normalitats-
annahmen nicht anerkannt werden kdnnen, da sie eine lebbare Zukunft und potentiell
autonome Problembearbeitungsstrategien ausschlieen oder aber weitreichende Ge-

fahrdungen fur andere bedeuten” (a.a.0., 183).

I1.1.4 Einwurf: Reflexive Modernisierungsstrategien Sozialer Arbeit

Wenn bislang die Rezeption der Individualisierungsthese im Vordergrund stand, wel-
che auch bestimmend fir die Perspektive der Normalisierung Sozialer Arbeit ist, so
sind dennoch einzelne Arbeiten zu finden, die zwar der Normalisierungsthese folgen, in
denen aber trotzdem der Begriff ,reflexive Modernisierung’ verwendet wird: Diese Ar-
beiten analysieren die Geschichte sozialpadagogischer Theoriebildung vor dem Hin-
tergrund der BECKSCHEN Konzeption reflexiver Modernisierung. Sie beziehen sich mithin
weniger auf die Gesellschaftstheorie BECkS, sondern fragen im Sinne einer Modernisie-
rungsstrategie (vgl. A.ll.1) nach der reflexiven Modernisierung Sozialer Arbeit. Auch die-
se, so das Argument, wird als Instanz moderner Gesellschaften mit unerwiinschten
Nebenfolgen ihrer Entstehung und Ausbreitung konfrontiert und muss nach Strategien

der Vermeidung von Nebenfolgen suchen.
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ROLAND MERTEN und THOMAS OLK (MERTEN/OLK 1992; OLK/MERTEN 1992) analysieren diese
Entwicklungen vor dem Hintergrund eines systemtheoretischen Modernisierungsver-
standnisses: Sozialpadagogik sei in ihren Anfangen noch kein ausdifferenziertes Sub-
system der Gesellschaft gewesen. Vielmehr misse bei der Betrachtung dieser Entste-
hungsphase der Sozialpadagogik die Frage im Mittelpunkt stehen, wie sich diese Uber-
haupt herausbilden konnte. Am Anfang, so die Antwort der Autoren, standen Grin-
dungsvater, die sozialpadagogische ldeen entwickelten und propagierten. ,Die Ent-
wicklung und praktische Umsetzung sozialpéadagogischen Denkens wird von Personen
besorgt; von Personen, die aufgrund ihrer besonderen Motivstruktur in der Lage sind
einen Modernisierungsprozess in Gang zu bringen, an dessen Ende ein sozialpadago-
gisches Institutionen- und Berufssystem steht, das niemand von diesen ,moralischen
Unternehmern’ gewollt hatte.” (OLk/MERTEN 1992, 136f) Das aus dieser Entwicklung resul-
tierende birokratisch organisierte Hilfesystem kann also schon als ungewollte Neben-
folge gesehen werden. Ab dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts bis in die 20er Jah-
re des 20. Jahrhunderts habe sich dann ein System komplexer Institutionen etabliert,
dessen Dauerhaftigkeit durch rechtliche Fixierung garantiert werden sollte. Diese Ent-
wicklung delegitimierte den Gestaltungs- und Fihrungsanspruch charismatischer Ein-
zelpersonen und burokratisierte die Gestaltung des Hilfeprozesses. Damit wurde es
zugleich nétig und méglich, so die Autoren, eine wissenschaftliche Disziplin zu entwi-
ckeln, die eben jenes Institutionensystem reflektiert. Soziale Arbeit habe sich somit als
Funktionssystem ausdifferenziert. Reformvorschlage seien von da ab als Systemver-
besserungspolitik zu verstehen. Dass sich Sozialpddagogik als Beférderung kollektiver
und individueller Emanzipationsprozesse versteht, kdnne in diesem Zusammenhang
als ,’Blankoscheck’ fur prinzipiell nicht begrenzbare ,Systemverbesserungen’, fir ,Re-
form ohne Ende’, fir ein auf Dauer gestelltes qualitatives und quantitatives Wachstum
des Teilsystems* (a.a.0., 139) gesehen werden.

Eine weitergehende Entwicklung, die dieser Logik verhaftet bleibt, scheint fir die
Autoren jedoch nach dem Ende des ,goldenen Zeitalters’ der Sozialpddagogik — der
60er und 70er Jahre des 20. Jahrhunderts — verwehrt. Denn ,schon seit geraumer Zeit
wird daran erinnert, daf3 das GroRenwachstum sozialpddagogischer Institutionen, die
Vermehrung ihres Personals sowie die allfalligen Professionalisierungsprozesse nicht
lediglich Aufklarung und Emanzipation hervorbringen, sondern vielmehr auch Koloniali-

sierungsprozesse der Lebenswelt bzw. Tendenzen der Entmindigung (potentieller)
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Adressaten begtinstigen.” (MERTEN/OLK 1992, 81)11> FUr die Autoren liegen mdgliche reflex-
ive Modernisierungsstrategien Sozialer Arbeit, die in der Lage sind, solche Nebenwir-
kungen zu begrenzen (a) in einer reflexiven Selbstbeschrankung des Teilsystems hin-

sichtlich der Ausweitung seiner Ziele'*

, (b) in der Wiedergewinnung von Handlungsau-
tonomie der Betroffenen, (c) durch eine Ethisierung Sozialer Arbeit (als Folgen-
kontrolle) und (d) in Entwicklungen der Entdifferenzierung®’ (vgl. a.a.0., 84ff).

Waéhrend MERTEN/OLK sich ausfuhrlicher mit den in (c) und (d) genannten Strategien
auseinandersetzen, kommen HOHMEIER/MENNEMANN (1995) anhand der Untersuchung von
paradigmatischen Veréanderungen in einzelnen Handlungsfeldern Sozialer Arbeit zu
dem Schluss, dass auch ein Paradigmenwechsel in der Sozialen Arbeit als reflexive
Modernisierungsstrategie verstanden werden kann, da dieser ,auf Probleme und Ne-
benfolgen im Sinne einer Uberwindung von ,Krisen’ reagiert* (a.a.0. 381). In diesem Sin-
ne kénnen die bislang dargestellten konzeptionellen Entwirfe Sozialer Arbeit als refle-
xive Modernisierungsstrategien verstanden werden, die vor allem auf Erhaltung und
Wiedererlangung von Handlungsautonomie der Betroffenen abzielen (b), wobei dies
u.a. durch Ethisierung (c) und eine Entdifferenzierung im Sinne eines Offenhaltens der
systemspezifischen Logik (d) gewéhrleistet werden soll.

Dabei wird deutlich, dass eine Modernisierung Sozialer Arbeit nicht nur durch ver-
anderte Handlungslogiken erreicht werden kann, sondern auch andere Institutionalisie-
rungsmuster erfordert'*®. Die Anpassung an eine individualisierte Gesellschaft stellt
Soziale Arbeit also auch vor die Aufgabe, ihre Institutionen zu erneuern, um uner-
winschte Nebenfolgen ihres Ausbaus durch reflexive Modernisierung zu kontrollieren.

Die Sozialpadagogik, so lasst sich weiterhin feststellen, war schon in den 70er Jah-
ren, also vor der Rezeption ULRICH BECKS, in Theorie und Praxis mit Vorwirfen in Bezug
auf unerwiinschten Nebenfolgen ihres Handelns konfrontiert: Beispielsweise in der Ko-

lonialisierungsthese im Anschluss an HABERMAS und in Form der Selbsthilfebewegung

115 Damit wird auf Kritik an Sozialer Arbeit als Entmiindigung durch Experten (vgl. z. B. ILLicH 1979) sowie die
einer Kolonialisierung der Lebenswelt durch Soziale Arbeit im Anschluss an JURGEN HABERMAS verwiesen.

116 Abgesehen von WINKLER (1999) scheint das jedoch kaum ernsthaft zur Debatte zu stehen. Vielmehr geht es
zumeist um einen Ausbau sozialpadagogischer Dienstleistungen.

17 Bei MERTEN/OLK (1992, 84ff) vor allem als Offnung der sozialpadagogischen Teilsysteme fiir vielfaltige Anlie-
gen ihrer Klienten (was jedoch wiederum (a) zuwiderlduft!), sowie als Diffusion sozialpddagogischen Handelns in
andere Teilsysteme (Familie, Selbsthilfegruppen ... ) gedacht. Als Entdifferenzierung lasst sich jedoch auch die Dis-
kussion um flexible oder integrierte Hilfen zur Erziehung fassen. Hier sollen Folgeprobleme der Ausdifferenzierung
der Hilfen zur Erziehung (8 27ff KIHG/SGB VIII) in verschiedene Angebotsformen durch die Gewéhrung all dieser
Hilfeformen aus ,einer Hand' bearbeitet werden. Vgl. dazu z. B. WoLFF (2000) sowie kritisch WINKLER (1996).

118 Dies ist ein zentrales Argument innerhalb der neueren Dienstleistungsdebatte in der Sozialen Arbeit .Vgl. als
Uberblick und zur Unterscheidung verschiedener Diskurszyklen innerhalb der Dienstleistungsdebatte SCHAAR-
SCHUCH/FLOSSER/OTTO (2001). Siehe dazu auch B.I1.1.5.
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und der Kritik der Expertokratie durch ILLICH (1979). Mdglicherweise war es auch diese
Ausgangssituation, die eine Rezeption des BECKSCHEN Individualisierungstheorems flr
Soziale Arbeit so reizvoll machte: Gegeniber der HABERMASSCHEN These der Kolonialisie-
rung der Lebenswelt l&sst sich mit BECK die Eigensinnigkeit der individualisierten Le-
benswelten betonen, die eben nicht passiv gesetzt sind, sondern in denen ,auch eine
Eigendynamik in Gang kommen kann, die diese wesentlich verandert" (BEck 1983, 54)119,
Indem die Interventionslogik Sozialer Arbeit — begriindet durch den Normalitatsverlust
— auf eine Orientierung an den Vorstellungen der Klienten umgestellt wird, wird der Kri-
tik einer Expertenherrschaft entgegengetreten. Schliel3lich Iasst sich drittens das Auf-
tauchen der Selbsthilfegruppen nicht nur theoretisch erklaren, es wird angesichts des
aus der Individualisierungstheorie herausgelesenen Gemeinschaftsverlustes zu einer
Aufgabe Sozialer Arbeit, solche Gruppen zu unterstiitzen und zu initiieren.

Das Individualisierungstheorem scheint an diese Debatten nicht also nur anschluss-
fahig zu sein, vielmehr kann es sogar als eine gesellschaftstheoretische Begriindung
reflexiver Modernisierungsstrategien Verwendung zu finden. Dies kdnnte nicht nur den
Erfolg der Theorie ULRICH BECKS in der Sozialen Arbeit erklaren, sondern zudem auch
den etwas eingeschréankten Blick auf die Lebenswelten der Klienten erklaren: Kann
doch auf dieser Basis eine ,neue Fachlichkeit’ Sozialer Arbeit jenseits von Kolonialisie-
rungstendenzen, Expertenherrschaft und Entmindigung entworfen werden — so zumin-
dest die Hoffnung. Das Gegenbild zu einer expertokratischen, kolonialisierenden Sozi-
alarbeit wird also auf der Basis der Individualisierungsthese entworfen und zielt auf die

Ermachtigung des Klienten, auf eine ,Modernisierung von unten” (OLK/MERTEN 1992, 139).

[1.1.5 Konzeptionen Sozialer Arbeit in einer individualisierten Gesellschaft:

Zwischen Lebenswelt und Dienstleistung

Da sich die vorhergehenden Ausfuhrungen zunehmend auf Konzeptionen einer neuen
(reflexiv modernisierten) Sozialen Arbeit bezogen, und immer weniger als theoretische
Analysen verstanden werden konnten, kann eine Darstellung der beiden, die aktuelle
Diskussion dominierenden Paradigmen einer lebensweltorientierten und einer dienst-

120

leistungsorientierten Sozialen Arbeit™" in gewisser Weise als Zusammenfassung, als

19 Ahnlich argumentiert PETERS (1987), der Sozialer Arbeit deshalb eine Rezeption ULRICH BECks empfiehlt.

120 Wenn hier von Konzepten einer dienstleistungsorientierten Sozialen Arbeit die Rede ist, dann ist ein spezifi-
scher Teil der ,Dienstleistungsdebatte’ gemeint. Zundchst muss zwischen einer eher soziologisch orientierten Debat-
te in den 80er Jahren und einer eher 6konomisch inspirierten Thematisierung in den 90er Jahren unterschieden
werden (vgl. GALUSKE 2002a). Der erste Strang ist dabei als theoretische Untersuchung sozialer Dienstleistungen im
engeren Sinne zu verstehen. Er folgt der Frage nach den Merkmalen sozialer Dienstleistungen, nach ihren Produkti-
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Verdichtung des bisher dargestellten verstanden werden. Gleichzeitig erweitert diese
Darstellung auch den Blickwinkel. Denn obwohl die Konzepte in ihren aktuellen Dar-
stellungen jeweils auch beanspruchen eine angemessene Reaktion auf eine zuneh-
mend individualisierte Gesellschaft darzustellen'?!, sind doch beide in Diskussionszu-
sammenhéangen entstanden, die zunéchst gar nicht mit den Diagnosen ULRICH BECKS im
Zusammenhang standen, ja gar nicht stehen konnten, da ihre Urspriinge in den 70er

Jahren, also zeitlich vor den BECKSCHEN Diagnosen liegen'?

. Wie spéter gezeigt wird,
lasst sich der Bezug jedoch zu BEck relativ gut herstellen®?,

Ausgehend von der Annahme einer ahnlichen Grundintention beider Konzepte (vgl.
GRUNWALD/THIERSCH 2003, 85) sollen die Prinzipien einer lebensweltorientierten und die
einer dienstleistungsorientierten Sozialen Arbeit gegeniiber gestellt werden'*. Beide
Entwirfe werden dabei hier stark verkirzt anhand von fiinf Schlagworten dargestellt,

die jeweils eine groRe Ahnlichkeit aufweisen®?:

Partizipation / Nutzerprivilegierung

Die Forderung nach Partizipation der Klienten Sozialer Arbeit kann als zentraler Stiitz-
punkt der lebensweltorientierten Sozialen Arbeit gesehen werden. Wie anders, als Uber

eine Beteiligung der Adressaten kann erreicht werden, dass Soziale Arbeit ihren Aus-

onsbedingungen und den gesellschaftlichen Konsequenzen einer Ausweitung sozialer Dienstleistungstatigkeiten.
Immaterialitat, nicht Lagerfahigkeit, Erbringung der Leistung im Kontakt mit dem Nutzer (uno-actu-Prinzip) und die
Notwendigkeit der Kooperation von Dienstleistungserbringer und Nutzer (Koproduzentenstatus des Nutzers) sind
zentrale Ergebnisse dieser Analyse Sozialer Arbeit als Dienstleistung. Die zweite Thematisierungswelle in den 90er
Jahren steht dagegen unter der Flagge einer Rationalisierung von Dienstleistungstatigkeiten. Unter Stichworten wie
New Publik Management oder Sozialmanagement wird der Einbau von marktwirtschaftlichen Prinzipien in die 6ffent-
liche Verwaltung und in soziale Dienstleistungen gefordert. Budgetierung, Qualititsmanagement, Benchmarking und
ahnliche Schlagwérter stehen dabei fiir Versuche kinstliche Mérkte’ innerhalb 6ffentlicher Dienstleistungen zu instal-
lieren, und auf die Rationalisierungs- und Regulierungskréfte des Marktes zu setzen. Ebenfalls im Zuge dieses neu-
en Diskurses entstanden, aber deutlich von dkonomisch orientierten Ansétzen zu unterscheiden, ist eine fachlich
orientierte Debatte, die Dienstleistung als Chiffre einer neuen paradigmatischen Orientierung versteht. Dieser Diskurs
betont dabei die Rechte und Anspriiche der Nutzer sozialer Dienstleistungen und fordert eine nachfrageorientierte
Organisation sozialer Dienste. Auf letztere Ansétze bezieht sich hier die Rede von einer dienstleistungsorientierten
Sozialen Arbeit. Vgl. zu alldem GALUSKE (2002a), SCHAARSCHUCH/FLOSSER/OTTO (2001).

121 Dieser Zusammenhang mit der individualisierten Gesellschaft wird dabei jedoch in den Texten auf die ich hier
bezug nehme (THIERSCH 1992b, GRUNWALD/THIERSCH 2003, 2001, FLOSSER/OTTO 1996) zwar behauptet, im einzel-
nen jedoch nicht wirklich dargelegt.

122 \igl. zu den Urspriingen der Konzepte SCHAARSCHUCH/FLOSSER/OTTO (2001) bzw. GRUNWALD/THIERSCH
(2001). Die neuere Dienstleistungsdiskussion, auf die hier Bezug genommen wird, ist zwar erst in den 90er Jahren
aufgekommen, jedoch in ihrem Ursprung auch keineswegs durch ULRICH BECK inspiriert gewesen.

123 Auch dies stérkt wieder die Vermutung, dass die Rezeption ULRICH BECKS in der Sozialen Arbeit genau des-
wegen so erfolgreich aber auch etwas einseitig verlaufen ist: Lagen die Antworten Sozialer Arbeit so gesehen doch
schon vor seinen Diagnosen vor.

124 Dabei orientiert sich diese Darstellung an FLOSSER/OTTO (1996), deren Argumentationsstruktur allerdings
darauf abzielt, die Dienstleistungsorientierung als radikalisierte Fortsetzung der Lebensweltorientierung darzustellen.

125 Vgl. FLOSSER/OTTO (1996), THIERSCH (1992b, 28ff). Einige Weitere Merkmale finden sich bei GRUN-
WALD/THIERSCH (2003, 75), eine leicht abweichende Terminologie bei GRUNWALD/THIERSCH (2001).
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gangspunkt tatséchlich in gegebenen Struktur- Verstandnis- und Handlungsmustern
des Individuums nimmt (vgl. THIERSCH 1992h, 23)? Partizipation ist keine besonders neue
Forderung, angesichts der neueren lebensweltlichen Entwicklungen und der darin ent-
haltenen Zumutung, sein Leben selbstandig zu gestalten, sei jedoch mit zunehmenden
Erwartungen und Ansprichen in Bezug auf Partizipation zu rechnen (a.a.0., 33).

Das Konzept einer Nutzerprivilegierung, das im Rahmen einer dienstleitungsorien-
tierten Sozialen Arbeit zur Debatte steht, zielt dabei in eine dhnliche Richtung, ist je-
doch zumindest aus der Perspektive seiner Befiirworter sehr viel weitreichender. Uber
die aktive Beteiligung hinaus sollen namlich die Bedirfnisse und Anforderungen der
Nutzer zum Ausgangspunkt sozialer Dienstleistungen gemacht werden. Ein solcher
Perspektivwechsel, ,die Blrgerinnen und Birger zu Entscheidern tber den Zugang,
den Produktionsprozel3 und das Ergebnis von wohlfahrtsstaatlichen Leistungen zu ma-
chen® (FLOSSER/OTTO 1996, 186), wie er vor allem von ANDREAS SCHAARSCHUCH (1996, 1999a,
2003) theoretisch vorangetrieben wird, wird dabei gar als Legitimationsbasis einer radi-
kal subjektorientierten Sozialen Arbeit gesehen und somit als mdgliche Reaktion auf

einen Funktionswandel Sozialer Arbeit (vgl. [1.2.2.4).

Alltagsorientierung / Subjektorientierung

Alltagsorientierung meint innerhalb der lebensweltorientierten Sozialen Arbeit zwei
Dinge: Einerseits soll die Erreichbarkeit und Niederschwelligkeit der Hilfen durch eine
Orientierung an den lebensweltlichen Erfahrungen und Deutungen der Betroffenen ga-
rantiert werden. Es bedarf also aus dieser Sicht ,Umgangsformen und Institutionen, die
sich dem Alltag der Adressaten 6ffnen” (THIERSCH 1992b, 32). Andererseits meint sie aber
auch einen ,ganzheitlichen’ Bezug der Hilfen auf die gesamte lebensweltliche Situation
des Adressaten und zielt auf die Verbesserung der individuellen Ressourcen in der
jeweiligen lebensweltlichen Situation (ebd.; GRUNWALD/THIERSCH 2001, 1143).

Dem entspricht wiederum die Forderung, soziale Dienstleitungen als ,Unterstitzun-
gen der eigenen Bemihungen der Klientel zur Wiedererlangung ihrer Autonomie ihrer
Lebenspraxis* (FLOSSER/OTTO 1996, 184) zu sehen. Als solche haben diese den Subjekt-
status ihrer Klientel zur unmittelbaren Vorraussetzung. Nur in Bezug auf die tatsachli-
chen individuellen Bedurfnisse der Klienten, nur in einer Subjektorientierung kann der

entmindigende Zugriff der Professionellen Gberwunden werden.
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Regionalisierung, Dezentralisierung / Responsivitat

Regionalisierung oder Dezentralisierung kann vor allem als Organisationsprinzip ver-
standen werden, das eine alltagsorientierte, partizipative Arbeit ermoglichen soll: Erst
die Verlagerung von Zustandigkeiten an den Ort der tatséchlichen Dienstleitungs-
erbringung, also die Abkehr von traditionellen, zentralistischen Organisationsformen,
mache es namlich moglich, die Hilfeleistungen an den regionalen Gegebenheiten und
Besonderheiten zu orientieren und beispielsweise auch vorhandene Initiativ- oder
Selbsthilfegruppen einzubeziehen.

Eine solche Forderung erscheint flir eine dienstleistungsorientierte Soziale Arbeit
jedoch wiederum zu kurz gegriffen: Die Organisationen sozialer Hilfe missen sich nicht
nur an den Gegebenheiten vor Ort orientieren, vielmehr misse das Verhdltnis der Or-
ganisation zu ihren Adressaten grundsatzlich neu formiert werden. Organisationen so-
zialer Hilfe sollen eine ,responsive Programmstruktur® (FLOSSER/OTTO 1996, 183) entwi-
ckeln, ihre ,Nachfragebedingungen zum Ausgangspunkt fur die systematische Initiie-

rung organisatorischen Wandels" (ebd.) machen.

Integration / Demokratisierung

Das Prinzip der Integration verpflichtet Soziale Arbeit auf die Unterstiitzung von Le-
benswelten ,ohne Ausgrenzung, Unterdrickung, und Gleichgultigkeit, die in unserer
arbeitsteiligen Gesellschaft zunehmend ausgebildet werden”, so GRUNWALD/THIERSCH
(2001, 1143). Diese Forderung ist nach (FLOSSER/OTTO 1996, 185) auch vor dem Hintergrund
einer Fragmentierung und Spezialisierung der sozialpadagogischen Praxis zu sehen.
Entgegen einer Parzellierung von Problemlagen und Problemgruppen, wie sie als mdg-
liche Folge einer sich spezialisierenden und expandierenden Sozialen Arbeit gesehen
werden kann, misse Soziale Arbeit auf eine veranderte gesellschaftliche Akzeptanz
der von Exklusion bedrohten Adressatengruppen hinwirken. Integration meint hier also
weniger die Integration des je einzelnen, besonderen Klienten und somit das konkrete
Ziel einer sozialpddagogischen Intervention, vielmehr soll Soziale Arbeit als ganzes
davor bewahren, dass sich ihre Funktion lediglich im Ruhigstellen, Isolieren und Ver-
walten von Randgruppen erschopft. Was das im Konkreten fiir Soziale Arbeit heil3en
soll, bleibt dabei unklar. Zumeist erschopfen sich die Ausfihrungen zu diesem Punkt in
einem etwas blumigen Bekenntnis Sozialer Arbeit zu gesellschaftlicher Solidaritat, das
auch in jeder politischen Neujahrsansprache bestens aufgehoben waére: ,Integration

insistiert darauf, dald Menschen nicht ausgegrenzt und an den Rand gedrangt werden

102



durfen, dal3 unsere multikulturell differenzierte Gesellschaft nur lebensféahig ist, wenn
sich die Anerkennung von Unterschiedlichkeiten mit einer Solidaritat verbindet, die
Schwachen und Hilfsbedurftigkeiten sieht und in ihnen tatig wird* (GRUNWALD/THIERSCH
2003, 75). Ob es nun als allgemeine (Bildungs-) Aufgabe Sozialer Arbeit gesehen wird
ein solches gesellschaftliches Klima herzustellen, oder ob hier in idealisierter Art und
Weise der gesellschaftliche Auftrag Sozialer Arbeit beschrieben wird, bleibt unklar.

Mit dem Begriff der Demokratisierung Sozialer Arbeit verfolgt die dienstleistungs-
orientierte Debatte &hnliche, etwas unklar bleibende Ziele. Einerseits findet sich unter
dem Schlagwort der Demokratisierung die Forderung nach der Verankerung von Mit-
bestimmungs- und Gestaltungsrechten im Erbringungsprozess sozialer Dienstleistun-
gen. In dem sich Soziale Arbeit strukturell demokratisiert, so anscheinend die Hoff-
nung, kénne sie selbst eine neue Funktion und eine neue gesellschaftliche Legitimation
finden: namlich Mittel zu Verwirklichung sozialer Burgerrechte zu sein, die jedem Ein-
zelnen gesetzlich zustehen. In diesem Sinne scheint die Hoffnung zu bestehen, dass
eine demokratisch verfasste Soziale Arbeit ,zu einem gesellschaftlichen Demokrati-
sierungsprozess, der die Exklusion immer weiterer Bevolkerungsgruppen verhindert”
(FLOSSER/OTTO 1996, 185) beitragt.

Pravention / Lebenslagenpolitik

Pravention als Prinzip lebensweltorientierter Sozialer Arbeit sieht sich als Reaktion
darauf, dass risikobeladene Lebenslagen nicht mehr symptomatisch fir einzelne Per-
sonengruppen sind, sondern potentiell jeden betreffen. Pravention zielt in diesem Kon-
text darauf ab, Hilfen nicht erst in verharteten, gravierenden Situationen zu gewahrleis-
ten, sondern ,rechtzeitig und vorrausschauend dort, wo Schwierigkeiten erfahrungs-
gemal auftreten” (GRUNWALD/THIERSCH 2003, 75) anzubieten. Dabei umfasst eine solche
Sicht von Pravention auch die Gewahrleistung angemessener formeller und informeller
sozialer Hilfen: ,Pravention bezieht sich so allgemein auf die Stabilisierung und Insze-
nierung einer gerechten, belastbaren und hilfreichen sozialen Infrastruktur.” (ebd.) Damit
ist sowohl die Prasenz professioneller Hilfen als auch die Inszenierung und Starkung
von Gemeinschaftlichkeit gemeint.

Eine dienstleistungsorientierte Soziale Arbeit versucht diese Herausforderungen
theoretisch im Begriff der Lebenslage zu fassen. Dieser verknlpft in spezifischer Weise
die subjektiven Lebensbedingungen mit objektiven institutionellen Rahmenbedingun-
gen, von denen die Einzelnen immer starker abhangig sind. Durch Beschreibung Sozi-

aler Arbeit als ,Lebenslagenpolitik’ wird sowohl die Beeinflussung subjektiver Bedin-
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gungen der Lebenslage in der konkreten Arbeit mit Klienten, als auch eine allgemeine,
politische Verantwortung Sozialer Arbeit fur die institutionellen Rahmenbedingungen,
unter denen dieses Handeln stattfindet, gesehen. Soziale Arbeit kbnne so strukturelle
Herausforderungen, vor denen sie steht, nicht nur als externe Sachzwange verstehen,

sondern auch versuchen, diese politisch mitzugestalten.

Zusammenfassung

Versucht man diese fiinf Merkmale nochmals zusammenzufassen und auf die zuvor
dargestellten Debatten um eine angemessene Reaktion Sozialer Arbeit auf Individuali-

sierungstendenzen zu beziehen, so scheint sich folgende Systematik anzubieten:

Lebenswelt- Dienstleistungs- Uberaeordnete
orientierte Soziale | orientierte Soziale geo Reaktion auf
) ; Maxime
Arbeit Arbeit

Partizipation Nutzerprivilegierung

Regionalisierung / o Subjektorientierte
Dezentralisierung RN Flexibilisierung

Normalitatsverlust

Alltagsorientierung | Subjektorientierung

Vermeidung der Verzeitlichung, Ver-
Segregation / Stig- | allgemeinerung und

Integration DRSS matisierung der Nut- | Individualisierung von
zer Sozialer Arbeit Risikolagen
Praventive
Pravention Lebenslagenpolitik | Inszenierung des |Gemeinschaftsverlust
Sozialen

Ubersicht 2: Prinzipien lebenswelt- und dienstleistungsorientierter Sozialer Arbeit im Vergleich

Die Prinzipien der Partizipation / Nutzerprivilegierung, der Regionalisierung, Dezentra-
lisierung / Responsivitat und der Alltagsorientierung / Subjektorientierung kénnen als
Forderung nach einer subjektorientierten Flexibilisierung der Institutionen und Hand-
lungsmuster Sozialer Arbeit verstanden werden. Sie kdnnen also als angemessene
Reaktion auf den diagnostizierten Normalitatsverlust verstanden werden. Gleichzeitig
ist eine solche subjektorientierte Soziale Arbeit die Vorraussetzung fur eine nicht als
segregierend oder stigmatisierend empfundene Soziale Arbeit, die angesichts einer
Verallgemeinerung von Risikolagen als notwendig gesehen werden wird (Dies scheint
zumindest der Sinn der Verpflichtung auf Integration oder Demokratisierung zu sein).
Forderungen nach einer zunehmend praventiven Arbeit basieren zwar auch auf der
Diagnose einer Verallgemeinerung von Risikolagen, zielen jedoch darauf, Gemein-

schaft zu starken, oder zumindest die Folgen eines Gemeinschaftsverlustes abzufe-
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dern. In den Forderungen nach Pravention oder Lebenslagenpolitik als Aufgabe Sozia-
ler Arbeit scheint sich die Vorstellung einer Inszenierung des Sozialen durch diese am
ehesten niedergeschlagen zu haben.

Die zentrale Reaktion Sozialer Arbeit auf die Diagnosen Ulrich Becks ist also die
Forderung einer subjektorientierten Flexibilisierung der Institutionen und Handlungs-
muster. Angesichts eines Normalitatsverlustes sieht sich Soziale Arbeit primar den
Vorstellungen der Individuen verpflichtet. Nur in dieser radikal subjektorientierten Form
scheint es auch maoglich, dass sie sich als eine entstigmatisierte Hilfeleistung fur je-
dermann begreift. Wo sich Risikolagen verallgemeinern, ist eine solche Hilfeleistung
zunehmend notwendig. Der Gesellschaftsbezug einer solchen modernisierten Sozialen
Arbeit besteht vor allem darin, dass sie sich als Institution begreift, die angesichts eines
drohenden Gemeinschaftsverlustes flr die préventive Inszenierung und Instandhaltung
des Sozialen zustandig ist. Sie will sich also dadurch gesellschaftlich legitimieren, dass
sie sich schlicht als funktional notwendig fur moderne Gesellschaften erklart. Dass es
eventuell auch andere Muster einer Regulierung des Sozialen gibt, als subjektorientier-
te, sozialpadagogische gerat dabei nicht in den Blick.

Auffallig ist dabei, dass die in der Theorie der gesellschaftlichen Individualisierung
angelegten neuen Kontrollmuster, Bindungen und Abhangigkeiten kaum thematisiert
werden. Gesellschaftlichkeit, so mein Eindruck, wird in diesen Analysen nur diffus the-
matisiert: In Form irgendwie ,neuer’, ,anderer’ ,weitergehender’ Erwartungen und An-
forderungen an die Subjekte, welche die Hintergrundmusik gewandelter Lebenswelten
darstellt. Selbst in jenen Ansétzen, welche die individuumszentrierte Sicht um eine le-
benslagenbezogene, sozialraumliche Sicht ergdnzen, kommen makrostrukturelle Ent-
wicklungen kaum ins Blickfeld: Hier werden solche Analysen zwar eingefordert, jedoch
kaum geleistet. Die paradoxe Diagnose lautet also: Theorie Sozialer Arbeit bleibt trotz
der Rezeption eines soziologischen Gesellschaftsmodells in mancher Hinsicht etwas
gesellschaftsleer. Indem Normalitatsvorstellungen schlicht als obsolet erklart werden
und die Orientierung an den Vorstellungen der Individuen als zentrale Richtlinie Ver-
standen wird, wird der Einfluss makrogesellschaftlicher Strukturen auf Soziale Arbeit
kaum noch fassbar. Soziale Integration kann so tatsachlich nur als Identitatsleistung
des Individuums verstanden werden, bei dessen Herstellung das Subjekt von Sozialer
Arbeit unterstitzt wird. Die gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen diese Integra-

tionsarbeit stattfindet, drohen so jedoch an den Rand des Blickfeldes zu geraten.
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1.2 Funktionswandel Sozialer Arbeit in der reflexiven Moderne?

Dass eine Fortsetzung der Erfolgsgeschichte Sozialer Arbeit tatséchlich ansteht, wird
vor allem von jenen Autoren bezweifelt, die in ihren theoretischen Analysen der Frage
nachgehen, wie sich der Modus der sozialen Integration im Laufe der diagnostizierten
Individualisierungs- und Modernisierungsprozesse verandert hat. Ausfihrlich ist diese
Fragestellung von MICHAEL GLAUSKE (2002b) verfolgt worden'®. Im Zentrum seiner Studie,
die sich begrifflich an dem von Beck diagnostizierten Umbruch von einer ersten zur
zweiten Moderne orientiert, steht dabei der Wandel der Arbeit: Die Gesellschaft der
ersten Moderne wird vor allem als Arbeitsgesellschaft begriffen, als Gesellschatft, in der
soziale Integration um die idealtypische Figur des Normalarbeitsverhaltnisses zentriert
war. In diesem Sinne verweisen auch der Sozialstaat und die Soziale Arbeit stets auf
diese Idealfigur (11.2.1). Diese theoretische Bestandsaufnahme wird im zweiten Teil der
Arbeit mit der Analyse konfrontiert, dass die Arbeitsgesellschaft sich zu einer flexiblen
Arbeitsgesellschaft wandle. Da ,die Analyse der in Lebenslaufmustern geronnen Nor-
malitatsvorstellungen der Arbeitsgesellschaft* vom Autor als ,notwendiger Teilaspekt
einer gesellschaftstheoretisch aufgeklarten Theorie der Sozialen Arbeit* begriffen wird,
.da sie quasi die Zielfolie thematisiert, auf die hin Soziale Arbeit ihre Unterstiitzungs-
leistungen zu konzeptualisieren und zu organisieren hat* (GALUSKE 2002b, 95), stellt sich
angesichts einer solchen Diagnose die Frage nach den neuen Normalitatsmustern, die
pragend fur Soziale Arbeit sind. Zwar kdnnen in ersten Ansétzen Normalitdtsmuster
einer flexiblen Arbeitsgesellschaft identifiziert werden, diese scheinen dabei jedoch
keineswegs einen ahnlich stabilen Modus der Integration zu gewahrleisten, wie dies in
der ersten Moderne der Fall war (I1.2.2). Angesichts schwindender Integrationsméglich-
keiten stellt sich die Frage, ob sich die Funktion Sozialer Arbeit wandle, ob Soziale Ar-
beit nicht zunehmend als Exklusionsverwaltung zu verstehen ist, Integration also im-
mer weniger gewahrleisten kann. Aus dieser Perspektive wiirde Soziale Arbeit in Zu-
kunft vermutlich auch verstarkt durch repressive Interventionsformen erganzt und somit
keineswegs kontrollarmer, wie aus Sicht der Normalisierungsthese vermutet.

Ingesamt konnen in der sehr knappen Darstellung an dieser Stelle viele Details der
genannten Studie nicht dargestellt werden. So kénnen beispielsweise weder das empi-

rische Material, mit dem der Ubergang zu einer flexiblen Arbeitsgesellschaft belegt

126 |n eine &hnliche Richtung zielt auch die Arbeit von BOHNISCH/SCHEFOLD (1985), auf die hier jedoch weniger
Bezug genommen werden soll, sowie diverse Texte von ANDREAS SCHAARSCHUCH (2000, 1999b, 1990).
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wird, noch die historischen Analysen zum Zusammenhang von Padagogik und Arbeits-
gesellschaft angemessen betrachtet werden. Vielmehr fokussiert die Darstellung die

jeweiligen Normalitats- und Integrationsmuster, auf die Soziale Arbeit Bezug nimmt.

[1.2.1 Die Gesellschaft der ersten Moderne als Arbeitsgesellschaft

Die theoretische Interpretation der Moderne als Arbeitsgesellschaft kann als inhaltliche
Schwerpunktsetzung verstanden werden, mit der die zentrale Bedeutung der Erwerbs-
arbeit fir moderne Gesellschaften akzentuiert wird. Der Begriff verweist zudem darauf,
dass die uns relativ selbstverstandlich erscheinende hohe Bedeutung von Erwerbsar-
beit als historisches Produkt zu begreifen ist'?’.

Die Herausbildung und der Wandel einer um Erwerbsarbeit zentrierten Gesellschaft
kann dabei als historischer Prozess verstanden werden, in dessen Verlauf nicht nur
technische Neuerungen, sondern auch soziale Transformationsprozesse eine ent-
scheidende Rolle gespielt haben'®®. In Anlehnung an das nach dem Okonom KONDRAT-
JEW benannte Modell einer zyklischen Wirtschaftsentwicklung (Kondratieff-Zyklen) las-
sen sich mehrere Phasen innerhalb dieser Entwicklung identifizieren, die aus einer so-
ziologischen Sicht nicht nur durch einen konjunkturellen Auf- und Abschwung infolge
einer technischen Innovation gekennzeichnet, sondern auch durch einen bestimmten
politisch und sozial gestalteten institutionellen ,Uberbau’ gepragt sind. MICHAEL GALUSKE
(2002b, 64ff) unterscheidet unter Bezug auf DAHEIM/SCHONBAUER flinf Phasen:

o Die Erste Phase umfasst in Europa den Zeitraum von Mitte des 18. bis Mitte des
19. Jahrhunderts, und ist technologisch durch die klassischen, mit der Industrialisie-
rung verbundenen Innovationen gepragt: Einfiihrung der Dampfmaschine, mecha-
nische Webstiihle sowie Kohle- und Eisentechnologie. Institutionell steht hier die
nationalstaatliche Formierung der Okonomien im Vordergrund.

e Der Beginn der zweiten Phase der Entwicklung ist wesentlich durch verkehrs- und
nachrichtentechnische Innovationen wie Eisenbahn und Telegraphie gekennzeich-
net, die um 1840 einsetzt und in der Grunderkrise um 1870 endet. Institutionell
setzte sich hier in Deutschland die freie Lohnarbeit als Vergesellschaftungsprinzip
durch, die durch erste sozialstaatliche Sicherungen stabilisiert wird.

e Die Dritte Phase wird um die Wende zum 20. Jahrhundert herum angesiedelt. Mit

der Elektrifizierung und dem Aufstieg der chemischen Industrie sowie der Automo-

127 Dies lasst sich z. B. am Wandel des Arbeitsbegriffes zeigen (vgl. GALUSKE 2002b, 29ff)
128 \Wobei Padagogik an diesen Prozessen nicht ganz unbeteiligt war (vgl. z.B. MICHAEL GALUSKE 2002b, 117ff).
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bilproduktion gehen vor allem Verdnderungen der Produktionsprinzipien einher.
Fordistische und tayloristische Prinzipien finden in der vorwiegend auf Massenpro-
duktion ausgerichteten Phase zunehmend Anwendung

e Die Vierte Phase, die ihren Hohepunkt in der 50er und 60er Jahren des 20. Jahr-
hunderts erreicht, und dessen Ende allgemein auf den ,Olschock’ von 1973 datiert
wird, ist durch den Einsatz von Kunststoffen, die Ausbreitung des Fernsehens als
Massenmedium sowie durch technische Fortschritte im Bereich der Elektronik ge-
kennzeichnet. Institutionell ist in dieser Phase die materielle Basis gegeben, um
tatsachlich ,Wohlstand fur alle’ zu garantieren. Neben dem Ausbau des Sozialstaa-
tes ist es vor allem der einsetzende Massenkonsum, der Zugang zu ehemals ex-
klusiven Gutern fir breite Schichten, der sozialstrukturelle Anderungen hervorruft.

e Die funfte Phase setzte schliellich in den siebziger Jahren ein und ist durch einen
Aufschwung der Informationstechnologie (Telekommunikation, Mirkoelektronik) und
Gentechnologie gepragt. Diese Entwicklungen werden dabei als Hintergrund des
Wandels zu einer flexiblen Arbeitsgesellschaft verstanden.

Im Folgenden soll jene Phase beschrieben werden, in der sich die Strukturen der Ar-

beitsgesellschaft am wirkméchtigsten entfalteten: Diese als Fordismus bezeichnete

Phase, welche sich in den 30er bis 50er Jahren des letzten Jahrhunderts international

durchsetzte, und wahrend der vierten Welle zu einer nahezu idealtypischen Verknip-

fung von Lohnarbeit, Massenproduktion und Massenkonsum in einem sozialstaatlich
gestutzten Integrationsmodell fuhrte, das Teilhabe fiir alle versprach, kann dabei als

Hintergrund der BECKSCHEN Individualisierungsdiagnose gesehen werden.

[1.2.1.1 Skizzen der fordistischen Arbeitsgesellschaft

Als Grundidee des nach dem amerikanischen Unternehmer HENRY FORD benannten For-
dismus kann dabei die spater auch von JOHN MAYNARD KEYNES aufgegriffene Idee gelten,
dass ein dauerhafter Wirtschaftsaufschwung vor allem auf einer breiten Nachfrage ba-

siert. Die Arbeitenden selbst werden also als Motor der Konjunktur identifiziert:

,ES ist doch eine klare Tatsache, daB3 das Publikum, das von einem kauft, nicht von nirgendwoher
kommt. Der Eigentiimer, die Angesteliten und das kaufende Publikum sind alle die nédmlichen
Personlichkeiten, und wenn eine Industrie sich nicht so flihren laRt, daB sie die Léhne hoch und
die Preise niedrig halten kann, vernichtet sie sich selbst, da sie durch entgegengesetztes Verhal-
ten die Zahl ihrer Abnehmer einschrénkt* (FORD 1926, 10)

Mit der Annahme, der Ansatzpunkt fir eine dauerhafte Konjunktur liege nur in hohen
Léhnen, wiirde man den Fordismus jedoch missverstehen. Vielmehr kann ein Lohn nur

dann relativ gesehen ,hoch’ sein, wenn die Produktivitdt der Arbeitskraft hoch ist, und
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die Produktionskosten trotz ,hoher’ Lohne so gering bleiben, dass auch der Arbeiter

selber noch in der Lage ist, das gefertigte Produkt zu erstehen:

,Man kann einem Menschen kein groReres Urecht zufiigen, als ihm einen hohen Lohn fiir eine
geringfligige Arbeit zu zahlen, steigert doch sein hoher Lohn die Preise aller Lebensnotwendig-
keiten und rtickt sie damit aul3erhalb seines Bereichs. Ebenso unrichtig ist die Behauptung, dal
der Nutzen oder die Friichte des Erfindungsgeistes, der die Kosten herabsetzt, dem Arbeiter zu-
stehen. [...] Die Profite miissen vielmehr zu Herabsetzung der Gestehungskosten verwandt wer-
den, und der Vorteil der verminderten Kosten muf? in betréchtlichem MalRe dem Konsumenten zu-
gute kommen. In der Auswirkung ist dies das gleiche wie eine Steigerung der Lohne.” (a.a.0., 11)

Die Verwirklichung von Massenproduktion und Massenkonsum beruht also im Wesent-
lichen auf einer hochrationalisierten Produktionstechnik. Diese wurde vom Fordismus
durch die Kombination der tayloristischen Prinzipien der ,Dequalifizierung’ der Arbeiter
durch Aufteilung der Arbeit in schnell erlernbare Handgriffe sowie Konzentration von
Wissen und Planung im Management mit einem grof3tmdglichen Einsatz an Maschi-
nenkraft erreicht. Das FlieBband kann als Symbol dieser auf hochstandardisierte Pro-
dukte spezialisierten Massenproduktion gesehen werden.

Die auf dieser Basis geschaffene Rationalisierung der Produktion ermdglichte eine
fuhlbare Anhebung des Lohnniveaus, was wiederum breite Bevdlkerungsschichten zu
Konsumenten industrieller Produkte werden lie3 und so die entsprechende Nachfrage
erzeugte. Vorkapitalistische Produktionsformen und auf Subsistenz basierende Wirt-
schaftsformen wurden zunehmend zurickgedrangt. Dies fiuhrte wiederum zur Freiset-
zung von Arbeitskraften, die vor allem - infolge der Rationalisierung der Haushaltstatig-
keiten und der Verwandlung zuvor informell erbrachter Tatigkeiten in Dienstleistungen -
auch als Freisetzung weiblicher Arbeitskraft zu verstehen ist. (vgl. GALUSKE 2002b, 66f)

Neben der Verallgemeinerung von Konsum und Lohnarbeit und der damit entste-
henden Lohnarbeitsabhangigkeit ist der Fordismus auch die Basis fur die Durchset-
zung des Kleinfamilienmodells. Mit der Ausweitung des Wohlstands wurde die burgerli-
che Kleinfamilie durch ihre Ausbreitung innerhalb der Arbeiterklasse zum Normalfall.
Gleichzeitig wird die Sozialisation in der Kleinfamilie auch als wichtiger Stutzpfeiler des
fordistischen Modells gesehen: Missen hier doch jene Fahigkeiten und Tugenden er-
zeugt werden, die vom Arbeiter im tayloristischen Produktionsprozess erwartet werden,
der Einzelne aber auch gleichzeitig zum genussfahigen Konsumenten erzogen werden.
Diese etwas polemisch als ,Sozialisation der nachwachsenden Arbeiterinnen und Kon-
sumentinnen” (GALUSKE 2002b, 67) gefasste Aufgabe Uberfordere die Kleinfamilie jedoch
immer wieder, nicht zuletzt, nachdem Frauen diese Reproduktionsarbeit immer weni-

ger unentgeltlich und freiwillig erbrachten.
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Wahrend der Fordismus darauf abzielt, die soziale Idee in den Kapitalismus zu in-
tegrieren, und so jede Form o6ffentlicher Sozialpolitik als unnétig, ja stérend identifiziert,
konnte sich dies in Deutschland nicht wirklich durchsetzen'?°. Die Vorstellungen FORDS
erzeugten in Deutschland durch die Ubersetzung seiner Biicher (FORD 1923, 1926) zwar
grol3e Resonanz, konnten aber nur sehr vermittelt Wirkung entfalten, da sie auf einen
historisch gewachsenen Sozialstaat und auf starke, institutionell verankerte Gewerk-
schaften trafen. Sowohl in der Zeit der Weimarer Republik als auch im National-
sozialismus®® sowie im Nachkriegsdeutschland der 50er und 60er Jahre finden sich
zwar deutliche Aspekte einer fordistischen, auf Massenkonsum und Massenproduktion
ausgerichteten Gesellschaft, typisch fur die Entwicklung in Deutschland ist jedoch eine
bleibende hohe Verantwortung des Staates. Wahrend die Gewerkschaften deutlich
entpolitisiert wurden und sich in ihren Zielen immer mehr an der Wohlstandsentwick-
lung der von ihnen vertretenen Arbeiter messen lassen mussten, wurde der Staat
gleichzeitig zunehmend in die Verantwortung fur die allgemeine Entwicklung genom-
men. Im Sinne der fordistischen Idee scheinen also die Gewerkschaften in diesem Pro-
zess an politischem Einfluss verloren zu haben. Angesichts relativ schnell sichtbar wer-
dendender desintegrativer Tendenzen, die sich besonders in phasenweise auftretender
Massenarbeitslosigkeit zeigten, sah sich der Staat allerdings gezwungen Ausgrenzung
durch eine aktive Sozial- und Beschaftigungspolitik zu verhindern, um seiner Legitima-
tion willen also sowohl Sozial- als auch Industrie- und Wirtschaftspolitik zu betreiben.
Diese Konstellation blieb auch pragend fir die sozialstaatlichen Entwicklungen in der
Bundesrepublik ab den 50er Jahren, so dass sich ein ,staatlich geregelter Kapitalismus’
herausbildete, der fordistische ldeen des Wohlstands durch Massenkonsum mit einem
ausgebauten Sozialstaat verbindet, und so versucht Integration und Wohlstand fiir alle

zu garantieren (vgl. zu alldem BOHNISCH/ARNOLD/SCHROER 1999, 75ff).

[1.2.1.2  Zur Struktur des Sozialstaats
Nicht erst unter fordistischen Produktionsbedingungen erwies sich eine rein auf Lohn-
arbeit fuRende Integration als unzureichend fir den gesellschaftlichen Zusammenhalt

und die soziale Reproduktion. Vielmehr wird die Entstehung des Sozialstaates an der

129 In den USA waren die Vorraussetzungen fiir die Umsetzung dieser Ideen mit eher schwachen Gewerkschaf-
ten und keinem besonders ausgeprégten Sozialstaat deutlich besser. Auch dort scheint das fordistische Modell in
den 20er Jahren jedoch in die Krise geraten zu sein: Durch wachsende Konkurrenz und Uberproduktion konnte das
Hochlohnprinzip immer weniger verwirklicht werden. Nach der Zerschlagung der Gewerkschaften seien die Arbeiter
dann in eine roboterhaft organisierte FlieRbandarbeit gezwungen worden, so dass eher von einem ,Mythos Ford’ als
von einem ,real existierenden Fordismus’ die Rede seien misste (vgl. BOHNISCH/ARNOLD /SCHROER 1999, 57ff).

130 Zur Verschrénkung von Fordismus und Nationalsozialismus siehe BOHNISCH/ARNOLD/SCHROER 1999, 67ff.
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Schwelle zum 20. Jahrhundert aus funktionalistischer Sicht als Indiz daftr gesehen,
dass der Kapitalismus von Anfang an auf den Einbau sozialer Prinzipien angewiesen
war. Mit der Geburt des Sozialstaats reagiere der Kapitalismus auf seine eigenen Un-
zulénglichkeiten, er versuche angesichts der bedrohlich erscheinenden sozialen Frage
stabilere gesellschaftliche Rahmenbedingungen zu erzeugen. Die Unvollstandigkeit
des Kapitalismus wird vor allem darin gesehen, dass er kein Element enthalt, welches

Gemeinschafts- und Gesellschaftsbildung jenseits kurzfristiger Nutzenkalkile erlaubt.

Der Kapitalismus misse so stets auf traditionelle Restbestande zuriickgreifen, bzw. er

ist mit deren Schwinden auf die Existenz neuer sozialer Regulierungen, also das insze-

nierte Soziale angewiesen (vgl. GLAUSKE 2002b, 77f). Denn obwohl er selbst die soziale

Reproduktion nicht gewahrleisten kann, ist er auf diese angewiesen. Ohne auf die spe-

zifische historische Entwicklung einzugehen oder der Frage nach den Entstehungsbe-

dingungen des Sozialstaats nachzugehen, lassen sich zentrale Strukturen benennen,
die in ihrem Zusammenwirken konstitutiv fir den modernen Sozialstaat sind.

Als historisch frihste dieser Strukturen, auch als Vorlaufer eines modernen Sozial-
staats ist die Armenfirsorge zu nennen, die sich in ihren grundlegenden Strukturen bis
zu den Armenordnungen des Mittelalters zurtickverfolgen lasst. Diese waren bei aller
lokaler Unterschiedlichkeit von vier Prinzipien gepragt (vgl. a.a.0., 82):

o Kommunalisierung: Beschrankung der Unterstiitzung auf zur Gemeinde gehdrende
Arme (also zumeist dort geborene Arme)

e Rationalisierung: Verknupfung der Vergabe an bestimmte Kriterien der Unterstut-
zungswurdigkeit (als zentrales Kriterium dauerhafter Unterstutzungswiurdigkeit kris-
tallisierte sich dabei vor allem die Arbeitsunfahigkeit hinaus)

e Padagogisierung: Verknupfung der Hilfeleistung mit Verhaltenserwartungen (ggf.
Arbeitsverpflichtung, Disziplinierung der Lebensfuhrung)

e Burokratisierung: Aufbaus einer Verwaltung zur Kontrolle der Vergabetatigkeit

Abgesehen von der Kommunalisierung sind diese Prinzipien bis heute innerhalb des

Sozialstaates wirksam. Diese wurde im Zuge der Industrialisierung zunehmend dys-

funktional, da Mobilitéat zu Beseitigung von Armut gefragt war. Aus dem System der

Armenflrsorge haben sich - im Zuge mehrerer Reformen, die vor allem auf eine indivi-

duellere Versorgung der Bedurftigen abzielten - jene sozialen Dienste herausdifferen-

ziert, die als Soziale Arbeit bezeichnet werden: Neben die Armenfirsorge traten die

Felder der Gesundheits-, Jugend-, Wohnungslosen- und Erwerbslosenflrsorge. Diese

,Bindestrichfirsorgen’ wurden als personenbezogene Unterstitzungsleistungen recht-
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lich kodifiziert. Die formalisierte und burokratische Gewéhrleistung von Unterstitzungs-
leistungen wird so durch personenbezogene, individuelle Dienstleistungen erganzt.
Diese Entwicklung kann insgesamt als Individualisierung und Padagogisierung von
Unterstitzungsleistungen gesehen werden (vgl. GALUSKE 2002b, 85; MUNCHMEIER 1999, 273ff).

Diese Ausdifferenzierung und Péadagogisierung wurde auch durch die Entstehung
einer zweiten Struktur beginstigt: Neben das Fursorgesystem trat ein breites System
an Versicherungen, das standardisierbare, finanziell kompensierbare Notlagen in ei-
nem immer unfassenderen MalRe abdeckte. Dieses kann jedoch zunéchst als Ausdruck
einer Arbeiter-, weniger einer Armenpolitik gesehen werden, denn der zentrale Zugang
zu versicherungsrechtlichen Schutzleistungen war und ist Lohnarbeit. Nur wer an
Lohnarbeit teilnimmt, erwirbt Gber die Arbeitslosen-, Unfall- oder Rentenversicherung

ein Anrecht auf Versicherungsleistungen in lohnarbeitsfreien Zeiten.

[1.2.1.3 Normalitdtsmuster der ersten Moderne

Lohnarbeit stellt also das zentrale Normalitdtsmuster moderner Gesellschaften dar. Die

Bedeutung von Lohnarbeit in modernen Gesellschaften lasst sich insgesamt anhand

folgender Punkte nochmals zusammenfassen (GALUSKE 2002b, 72f):

e Lohnarbeit ist der Kénigsweg materieller Absicherung. Sie ist nicht nur die zentrale
Moglichkeit, am gesellschaftlichen Reichtum zu partizipieren, auch Empfang von
Sozialleistungen ist eng an vorhergehende Beschéaftigungsverhaltnisse geknupft.
Selbst im letzten Sicherungssystem, der Sozialhilfe (jetzt ALG 11**"), bleibt der Be-
zug zur Erwerbsarbeit Uber eine Arbeitsverpflichtung bestehen.

e Leistung in der Berufsarbeit ist zentrale Grundlage gesellschaftlicher Statushierar-
chien. Zumindest der Ideologie nach beruht der Status, den eine Person in der mo-
dernen Gesellschaft einnimmt, nicht mehr auf der sozialen Herkunft. Jedem steht
es frei, sich Gber Bildung und Qualifikation sowie Uber seine individuellen Leistun-
gen im Beruf einen Platz in den Hierarchien der Berufe zu erarbeiten. Dabei sind
die verschiedenen Stellungen deutlich unterschiedlich durch Einkommen, Geltung
und Nachfrage bewertet. Berufsbildung und Berufsqualifikation wird so zum einzi-
gen Weg sozialen Aufstiegs, wobei Chancenungleicheiten bestehen bleiben.

e Lohnarbeit ist Taktgeber auf der Mikro- und Makroebene individueller Lebens-
gestaltung. Sowohl der Tagesablauf als auch der Lebenslauf der Individuen wird

wesentlich durch Erwerbsarbeit bestimmt. Ist die zentrale Unterscheidung auf der

131 Seit den Hartz-Reformen ist die Sozialhilfe nur noch fiir jene Personengruppen zustandig, die als nicht er-
werbsféhig gelten. Arbeitslosengeld 11, als Hilfe fir Erwerbsfahige, die keine Versicherungsanspriiche (mehr) haben,
ist jedoch rigide auf Reintegration in den Arbeitsmarkt und eine Arbeitsverpflichtung der Hilfeempfénger ausgerichtet.
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einen Seite die von Freizeit und Arbeitszeit, so ist andererseits der ganze Lebens-

lauf in eine berufsvorbereitende Kindheits- und Jugendphase, eine Erwachsenen-

zeit, die von Erwerbsarbeit bestimmt ist und schliel3lich eine Altersphase gegliedert,
die als nachberufliche Lebensphase relativ gestaltungsoffen gedacht wird.

e Lohnarbeit hat somit eine zentrale Bedeutung fur die personale Entwicklung der
Subjekte. Da uber Erwerbsarbeit soziale Anerkennung und Sicherheit vermittelt
wird, steht sie im Mittelpunkt eines gelingenden Identitatsbildungsprozesses. Teil-
habe an Lohnarbeit ist der einzige Ort, an dem Gesellschaft vermittelt, dass die Fa-
higkeiten des Einzelnen gebraucht werden.

Soziale Integration realisiert sich weitgehend Uber die Teilnahme an Lohnarbeit. Auch
die Ergénzung der Integration via Lohnarbeit durch sozialstaatliche Absicherungen
schwacht diese Bedeutung nur begrenzt ab. Nicht nur die versicherungsférmigen Leis-
tungen sind namlich weitgehend an Erwerbsarbeit gekoppelt, sondern auch die Leis-
tungen der Fursorge setzen entweder Erwerbsunfahigkeit voraus, verpflichten zur An-
nahme von Arbeit oder zielen auf die Wiederherstellung von Erwerbsfahigkeit.

Die Besonderheiten des sozialstaatlichen Integrationsmodell im Fordismus sind von
LOTHAR BOHNISCH herausgearbeitet worden. Gegenuber der Frihphase des Kapitalismus
ist dieses Modell vor allem durch eine erweiterte Integrationsperspektive gekennzeich-
net: Zwar bleibt im fordistischen Modell die Lohnarbeit zentraler Weg gesellschatftlicher
Integration und Teilhabe an Wohlstand, gleichwohl haben sich, nicht zuletzt auch auf-
grund des allgemein gewachsenen Wohlistands, recht umfangreiche soziale Hilfesys-
teme etabliert, die jene Ausschlie3lichkeit der Lohnarbeitszentrierung zumindest le-
bensphasen- und lebenslagenspezifisch abschwachen. ,Sozialstaatliche Versorgungs-
leistungen sollen auch ein Leben neben der Arbeit ermdglichen, freilich immer mit der
Perspektive, in die Arbeitsgesellschaft wieder reintegriert werden zu kdénnen* (BOHNISCH
1994, 32). In diesem lohnarbeitszentrierten Modell sind also gleichwohl Zonen einer
mehr oder weniger legitimen Distanz zur Lohnarbeit zu erkennen. Nach GALUSKE (2002b,
111f) lassen sich dabei idealtypisch vier Zonen unterscheiden:

e Lohnarbeit®: Lohnarbeit ist weiterhin als normale Basis eines durchschnittlichen
Lebensentwurfes anzusehen. Denn diese vermittelt soziale Anerkennung, materiel-
le Gegenleistungen und Teilhabe an den Systemen der Sozialversicherung.

e ,Zone der biographischen Distanz": Als erste Ausnahme von diesem Normalitats-
entwurf sind all jene Lebensphasen zu nennen, die eine Distanz zu Lohnarbeit
rechtfertigen. Kindheit, Jugend und Alter sind solche Lebensphasen, in denen Le-

bensmodelle jenseits von Lohnarbeit legitim erscheinen.
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e ,Zone (weitgehend) unverdachtiger Distanz": Ist Integration in Erwerbsarbeit auf-
grund individueller Bedingungen nicht méglich (Krankheit, Behinderung) oder er-
scheint diese aufgrund anderweitiger, gesellschaftlich akzeptierter Anforderungen
nicht sinnvoll (Kindererziehung, Pflege von Verwandten), konstituieren sich akzep-
tierte, teils auch materiell geférderte Formen der Nicht-Teilhabe am Arbeitsmarkt.

¢ In die ,Zone verdachtiger Distanz” sind dagegen all jene einzuordnen, deren Dis-
tanz zum Arbeitsmarkt keine gesellschaftliche Legitimation findet. Sie werden somit
zum Gegenstand vielfaltiger Interventionen, mit denen zwar die Perspektive der
Reintegration offen gehalten wird, die aber gleichzeitig auch Belastungen in Form
materieller Einschrénkungen und perspektivischer Verunsicherungen enthalten.

Das Netz an (sozialpddagogischen) Angeboten der Beratung, der Fort- und Weiterbil-

dung beinhaltet im Zusammenhang dieses Integrationsmodells das Versprechen der

prinzipiellen Erreichbarkeit der Integration durch Lohnarbeit. Das Modell der Integration
durch Lohnarbeit wird durch soziale Dienste generalisiert und auf die gesellschaftlichen

Réander angewendet. Deshalb kann das fordistische Integrationsmodell auch als ,Mo-

dell der Erreichbarkeit’ bezeichnet werden (vgl. GALUSKE 2002b, 110).

Dies verweist wiederum darauf, dass die Verhéltnisse dieser flexibel gedachten Zo-
nen der Integration in modernen Wohlfahrtsstaaten durch eine Vielzahl von Institutio-
nen geregelt sind, die in ihrem Zusammenwirken biographische Prozesse stark vor-
strukturieren. Die Entwicklung des Lebenslaufs ,als eine der Kerninstitutionen der Ar-
beitsgesellschaft" (KoHLI 1986, 186) ist besonders von MARTIN KoHLI (1986, 1988) beschrieben
worden. Fur ihn geht die Freisetzung der Individuen aus den traditionellen Bindungen
mit einem Prozess der Verzeitlichung des Lebens einher. So wird der Lebenslauf im
Zuge des Ubergangs von einer Haushaltskonomie zu einer Okonomie auf der Grund-
lage freier Arbeit weniger von zufélligen Lebensumstanden abhangig und zunehmend
zu einer planbaren, rational gestalteten Angelegenheit des Individuums (KoHLI 1986,
184f). Dabei werden sozialstaatliche Institutionen und Bildungseinrichtungen zu Anbie-
tern vorgeformter, ,lebbarer’ Lebenswege. Indem der Sozialstaat
e Bildungszeiten und Bildungswege reglementiert sowie durch Bildung, Beratung,

Qualifizierung und Betreuung Lebenswege gestaltet und stabilisiert,
¢ die Konstitution der Arbeitsverhaltnisse und -zeiten durch Arbeitsgesetze regelt,

e Phasen der Nicht-Arbeit absichert und damit erst ermdglicht, die Arbeitsverpflich-
tung dabei jedoch grundsatzlich aufrecht erhalt und mittels Bildung, Qualifizierung

und Beratung auf eine Rickkehr in Arbeit verweist,
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erzeugt er die Eckpunkte eines um Erwerbsarbeit zentrierten Lebenslaufes und sichert
diese ,Gelander der Lebensfiihrung’ durch soziale Dienste ab (vgl. GALUSKE 2002b, 114).

Rein aulierliche Anreize scheinen jedoch nicht ausreichend, um Arbeit zur zentra-
len Instanzen der Sinnstiftung der Moderne zu machen. Es bedurfte zur Durchsetzung
der industriellen Moderne nicht nur der entsprechenden technischen Mittel, sondern
auch der Menschen, die gewillt waren, diese Mittel ,produktiv’ zu nutzen. Diese ,mus-
sen, in den Worten PIERRE BOURDIEUS, Uber einen entsprechenden Habitus verfiigen, d.h.
ein spezifisches System der Wahrnehmung und Bewertung” (GALUSKE 2002b, 95). In die-
sem Sinne kann ,die Moderne priméar als Sozialisierungs- und Erziehungsprojekt ana-
lysiert werden, in der es um die Erzeugung und Bewahrung eines bestimmten Sozial-
typus geht” (ebd.). An dieser Durchsetzung eines neuen Habitus, der auf Selbstdisziplin,
Zukunftsorientierung, Familiensinn und Arbeitsbereitschaft basiert, waren Padagogik
und Sozialpadagogik nach GALUSKE (2002b, 103ff) nicht unerheblich beteiligt.

11.2.1.4 Sozialpadagogik in der ersten Moderne

Fragt man vor diesem Hintergrund nach der Funktion Sozialer Arbeit in der ersten Mo-
derne, so kommt man weitgehend zu jenen Bestimmungen, wie sie bereits in B.11.1.3.1
dargestellt wurden: Soziale Arbeit kann als Teilelement des Systems der sozialen
Sicherungen verstanden werden, das im Sinne einer Arbeitsteilung nur noch fur jene
Probleme zustandig ist, welche durch ein individualisierendes Verstandnis im Indivi-
duum selbst verortet werden und durch Verédnderung des Einzelnen (mittels Bildung,
Beratung, Qualifikation) beseitigt werden kénnen. Als intermedidare Instanz vermittelt
sie zwischen systemischen Ansprichen und den Bedirfnissen des Individuums, kann
diese Balance aber nur durch den Bezug auf arbeitsgesellschaftliche Normalitats-
annahmen aufrecht erhalten. Soziale Arbeit vermittelt gesellschaftliche Integration tber
die Reprasentation arbeitsgesellschaftlicher Normalitdtsannahmen: Durch sie werden
Lebenslaufe, habituelle Muster und Familienstrukturen an arbeitsgesellschaftliche
Normalitatsmuster angepasst und so Integration im Sinne des ,Modells der Erreichbar-
keit’ in Aussicht gestellt. Somit ist sie in ihrer Leistungsféahigkeit jedoch auf die Existenz
von Normalarbeitsverhéltnissen angewiesen, denn nur durch Vermittlung in diese kann

Integration auch verwirklicht werden.

[1.2.2 Die flexible Arbeitsgesellschaft der zweiten Moderne

Die beschriebenen arbeitsgesellschaftlichen Strukturen werden im Ubergang der ers-

ten zur zweiten Moderne entscheidend verandert. Wie schon in A.ll dargestellt werden
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im Zuge dieser Entwicklungen die Merkmale der ersten Moderne in Frage gestellt (a)
kapitalistische Arbeitsgesellschaften in (b) nationalstaatlichen Gehausen mit (c) ausge-
pragten Kollektivstrukturen zu sein, die sich (d) auf die Unendlichkeit der Naturressour-
cen verlassen. Die arbeitsgesellschaftlichen Strukturen haben sich dabei in einer Art
verandert, die MICHAEL GALUSKE in Anlehnung an RICHARD SENNETT als Flexibilisierung be-
schreibt (11.2.2.1). Eine Veranderung dieser Strukturen hat jedoch Folgen fir die um Er-
werbsarbeit zentrierten sozialstaatliche Institutionen (11.2.2.2) sowie fir die darin ein-
gelagerten Normalitatsmuster (11.2.2.3), so dass auch die Zielsetzung sozialpada-

gogischer Unterstitzungsleistungen in Frage gestellt wird (11.2.2.4).

[1.2.2.1 Flexibilisierung der Arbeit

Die Arbeitsverhaltnisse der ersten Moderne waren recht stabil. Die Unternehmen han-

delten zwar gewinnorientiert und waren an einer Ausweitung der Méarkte interessiert,

gleichzeitig blieben sie jedoch relativ standortgebunden. Sie waren eng an die lokale

Arbeiterschaft gebunden, da sie diese langerfristig als Produzenten und Konsumenten

bendtigten. Mobilitdt war nur in einem sehr begrenzten Mald profitabel (vgl. GALUSKE

2002b, 175). Dies wird jedoch durch technologische Innovationen sowie einen politischen

Prozess zunehmend in Frage gestellt (a.a.0., 142ff):

e Technische Innovationen erdffneten neue Wege der Effektivierung von Arbeitskraft.

e Die dadurch entstehenden neuen Fertigungsmethoden erlaubten eine effektivere
Gestaltung von Arbeitsprozessen durch neue Managementmethoden.

e SchlieB3lich erméglichen Informationstechnologien zusammen mit schnellen und
kostenglinstigen Transportsystemen eine Vernetzung der Markte, was zur Entlas-
sung der Okonomien aus den nationalstaatlichen Gehausen fiihrt.

e Politisch verbinden sich diese Entwicklungen mit einer Neoliberalisierung, womit
vor allem zwei Entwicklungen der ,(Selbst-)Entmachtung des Staates und der Poli-
tik“ (a.a.0., 145) gemeint sind: Privatisierung meint dabei den Riickzug des Staates
aus dem wirtschaftlichen Geschehen sowie die Unterwerfung von Feldern der
Staatsaktivitdt unter marktwirtschaftliche Gesetze. Deregulierung meint dagegen
einen weitgehenden Verzicht auf Gesetze und Verordnungen, mit denen staatliche
Instanzen in den Markt eingreifen. Dazu gehort die Verpflichtung zu Abbau von
Handels- und Wettbewerbsbeschrankungen in internationalen Vertragen.

Vor diesem Hintergrund wandelt sich die Strategie der Unternehmen: Die Anpas-

sungsfahigkeit an sich schnell wandelnde Markte wird zum vorrangigen Ziel, Bindung

an lokale Standorte oder an Personal dagegen zum Hindernis: ,Bindung kostet Zeit
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und damit Geld!” (a.a.0., 157). Aus diesem Grund erscheint auch das Normalarbeitsver-
haltnis als dauerhaftes, ausreichend entlohntes und sozialrechtliches Vollzeitarbeits-
verhdltnis nicht mehr den Anforderungen zu entsprechen. Aufbauend auf der politi-
schen Deregulierung des Arbeitsrechtes etablieren sich zunehmend flexible Beschafti-
gungsformen. Dabei lassen sich zwei verschiedene Flexibilisierungsformen unter-
scheiden:

e Externe Flexibilisierung bezeichnet Beschaftigungsformen, in denen die in norma-
len Arbeitsvertrdgen enthaltene Bindung umgangen wird: befristete Beschafti-
gungsverhéltnisse, Leiharbeit, geringfiigige Beschéftigungen und Formen der
(Schein-)Selbstandigkeit.

¢ Interne Flexibilisierung bezieht sich dagegen auf die innere Gestaltung der Arbeits-
verhaltnisse. Auch hier sind Flexibilisierungsformen wie Gleitzeit, Arbeitszeitkonten
sowie neue Managementformen wie Zielvereinbarungen zu erkennen. ,Die Stech-
uhr, einst das Symbol fiir unternehmerische Kontrolle und Unterdriickung, offenbart
erst im Zuge ihrer Abdankung ihren Schutzcharakter* (GALUSKE 2002b, 163). Denn die-
se neuen Arbeitszeit-, Management- und Arbeitsformen scheinen vor allem darauf
Zu setzten, den Druck des Marktes unmittelbar an die Mitarbeiter weiterzugeben.

Zusammen mit den Rationalisierungspotentialen, welche die neuen Technologien dar-

stellen, einer Zunahme der Erwerbstétigkeit sowie einer steigenden Produktivitat der

Arbeit (vgl. a.a.0., 154) fuhren diese Entwicklungen dazu, dass sich immer mehr Men-

schen immer weniger Arbeit in neuen, flexiblen Arbeitsverhaltnissen teilen. Trotz eines

sinkenden Arbeitsvolumens verweist ein steigendes Bruttoinlandsprodukt darauf, dass

Arbeit gleichzeitig produktiver wird. Wenn also vor diesem Hintergrund keineswegs das

,Ende der Arbeit' gekommen scheint, so lasst sich doch vom ,Ende der Vollbeschafti-

gungsgesellschaft (a.a.0., 149) sprechen.

[1.2.2.2 Flexibler Sozialstaat

Der Kompromiss des Sozialstaates beruhte nach der gangigen funktionalistischen In-
terpretation darauf, dass Kapitalismus zur Erhéhung seiner Produktion auf arbeits- und
konsumféahige und -willige Menschen angewiesen ist. Diese Notwendigkeiten scheinen
sich in gewisser Weise zu verflichtigen: Zwar sind immer mehr Menschen in den Ar-
beitsmarkt eingebunden, gleichzeitig signalisieren die flexibilisierten Verhéltnisse sowie
bestehende Massenarbeitslosigkeit, dass der konkrete Einzelne austauschbar und ver-
zichtbar ist (a.a.0., 177f). So spricht ROBERT CASTEL (2000, 359) beispielsweise davon, dass

ein wachsender ,Platzmangel in der Sozialstruktur* zu beobachten sei, eine Vielzahl
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von Menschen zu ,Uberzahligen* werden, die zumindest als Produzenten nicht mehr
benttigt werden. Entsprechende sozialstrukturelle Daten belegen vor diesem Hinter-
grund auch deutlich die Zunahme von Ungleichheiten. Szenarien der Spaltung der Ge-
sellschaft, die sich in Begriffen wie 2/3 Gesellschaft oder 70/20/10 Gesellschaft'®* wi-
derspiegeln, verweisen zwar einerseits auf eine Flexibilisierung von Armut, anderer-
seits jedoch auch auf die Befiirchtung, dass ein Teil der Gesellschaft dauerhaft von der
Teilhabe am Wohlstand ausgeschlossen wird. ,Die Modernisierung der Arbeitsgesell-
schaft ist im Sinne dieser Befunde ebenso wenig eine Krise der Arbeit wie eine Krise
der Reichtumsproduktion“, so MICHAEL GALUSKE. ,Allenfalls wére es berechtigt von einer
Krise der Reichtumsverteilung zu sprechen* (a.a.0O. 189).

Diese Veranderungen der Arbeitsgesellschaft Gben Druck auf das Sozialsystem
aus, der sich offentlich vor allem als Finanz- sowie als Legitimationskrise niederschlagt.
Dabei ist fraglich, ob die offentliche Diskussion um die Finanzierung der Sozialleistun-
gen nicht auch als Teil einer Legitimationskrise verstanden werden muss, denn auch
wenn die Sozialeistungsquote in der Tendenz steigend ist, und die Lohnarbeitszent-
riertheit der Sozialsysteme durch Arbeitslosigkeit und flexible Beschéaftigungsmuster
zunehmend problematisch erscheint, so verweisen die von GALUSKE (a.a.0., 190f) verwen-
deten Daten gleichzeitig darauf, dass Privathaushalte, nicht Unternehmen bisher die
steigenden Sozialkosten getragen haben. Die Legitimationskrise wird so als Teil des
neoliberalen Diskurses verstanden, der verstarkt die Gefahrdung der internationalen
Wettbhewerbsfahigkeit, eine Beschneidung der Motivation der Betroffenen zur Selbsthil-
fe sowie eine unzumutbare finanzielle Belastung durch den Sozialstaat thematisiert.

Als zentrale Veréanderungstendenzen des sozialstaatlichen Arrangements werden
Deregulierung, Privatisierung und Okonomisierung genannt. In Orientierung an der
Theoriesprache ESPING-ANDERSENS!®® kann die Tendenz zur Deregulierung vor allem als
Kommodifizierung, also als Liberalisierung des Sozialstaats verstanden werden. Priva-
tisierung und Okonomisierung sind als Folgen einer solchen Deregulierung zu sehen:
Vormals staatlich regulierte Risiken werden zunehmend auf die Individuen sowie auf
marktwirtschaftliche Arrangements verschoben.

Auch wenn diese Entwicklungstendenzen momentan in den meisten modernen
Staaten zu beobachten sind, lassen sich unterschiedliche Vorgehensweisen identifizie-

ren. Von US-amerikanischen Entwicklungen, die auch als Riickbau des sozialen und

132 | etzteres meint nach LEIBFRIED/LEISERING 70% Nie-Arme, 20% gelegentlich Arme und 10% héaufiger Arme
(vgl. GALUSKE 2002b, 189)

133 Dort werden verschiedene Sozialstaats-Typen anhand des Grades der De-Kommaodifizierung der Arbeitskraft
unterschieden, also durch das MaR, in dem Phasen der Abstinenz vom Arbeitsmarkt zugelassen werden.
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Ausbau des strafenden Staates verstanden werden kénnen (vgl. Wacquant 1998) kann

das europaische Modell eines ,aktivierenden Sozialstaates’ unterschieden werden. Der

auch mit dem Begriff des ,dritten Wegs’ verbundene aktivierende Sozialstaat zielt auf

o die Bekdmpfung von Leistungsmissbrauch, abnehmendem Leistungswillen, Versor-
gungsmentalitat usf. durch Systeme, die ,Chancengleichheit’ statt ,Ergebnisgleich-
heit’ garantieren sollen,

e die ,Belohnung von Arbeit und Leistung’ durch Steuersenkungen,

¢ eine effizientere Gestaltung der 6ffentlichen Verwaltung,

¢ die Starkung von Eigenverantwortung,

o die Verknlpfung von Leistungen mit Verhaltenserwartungen

e sowie aktivierende Formen der Hilfe, die den einzelnen fit' fir gewandelte Arbeits-
markte machen, sollen reaktive Formen des Sozialstaats ersetzen.

Insgesamt kénnen diese Entwicklungen zusammengefasst werden als Deregulierung

der Markte, als Okonomisierung offentlicher Dienstleistungserbringung, als Privatisie-

rung zuvor staatlich gewahrter Leistungen, als Kommodifizierung der Arbeitskraft, also

als Ausweitung der Verpflichtung zur Teilhabe an Erwerbsarbeit sowie eine Paternali-

sierung des Verhéltnisses Staat-Burger durch eine zunehmende Verknipfung von Un-

terstitzung mit Leistungsverpflichtungen (vgl. a.a.0. 210ff, 221).

[1.2.2.3 Flexible Normalitatsmuster
Geht man davon aus, dass sozialstaatliche und wirtschaftliche Veranderungen immer
auch Veranderungen des institutionell vorstrukturierten Lebenslaufs mit sich bringen,
so liegt es nahe, nach den Veranderungen der Lebensflhrung in einer flexibilisierten
Arbeitswelt zu fragen, nach den habituellen Vorrausetzungen solcher Arbeitswelten,
denn diese konnten als Zielfolie einer veranderten Sozialen Arbeit gesehen werden.
Dabei beziehen sich die Darstellungen von GALUSKE (a.a.0. 223ff) zunachst auf Stu-
dien der subjektorientierten Arbeitssoziologie, welche die Folgen interner Flexibilisie-
rungsprozesse fir den Alltag von Arbeitnehmern untersuchen. Im Zentrum der Darstel-
lungen steht die Frage, wie in den Anforderungen an den flexiblen Arbeitnehmer, der
grolRtmogliche Flexibilitat in der Koordination der Anforderungen von Familie, Arbeit
und Lebenswelt aufweist, 6konomische Vorstellungen — als gréf3tmogliche Anpas-
sungsfahigkeit an einen schwankenden Markt — mit subjektiven Hoffnungen — wie Vor-
stellungen von mehr Zeitautonomie und Selbstbestimmung — verbunden werden. Wah-
rend in der Flexibilisierungsdebatte haufig von der unausgesprochenen Pramisse aus-

gegangen wird, dass sich Flexibilisierungsinteressen der Betriebe und der Arbeit-
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nehmer decken, verweisen die herangezogenen empirischen Studien auf ein Un-
gleichgewicht der Interessen: In der Tendenz dominieren ékonomische Flexibilitdtsan-
forderungen die Zeitplanung der Beschaftigten, was sich in einer Rationalisierung und
Verbetrieblichung der gesamten Lebensfihrung niederschlagt (a.a.0., 227). So wurden
von den Autoren Effekte einer Entrhythmisierung und Desynchronisation des sozialen
Lebens durch flexible Arbeitszeiten beobachtet: Das Auseinanderfallen von Arbeitszei-
ten bedeute auch das Auseinanderfallen von Sozialzeiten, was einen immer grof3eren
Koordinierungsaufwand innerhalb der Familie und des Kollegen- und Freundeskreises
mit sich bringt. Zeitkonflikte werden haufiger, der Aufwand fur die personliche Zeitko-
ordination steigt an. Alltag kann sich angesichts ungewisser Anforderungen immer we-
niger entfalten, der Einzelne wird zum Unternehmer seiner eigenen Lebenszeit, offene
Arbeitszeitgestaltungen und Projektarbeit fuhren dazu, dass der Arbeitgeber in den
eigenen Kopf und somit den eigenen Alltag einzieht, der zunehmend mit Hilfe von Ma-
nagementtechniken und materieller Technik effizient gestaltet werden muss.

Diese veranderten Bedingungen schlagen sich aus sozialpsychologischer Per-
spektive auch in den Identitatsstrukturen der Subjekte nieder. So kommt KeuppP (1999) zu
dem Schluss, dass im Gegensatz zum klassischen ldentitadtsmodell nach ERIKSON, in
dem die Jugend die Zeit der Identitatsarbeit ist, mit einer biographischen Entgrenzung
der Identitatsarbeit zu rechnen sei. Wahrend nach ERIKSON in der Jugend ein ldentitéts-
programm entworfen wird, welches es im Erwachsenenleben einzulésen gilt, sind nach
Keupp (a.a.0.) Strategien des Offenhaltens, des Umbaus, die Identitat als permanent &n-
derbares Projekt verstehen, gegenwartig haufig anzutreffen. Familie und Arbeit er-
scheinen dabei zwar weiterhin als Fixpunkte vieler Entwirfe, die jedoch angesichts
unsicherer Bedingungen offen gehalten werden. Kritisch wird aus dieser Perspektive
auch gefragt, wie viel Offenheit die Einzelnen vertragen, und ob nicht ein dauerhaftes
Offenhalten von identitdren Projekten Uber die Jugendphase hinaus die sozialpsycho-
logisch als grundlegend verstandene Erfahrung der Kohadrenz gefahrde. So verweist
der norwegische Psychoanalytiker FINN SKADERUD auf die Bedeutung des subjektiven
Erlebens von Stimmigkeit und Einheit: ,Ohne ein Prinzip der Einheit ist man vom medi-
zinischen Standpunkt aus psychotisch.” (SKADERUD zit. nach GALUSKE 2002b, 241)

Gebiindelt werden solche habituellen Muster in Chiffren vom ,miindigen Menschen’,
vom ,Arbeitskraftunternehmer’ oder im Leitbild eines ,unternehmerischen Menschen’
(vgl. GALUSKE 2002b, 242). Letzteres umfasst folgende Anforderungen (vgl. a.a.0, 243):

e Der Einzelne muss sein Arbeitsvermdgen unternehmerisch verwalten, es perma-

nent entwickeln und den Erfordernissen der Okonomie anpassen, es vermarkten.
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e Der Einzelne muss sich den Gegebenheiten des Arbeitsmarktes als zentralem an-
erkannten Reproduktionsort stellen, was die Akzeptanz von flexibler Arbeit, Niedrig-
I6hnen sowie zeitlicher und raumlicher Mobilitdtsanforderungen umfasst.

e Der Einzelne muss mehr private Vorsorge fiir soziale Krisen treffen.

Innerhalb dieses Leitbildes nimmt Padagogik, als zentrale Technik der Selbstverbes-

serung und Anpassung uber Lernen eine strategische Schlusselstellung ein:

,Der Mensch wird in eine standige Bewerbungssituation gedréangt, er soll prifen, ob er den neuen
Anforderungen gewachsen ist, ansonsten muss er lernen. Der Mensch muss sténdig beweisen,
dass der flexibel genug ist. Der flexibler Lerner ist die Vergesellschaftungsform individueller Le-
bensflihrung im digitalen Kapitalismus® (BOHNISCH/SCHROER zit. nach GALUSKE 2002b, 223)

11.2.2.4 Flexible Sozialp&ddagogik?

Die bislang diagnostizierte Flexibilisierung der Arbeitsgesellschaft, die Entstehung ei-
nes aktivierenden Sozialstaates sowie die Forderung eines ,unternehmerischen Men-
schen’, der seine alltdgliche Lebensfiihrung 6konomischen Prinzipien unterwirft, seine
Arbeitskraft pflegt und bildet werfen die Frage auf, wie sich Soziale Arbeit angesichts
dieser Anforderungen positionieren kann. Die neuen Flexibilisierungsanforderungen
sind nach MICHAEL GALUSKE doppeldeutig zu sehen: Einerseits als ,lebensweltliche’, den
Bedurfnissen der Subjekte entsprechende Flexibilisierungsanforderungen, die vor al-
lem innerhalb der fachlichen und disziplindren Debatte in den Vordergrund gestellt
werden, andererseits als 6konomische, ,systemische’ Forderungen, die vor allem von
Amtern, Behorden sowie dem Gesetzgeber gestellt werden. Letztere zielen nicht nur
auf die Etablierung neuer Anforderungen und Leitbilder, sondern fordern vor allem
mehr Wettbewerb zwischen den Anbietern sozialer Dienstleistungen und eine hdhere
Effizienz der Malinahmen. Ob es der Sozialpadagogik unter dem Druck dieser Flexibi-
lisierungsanforderungen tatsachlich gelingt, die Balance zwischen systemischen An-
forderungen und subjektiven Bedirfnissen zu halten, erscheint fragwirdig angesichts
erschwerter Integrationsbedingungen in einem Sozialstaat, der bei sinkenden Arbeits-
volumen immer starker auf Arbeitsverpflichtungen besteht. Ein Funktionswandel Sozia-
ler Arbeit deutet sich an, der eine entstigmatisierte, subjektorientierte Soziale Arbeit
utopisch erscheinen lasst. Wie eine adaquate Reaktion Sozialer Arbeit auf diese Diag-
nosen aussehen konnte, ist bislang recht unklar. Einzig eine Politisierung Sozialer Ar-
beit konnte, so die Hoffnung, die strukturelle Ubergewichtung systemischer Anspriiche

ausgleichen.
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Systemische und subjektorientierte Flexibilisierung

Unter subjektorientierter Flexibilisierung werden von MICHAEL GALUSKE Tendenzen ge-
fasst, wie sie in B.Il.1 als konzeptionelle Reaktion auf Individualisierung beschrieben
worden sind: Die fachlich begriindete Anforderung an Soziale Arbeit, Hilfen jenseits
institutionell verfestigter Muster an die Besonderheiten des Einzelfalles, an seinen bio-
graphischen und sozialraumlichen Kontext anzupassen. Aus Sicht der hier dargestell-
ten Normalitatsmuster eines ,unternehmerischen Menschen’, die weitgehend nicht als
Resultat einer lebensweltlich geforderten Flexibilitdt zu sehen sind, ist jedoch fraglich,
ob die Flexibilisierung der Sozialpddagogik tatséchlich auf einen artikulierten Bedarf
nach neuen Hilfeformen reagiert, oder ob sie die Erfahrung eines Verlustes sozialstruk-
tureller Sicherheiten und Netzwerke durch den Bezug auf die Figur eines individuali-
sierten Unternehmers seiner selbst nur verstarkt: ,Flexible Systeme®, so diese vor al-
lem von MICHAEL WINKLER (1996, 16) vorgebrachte Kritik an flexiblen Hilfesystemen, ,tan-
zen gleichsam zur Melodie der modernen Gesellschaft, verzichten aber auf die Kontra-
punkte®. Wie es Sozialer Arbeit gelingen kann, ,Normalisierungsarbeit als Gewahrleis-
tung subjektorientierter Lebenspraxen* (BOLLERT 1995, 187) zu verstehen, ohne dabei sys-
temisch in die Pflicht genommen zu werden, in diesem Prozess vor allem jene ,mundi-
gen’ Arbeitskraftunternehmer zu bilden, deren subjektive Lebenspraxis sich an ihrem
Erfolg auf dem Arbeitsmarkt messen lassen muss, erscheint angesichts der Strukturen
des aktivierenden Sozialstaates fragwirdig. Denn dieser verpflichtet die Individuen
mehr denn je an sich selbst zu arbeiten, eigenstandig und selbstverantwortlich zu sein,
einen subjektiven Lebensentwurf zu verfolgen. Gleichzeitig wird jedoch mit der zuneh-
menden Verpflichtung auf eine Reproduktion am Arbeitsmarkt das Erfolgskriterium ei-
nes solchen Lebensentwurfes Klar fixiert. Da kaum davon auszugehen ist, dass Soziale
Arbeit sich vollstdndig gegen systemische Anspriiche isolieren kann, scheint die von
WINKLER dargestellte Gefahr tatsachlich zu bestehen, dass in den Konzepten flexibler
Hilfen ein idealisiertes Bild Sozialer Arbeit entworfen wird, die vom Druck institutioneller
Vorgaben vollstéandig befreit ist. Es konnte also tatsachlich sein, dass ,Sozialpadagogik
in Gefahr lauft, nur noch vordergriindig um Subjektivitdt bemiht zu sein, in Wirklichkeit
aber das Geschéft einer Gesellschaft zu betreiben, die sich stdndig am Abgrund be-
wegt” (WINKLER 1992, 78). Auch wenn diese Gefahren kein ,prinzipielles Argument gegen
eine Flexibilisierung und Individualisierung von Hilfen* darstellen, erscheint ,eine refle-

xive Wachsamkeit gegen eine Ideologie der Flexibilitat* (GALUSKE 2002b, 314) wichtig.
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Von einer subjektorientierten Flexibilisierung zu unterscheiden sind nach MICHAEL GA-
LUSKE (a.a.0., 315ff) systemische Flexibilisierungsstrategien, die auf eine Okonomisierung
und Privatisierung Sozialer Arbeit abzielen. Strategien systemischer Flexibilisierung
sind seit Anfang der 90er Jahre unter dem Stichwort des ,New Public Management’
eingefuhrt worden. Sie zielen vor allem auf eine Rationalisierung und Qualitatsverbes-
serung sozialer Dienstleistung durch Wettbewerb und den Einbau von Marktelementen.
Wahrend die in B.11.1.5 dargestellte dienstleistungsorientierte Soziale Arbeit diese Ent-
wicklungen aufgenommen hat und fachlich Gberformt fiir eine subjektorientierte Flexibi-
lisierung nutzbar machen will, gibt es auch deutliche Vorbalte gegen den Einsatz
marktwirtschaftlicher Steuerungselemente. So wird die Gefahr gesehen, dass solche
Modelle auf eine reine Effizienzsteigerung sozialer Dienstleistungen abzielen, deren
tatsachliche Qualitat jedoch kaum verbessern. Es werde, so die Beflrchtung, das
Nachdenken uber Bedirfnisse der Kunden durch Uberlegungen abgelost, fir welche
Dienstleitungen zahlungskraftige Nachfrage bestehe. Auch schlage die Vermittlung
zwischen systemischen Anspriichen und lebensweltlicher Logik fehl, wenn Soziale Ar-
beit auf eine 6konomische Logik umstellt, die mit Geld und Macht als Steuerungsmedi-
um operiert, statt auf Kommunikation und Interaktion zu setzen. Vor einem solchen
Hintergrund erscheint eine Okonomisierung Sozialer Arbeit also als Gefahrdung sub-
jektorientierter Flexibilisierung, da sie jenen Bereich 6konomisch orientierten Pramis-

sen unterwirft, der die Einseitigkeit rein 6konomischen Denkens kompensieren soll.

Funktionswandel Sozialer Arbeit?

Ein Funktionswandel Sozialer Arbeit ist in der jingeren Diskussion von ANDREAS SCHAAR-
SCHUCH (1990, 1999a, 1999b, 2000, 2003) sowie von ALBERT SCHERR (1999) thematisiert worden.
Gegen die in der Normalisierungsthese eingelagerten Hoffnungen auf eine Soziale Ar-
beit, die als normale Ressource der biographischen Entwicklung vor einer sozialpoliti-
schen Funktionalisierung geschitzt ihre kontrollierenden Aspekte tendenziell verliert,
werden von den Autoren strukturelle Veranderungen der Gesellschaft in den Blick ge-
nommen, wie sie auch von MICHAEL GALUSKE (2002b) ausfiihrlich analysiert wurden.

Auch flr ANDREAS SCHAARSCHUCH muss der Prozess reflexiver Modernisierung analy-
tisch nicht nur auf die Lebensformen, Biographien und Milieus angewendet werden,
wie dies in Bezug auf die Individualisierungsthese in der Sozialen Arbeit stattfindet.
Vielmehr steht auch fur ihn der Modus gesellschaftlicher Integration generell in Frage.
Vergesellschaftung beruhte fir ihn in der burgerlichen Gesellschaft der ersten Moderne

auf der Teilnahme an der Zirkulation der Waren, die historisch auch auf jene Akteure
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ausgeweitet wird, die alternativios darauf verwiesen sind, ihre Arbeitskraft als Ware zu
handeln (vgl. SCHAARSCHUCH 1999b, 60f). Soziale Arbeit stellte in diesem Zusammenhang
eine spezifische sozialstaatliche Strategie zur Sicherstellung der Lohnarbeiterexistenz
dar, war also um die Figur des Normalarbeitsverhaltnisses zentriert (a.a.0., 62). Ahnlich
wie MICHAEL GALUSKE kommt er jedoch zu dem Schluss, dass dieser Vergesellschaf-
tungsmodus durch strukturelle Veranderungen in Frage gestellt wird:

LAngesichts nicht mehr nur temporérer, sondern struktureller Nichtverwertbarkeit der Arbeitsware
breiter Bevolkerungskreise stellt sich damit die Frage, wie tragféhig ein auf dem Tausch von Wa-
ren beruhender Vergesellschaftungsmodus ist, wenn ein erheblicher Bestandteil der Bevélkerung
nicht mehr als Warenbesitzer auf dem Markt agieren kann, sondern qua Transfereinkommen nur
noch konsumtiv — und im Gesamtzusammenhang heif3t dies primér: rezeptiv — angeschlossen ist
—und dies zudem auf Armutsniveau.” (SCHAARSCHUCH 1999b, 61)

Angesichts einer Gesellschaft, die als ,gespaltene Gesellschaft’ zu begreifen sei - in
der die Zugehdrigkeit zum Kern- oder Randbereich namlich von der Unterscheidung
Arbeit haben / keine Arbeit haben abhé&nge — kénne Soziale Arbeit nicht mehr die
Funktion der Integration in Lohnarbeit erfiillen. Vielmehr sei die neue Aufgabe als ,fle-
xible Vermittlung von Lohnarbeit und dauerhafter Nicht-Lohnarbeit zu begreifen, insbe-
sondere aber der Bearbeitung des breiten Ubergangsbereiches zwischen beiden, also
dessen, was als ,Management der Spaltung der Gesellschaft’ bezeichnet werden kann®
(a.a.0., 63f). Er unterscheidet aus dieser Perspektive drei mogliche Entwicklungsrichtun-
gen Sozialer Arbeit: (a) Einerseits kbnne Sozialpddagogik weiterhin sozialpolitisch ver-
standen werden, indem so getan wird, als sei eine Integration via Lohnarbeit prinzipiell
herstellbar, wenn auch schwieriger. ,lhre MaRnahmen sind dann hinsichtlich des Integ-
rationsaspektes nicht mehr realitatsgerecht und machen immer nur fir kurze Zeitraume
Sinn* (SCHAARSCHUCH 1990, 165). Solche Mafinahmen werden von der Klientel eventuell
vor dem Hintergrund akzeptiert, dass diese ,besser als nichts’ erscheinen. (b) Wird die
Unmaglichkeit der Reproduktion durch Lohnarbeit fir einen Teil der Klienten Soziale
Arbeit seiner Klientel ausdriicklich angenommen, so besteht die Gefahr einer ,padago-
gisch-therapeutischen Stilllegung und Verwahrung der gesellschaftlich abgespaltenen
und Ausgegrenzten“ (ebd.). (c) Einen Ausweg stellt nach ScHAARSCHUCH deshalb nur ein
Konzept Sozialer Arbeit dar, das an den Bewaltigungsmustern der Subjekte anknipft
und diese in den Formen ihrer Lebensbewaltigung und Reproduktion unterstitzt. Eine
solche Konzeption einer reproduktionsorientierten Sozialen Arbeit, die er spater unter
dem Stichwort der Dienstleistungsorientierung nochmals aufgegriffen hat (SCHAARSCHUCH
1996, 1999a, 2000, 2003) ist allerdings kaum von Forderungen nach einer subjektorientier-

ten Sozialen Arbeit zu unterscheiden, die SCHAARSCHUCH kritisiert. Vielmehr versucht er
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diese normativ zu begriinden, indem er eine Befreiung Sozialer Arbeit von einer sozial-
politischen Funktionalisierung fordert, und Soziale Arbeit gesellschaftlich darin begrin-
det sieht, dass diese angesichts einer gespaltenen Gesellschaft die letzte Mdglichkeit
der Aufrechterhaltung sozialer und demokratischer Biirgerrechte darstellt.***

Zu einem ahnlichen Ergebnis kommt ALBERT SCHERR (1999) auf der Basis systemtheo-
retischer Analysen. Die fortscheitende funktionale Differenzierung moderner Gesell-
schaften, so die Interpretation, mache es notwendig, dass die Inklusion und Exklusion
in verschiedene Teilsysteme reguliert werde. Die Funktion Sozialer Arbeit als Teil des
Wohlfahrstaates liege so in ,Vermeidung drohender und Bearbeitung vollzogener Ex-
klusionen* (BOMMES/SCHERR 2000, 107). Konkret umfasse dies die Aufgaben der (a) Exklu-
sionsvermeidung, der (b) Inklusionsvermittiung und (c) der Exklusionsverwaltung.
(SCHERR 1999, 50). Im Zuge der Labilisierung der Lohnarbeit verringern sich die Inklu-
sionschancen. Es besteht die Gefahr, das Exklusionsverwaltung zunehmend zur zen-
tralen Aufgabe Sozialer Arbeit wird.

Auch MICHAEL GALUSKE vermutet, dass Soziale Arbeit zunehmend mit Adressaten-
gruppen arbeiten muss, die allen Versuchen zum Trotz unter den gegebenen Bedin-
gungen nicht integrierbar sind. Eingliederung drohe zum Selbstzweck zu werden. So-
Ziale Arbeit als Management der gespaltenen Gesellschaft produziere dann nur noch
Wartehallen, Trainingscamps, Vorbereitungskurse auf eine Arbeitswelt, die jedoch viele
Menschen nicht mehr zu bendétigen scheint. ,Eingliederung lebenslanglich’ wére dann
mit den Worten ROBERT CASTELS (2000, 377) das Motto einer zunehmend auf Verwahrung
und Ruhigstellung ausgerichteten Sozialen Arbeit. Tatsachlich, so das Fazit GALUSKES,
spreche viel dafir, dass Soziale Arbeit auch in Zukunft gebraucht werde. In Teilen durf-
te dies jedoch ,die Erfolgsgeschichte einer ,anderen’ Sozialpddagogik sein, die entge-
gen den auf fachliche Autonomie abzielenden professionstheoretischen Program-
matiken der 90er Jahre und trotz neuen Dienstleitungsimages wieder schmerzhaft und

verstarkt ihrer ordnungspolitischen Wurzeln gewahr wird.” (GALUSKE 2002b, 346)

Politisierung Sozialer Arbeit

Sucht man angesichts dieser nicht gerade angenehmen Aussichten nach einer Strate-

gie, mit der sich Soziale Arbeit tatsachlich fir bessere Integrationsbedingungen einset-

134 Damit versucht er, Soziale Arbeit vor den Zumutungen einer ékonomisierten Gesellschaft zu retten. Er kann
Soziale Arbeit jedoch nur vor dem Hintergrund vollstandig in den Dienst des Individuums stellen, dass er eine Ge-
sellschaft entwirft, die Soziale Arbeit allein mit der Sicherung der Teilhabe des Einzelnen beauftragt. Diese utopische
Gesellschaft entlésst Soziale Arbeit aus der Zwickmiihle des doppelten Mandates, dessen Missachtung er den Ver-
tretern der Normalisierungsthese vorwirft (vgl. zur Kritik der Dienstleistungsorientierung auch GALUSKE 2002a).

125



zen kann, so fallt immer wieder das Stichwort einer Politisierung Sozialer Arbeit (z. B.
GALUSKE 2002b, 352, 2002a, BiTzAaN 2000, SUNKER 2000, WINKLER 1995). Dies meint zweierlei: Ei-
nerseits geht es darum, dass Soziale Arbeit ein politisches Verstandnis ihrer Funktion
auf der Basis einer Gesellschaftsanalyse erlangt. Ohne ein solches Verstandnis kann
sozialpadagogisches Handeln nicht in seiner gesellschaftlichen Funktion analysiert
werden. Nur auf einer solchen theoretisch anspruchsvollen Basis kann sich Sozialpa-
dagogik gegen eine Vereinnahmung durch pragmatische Sachzwange wehren. Ande-
rerseits meint eine Politisierung Sozialer Arbeit auch Einmischung im Sinne ihrer Klien-
ten zu betreiben und sozialpolitische Rahmenbedingungen, unter denen ihre Arbeit
stattfindet, zu beeinflussen. So kdnnen theoretische Analysen etwa dazu beitragen,
dass die knapper gewordenen Mittel, die sozialen Diensten zur Verfligung stehen, als
Effekt politischer Verteilungsmuster in das Blickfeld geraten, und nicht als Ausdruck
einer generellen gesellschaftlichen Verarmung angesehen werden. Dies andert zwar
zunéachst nichts an dem Umstand, dass Soziale Arbeit mit den ihr zugeteilten Ressour-
cen wirtschaften muss, eroffnet aber zugleich eine Perspektive, diese Verteilungsme-
chanismen zu kritisieren (vgl. GALUSKE 2002b, 353f)

Folgt man den Analysen RONALD HITZLERS (1994), so ist Soziale Arbeit ,per se eine aus-
gesprochen politische Angelegenheit, denn je mehr am (menschlichen) In-der-Welt und
am Mit-Sein mit anderen - von wem auch immer — als nicht fraglos vor-, also als nicht
natur- oder gottgegeben erkannt wird, umso mehr wird damit auch — in diesem weiten
Sinne — politisch” (a.a.0., 70). Soziale Arbeit kbnne so anhand einer prototypische Kons-
tellation politischen Handelns analysiert werden: Ein Akteur oder eine Akteursgruppie-
rung (A) versucht, die Zustimmung eines Zweiten (B) zu erlangen, seinen Willen ge-
genuber Dritten (C) durchzusetzen. Soziale Arbeit sehe sich in dieser Konstellation oft
in der Rolle des Zweiten (B): Sowohl der Staat als Auftraggeber, als auch der Klient
suchen die Unterstlitzung des Professionellen um ihren Willen gegen den je anderen
durchzusetzen. Je nach dem, wen Soziale Arbeit in seinem Ansinnen unterstitzt, kdn-
ne man von affirmativer oder emanzipativer Sozialer Arbeit sprechen. Eine Perspektive
fur eine politische Soziale Arbeit ware es in diesem Sinne jedoch, dass Soziale Arbeit
versucht, die Rolle des Akteurs (A) einzunehmen, der Zustimmung daflr sucht, sein
Interesse gegen andere Interessen durchzusetzen. Unter den Bedingungen einer refle-
xiven Modernisierung scheint es sich dabei anzubieten die Unterstitzung der Klienten
Sozialer Arbeit fir die Durchsetzung sozialpolitischer Spielrdume zu nutzen, sich aber
auch andererseits mit Bezug auf staatliche Regulierungen vor Uberfordernden Anspri-

chen der Klientel zu schiitzen.
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.3 Zusammenfassung

Theorie Sozialer Arbeit hat Uberwiegend die lebensweltlichen Folgen der Individualisie-
rung rezipiert. Veranderungen der Familie, der Partnerschaft, der Erwerbsarbeit wer-
den als gewandelte Lebenslaufmuster zum Ausgangspunkt jener Texte, die eine Nor-
malisierung der Sozialpadagogik durch Individualisierung prognostizieren. Dabei wer-
den diese Veranderungen in drei verschiedenen Weisen interpretiert:

(1) Zunéachst werden diese Entwicklungen als Normalitatsverlust begriffen. Entzaube-
rung und Enttraditionalisierung, so das Argument, fihren dazu, dass soziales Han-
deln immer risikobelasteter wird, da Normalitatsmuster, die als Handlungsorientie-
rung genutzt werden konnten, zunehmend verschwinden. Ein hohes Mal3 an Wis-
sen Uber soziale Zusammenhange und Mdglichkeiten ist so notig, um das alltagli-
che Leben zu bewaltigen und entscheidungsfahig zu bleiben. Auch Soziale Arbeit
stellt dieser Normalitatsverlust vor neue Aufgaben. Konnte sich diese bislang noch
auf gesellschaftliche Normalitdtsmuster als Zielfolie ihrer Interventionen beziehen,
so wird dies zunehmend problematisch. Sozialpddagogische Interventionen werden
durch den Normalitatsverlust zunehmend wichtiger, gleichzeitig jedoch unsicherer.

Als zentrale Aufgabe Sozialer Arbeit wird im Anschluss an diese Diagnose die
Forderung individueller, alltagsrelevanter Kompetenzen gesehen. In Orientierung
an den Normalitatsvorstellungen der Adressaten soll Soziale Arbeit jene Kompe-
tenzen vermitteln, die es dem Einzelnen ermdglichen, seinen Alltag produktiv zu
bewaltigen und soziale Integration individuell herzustellen.

An ein solches Aufgabenverstandnis sind jene Funktionsbeschreibungen an-
schlussfahig, die Soziale Arbeit nicht mehr als Bewachung von Normalitat begrei-
fen, sondern eine Padagogisierung Sozialer Arbeit sehen. Nur durch die Initiierung
von Lernprozessen, die sich an individuellen Vorstellungen orientieren, kann sozia-
le Arbeit auf Ungleichheitsstrukturen einwirken und Integration vermitteln.

Die Institutionen und die Handlungslogik sozialer Arbeit missen vor diesem
Hintergrund derart umgestaltet werden, dass sie strukturell offen sind fir die Vor-
stellungen der Klienten oder Kunden Sozialer Arbeit. Subjektorientierte Flexibilisie-
rung scheint also eine angemessene Reaktionsstrategie darzustellen.

(2) Zweitens musse die Veranderung der Lebenslagen als Verallgemeinerung, Indivi-
dualisierung und Verzeitlichung sozialer Risken begriffen werden. Soziale Risken,

so die Diagnose, entgrenzen sich und betreffen so immer mehr Menschen.
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®3)

Soziale Arbeit muss also darauf abzielen, eine veranderte und erweiterte Klien-
tel bei allgemeinen Aufgaben und Problemen der alltdglichen Lebensfiihrung zu un-
terstiitzen. Sie muss sich als allgemeine Erziehungs- und Bildungsinstanz fir je-
dermann prasentieren: Die Pflege des Sozialen wird zu einer allgemeinen Kultur-
technik, die zur Regelung des persotnlichen Alltags bendtigt wird.

An ein solches Verstandnis der Aufgaben Sozialer Arbeit erscheinen am ehes-
ten systemtheoretische Funktionsbeschreibungen Sozialer Arbeit anschlussfahig.
Die Generalisierung der Nachfrage wird hier als Beleg dafir verstanden, dass sich
Soziale Arbeit als autonomes Funktionssystem ausdifferenziert habe. Als solches
konne sie ihre Interventionslogik zunehmend auf Hilfe umstellen, und sei so immer
weniger als Kontrolle zu begreifen.

Eine Soziale Arbeit fir jedermann, so die konzeptionelle Forderung, muss
durch eine Demokratisierung ihrer Institutionen sowie durch eine Ausrichtung auf
Integration dafiir sorgen, dass es nicht als stigmatisierend empfunden wird, ihre
Dienstleitungen in Anspruchnahme zu nehmen. Die konzeptionelle Folge dieser Di-
agnose Uberscheidet sich mit der Logik einer subjektorientierten Flexibilisierung,
die als Konsequenz des Normalitatsverlustes gefordert wird, denn eine radikale
Subjektorientierung stellt die Basis einer nicht als Eingriff empfundenen Arbeit dar.
Die Individualisierung der Lebenslagen wird schlie3lich als Gemeinschaftsverlust
interpretiert. Die Freisetzung aus Bindungen fuhrt dazu, dass die Einzelnen ihr Be-
durfnis nach Sicherheit und Geborgenheit immer weniger verwirklicht sehen. Das
Auftauchen inszenierter Gemeinschaften wird vor diesem Hintergrund als Reaktion
auf Individualisierung begriffen. Diese, eine Zwischenstellung zwischen Gemein-
schaft und Gesellschaft einnehmenden Gruppierungen, kdnnen als angemessene
Reaktion auf diese Entwicklungen gesehen werden, da in ihnen die Bedurfnisse der
Individuen befriedigt werden, sie andererseits als zweckrational geschaffene Ge-
meinschaften jedoch gestaltungsoffen sind, und den Einzelnen nicht an Traditionen
binden. Aus einer erweiterten Perspektive geht mit dem Gemeinschaftsverlust auch
eine Veranderung der Muster sozialer Reproduktion einher. Waren es lange lokale
Gemeinschaften, welche die soziale Reproduktion sicherstellten, so ist es im Zuge
von Individualisierungsprozessen zu einer offentlichen Aufgabe geworden, diese
durch inszenierte Gemeinschaften sicherzustellen.

Die Erzeugung von Gemeinschaftlichkeit in inszenierten Gemeinschaften, so-
wie die Unterstiitzung vorhandener Gemeinschaftsformen wird zur Aufgabe Sozia-

ler Arbeit. Inwieweit sie dabei vor allem auf die Erzeugung neuer, sozialstaatlich in-
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szenierter Gemeinschaftsformen setzen soll, oder vor allem traditionelle Gemein-
schaftsformen wiederherstellen und starken soll, ist dabei umstritten.

An solche Aufgaben scheinen wiederum sozialpolitische Funktionsbestimmun-
gen Sozialer Arbeit am ehesten anschlussfahig. Soziale Arbeit ist im Sinne dieser
Anséatze praventive und interventive Gestaltung von Lebenslagen oder Lebenswei-
sen. Sie sorgt also fur jene sozialstrukturellen und individuellen Vorraussetzungen,
die eine subjektorientierte Lebenspraxis ermoglichen.

Konzepte sozialpddagogischen Handelns und sozialpédagogischer Institutionen
fordern deshalb eine Starkung und Wiederherstellung inszenierter sowie traditionel-
ler Bindungen. Ob dabei die Starkung traditioneller Gemeinschaftsformen durch ei-
ne Gemeinschaftserziehung oder eine verstarkte Inszenierung von Gemeinschaft-
lichkeit im Vordergrund stehen soll, ist jedoch umstritten.

Theorie Sozialer Arbeit beschrankt sich also in der Rezeption ULRICH BECKs weitgehend
auf die Effekte der Individualisierung. Diese scheinen eine gesellschaftstheoretische
Grundlage fir eine weitergehende Modernisierung Sozialer Arbeit zu bieten, die ihre
unerwinschten Nebenfolgen reflexiv begrenzt. Denn im Prinzip reagiert Soziale Arbeit
auf die Diagnose gesellschaftlicher Individualisierung mit der Forderung nach einer
zunehmenden Individualisierung (und Padagogisierung) ihrer Hilfeleistungen. Sie rea-
giert also mit jenen Prinzipien, die seit der Ausdifferenzierung personenbezogener so-
zialer Hilfeleistungen aus der mittelalterlichen Armenfursorge als handlungsleitend fur
Soziale Arbeit angesehen werden kdnnen (also: weitergehende Modernisierung). Der
theoretische Bezug auf die bei BECK eigenstandig und kreativ gedachten Lebenswelten
scheint dabei eine radikalisierte Subjektorientierung theoretisch zu legitimieren. Diese
kann wiederum als reflexive Begrenzung der Kolonialisierungstendenzen, der Exper-
tenherrschaft und der Entmiindigung durch Soziale Arbeit begriffen werden (also: refle-
xive Folgenbegrenzung). Eine Expansion Sozialer Arbeit erscheint auf dieser Basis
nicht nur moéglich, sondern angesichts zunehmend problematischer Lebenslagen auch
notwendig. Kein Wunder also, dass ULRICH BECK so intensiv in der Sozialen Arbeit rezi-
piert wurde, scheint auf der Basis seiner Theorie die Fortsetzung der Erfolgsgeschichte
Sozialer Arbeit in qualitativer wie in quantitativer Hinsicht theoretisch begriindbar.
Genau dies wird jedoch von jenen Arbeiten in Frage gestellt, die sich nicht nur auf
Individualisierung, sondern auf den Prozess reflexiver Modernisierung im allgemeinen
beziehen. Der Wandel des Arbeitsmarktes und des Sozialstaats geraten dabei in den
Fokus dieser Arbeiten, welche die gesellschaftlichen Bedingungen Sozialer Arbeit in

Form der Analyse gesellschaftlicher Integrationsmuster in den Blick nehmen.
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Soziale Arbeit konnte sich aus dieser Sicht in der ersten Moderne auf das fordisti-
sche Integrationsmodell beziehen, das Integration durch Wohlstand und Massenkon-
sum fur alle versprach. Die Muster sozialer Integration waren dabei um die Figur des
Normalarbeitsverhéltnis zentriert. Integration Uber Erwerbsarbeit stellte also die Norma-
litat fur jene Bevdlkerungsgruppen dar, die sich nicht aus gesellschaftlich legitimierten
oder akzeptierten Grinden in biographischer Distanz zur Erwerbsarbeit befanden.
Auch jene Lebenslagen jenseits der Erwerbsarbeit verweisen jedoch indirekt immer auf
diese: Sei es durch die Lohnarbeitszentriertheit des Sozialstaats oder durch die indirek-
te Versorgung uber Familienangehdrige.

Diese Integrationsmuster verandern sich jedoch im Ubergang zur zweiten Moderne.
Die Strukturen eines flexiblen Arbeitsmarktes und eines aktivierenden Sozialstaats fiih-
ren einerseits zu einer Veranderung der Normalitdtsmuster, andererseits wird jedoch
die gesellschaftliche Integration starker als zuvor an Erwerbsarbeit gebunden. Soziale
Arbeit scheint infolge dessen auf die Herstellung eines ,unternehmerischen Selbst’ ge-
richtet, also auf mobile, ungebundene, flexible Individuen, die an sich selbst arbeiten,
sich durch (lebenslanges) Lernen arbeitsmarktfahig halten und zunehmend auch privat
Vorsorge fur soziale Risiken treffen. Andererseits sind sozialpadagogische Dienstleis-
tungen voraussichtlich auch zunehmend mit Personengruppen konfrontiert, die trotz
aller Bemihungen nicht in Erwerbsarbeit zu integrieren sind. Der Umgang mit diesen
dauerhaft Ausgeschlossenen wird so zu einer weitern Aufgabe Sozialer Arbeit.

Die Funktion Sozialer Arbeit wandelt sich aus dieser Sicht: Nicht mehr Integration
sondern vielmehr das Management einer gespaltenen Gesellschaft durch Inklusions-
vermittlung, Exklusionsvermeidung und Exklusionsverwaltung steht im Mittelpunkt So-
zialer Arbeit. Soziale Arbeit wird also keineswegs kontrollarmer, sondern gerat vielmehr
in Gefahr zunehmend ordnungspolitisch zu agieren.

Als Reaktion Sozialer Arbeit werden dabei bislang vor allem Flexibilisierungsstrate-
gien gesehen. Diese sind jedoch immer gefahrdet, nicht subjektorientiert, sondern sys-
temisch initiiert zu sein. Beide Formen der Flexibilisierung scheinen sich dabei zu Uber-
schneiden. Unklar bleibt also, ob Soziale Arbeit mit Flexibilisierung tatséchlich auf die
Bedirfnisse der Subjekte reagiert, oder vielmehr systemische Anforderungen realisiert.
Eine Politisierung Sozialer Arbeit scheint dabei die einzige Mdoglichkeit, eine solche
Gefahrdung subjektorientierter Sozialer Arbeit abzuwenden oder abzumildern.

Die folgende Tabelle fasst diese zentralen Argumentationslinien nochmals zusam-
men. Die gestrichelten Linien dabei verweisen darauf, dass gewisse Aspekte der De-

batte nicht eindeutig einem Argumentationsstrang zuzuordnen sind.
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Lebenswelt / Adressaten (oben)
Gesellschaftliche Bedingungen (unten)

Aufgaben / Funktion / Stellung Sozialer Arbeit

Institutionen / Hand-
lungslogiken

Veranderung von...

fahrt zu...

(neue) Aufgaben

(neue) Funktion / Stellung

Ausrichtung der Institu-
tionen und Handlungs-
loaiken auf ...

Familie
Partnerschaft
Erwerbsarbeit

Lebenslaufsmustern
durch

Individualisierung

Normalitatsverlust

Forderung individueller,
alltagsorientierter
Kompetenzen und Res-
sourcen
- Alltagsbewaltigung
- Identitatssicherung

Padagogisch werden der
Sozialpadagogik

Verzeitlichung,
Verallgemeinerung und
Individualisierung von
Risikolagen

Beachtung einer
erweiterten Klientel
- Allg. Aufgaben und Pro-
bleme der Lebensfuhrung

Entstehung eines auto-
nomen Funktionssystems

Gemeinschaftsverlust

Erzeugung und Stidtzung
von Gemeinschaftlichkeit
- Inszenierte Gemein-
schaften, Netzwerkarbeit
- Starkung von Selbsthilfe

Bleibende sozialpolitische
Funktion: Gestaltung von
Lebenslagen /
Lebensweisen

Subjektorientierte
Flexibilisierung

Vermeidung von Stigmati-
sierung / Segregation der

Nutzer Sozialer Arbeit

Praventive Inszenierung
des Sozialen

Gemeinschaftserziehung

Arbeitsmarkt
Sozialstaat
Nationalstaat
durch
reflexive
Modernisierung

Flexibler Arbeits-
markt , flexibler,
aktivierender Sozial-
staat

Umgang mit dauerhafter
Exklusion

Sicherung des ,unternehme-
rischen Selbst’

Nicht Integrationsarbeit
durch Normalisierung son-
dern Management der ge-

spaltenen Gesellschaft:

Inklusionsvermittlung,
Exklusionsvermeidung und
Exklusionsverwaltung

Empirisch:

- Subjektorientierte Flexi-

bilisierung

- Systemische Flexibilisie-

rung

Normativ:
- Politisierung

Ubersicht 3: Zentrale Argumentationslinien der Rezeption ULRICH BECKs in der Theorie Sozialer Arbeit
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C. Ausblick: Theoretische Perspektiven flexibler Sozialer Arbeit

Ausgangspunkt dieser Arbeit war die Darstellung der Gesellschaftsdiagnosen ULRICH
BEcks. Individualisierung, so sollte dort gezeigt werden, muss als gesellschaftliche Indi-
vidualisierung begriffen werden, in der die Subjekte auf vielfaltige Art und Weise an
gesellschaftliche Institutionen riickgebunden bleiben. Die Einzelnen stehen durch diese
Entwicklung sehr viel direkter makrogesellschaftlichen Institutionen gegeniber, die als
sekundéare Institutionen Handeln indirekt, aber wirksam steuern. ,Sie lassen mehr
Raum fur Handlungsbeitrdge der einzelnen, fordern solche Selbststeuerungsleistungen
aber auch explizit ein.” (LEISERING 1998, 66). Wahrend BEck seine Hoffnungen vor dem
Hintergrund ausgebauter sozialstaatlicher Sicherungen zunéchst in einen kreativen
Umgang der Einzelnen mit diesen neuen Bedingungen setzte, scheint er in neueren
Publikationen deutlich skeptischer Uber diese kreativen Potentiale zu denken. Die So-
zialfigur des Selbstunternehmers deutet an, dass nicht nur in dem Sinne von einem
institutionalisierten Individualismus zu sprechen ist, dass zentrale Institutionen der mo-
dernen Gesellschaft auf das Individuum ausgerichtet sind (BECK/SENNET 2000), sondern
dass sich in jener Sozialfigur eine Form des Individualismus etabliert, die hoch funktio-
nal fur gesellschaftliche Institutionen ist, da diese ihre Probleme ,auf diesen neuen
Zauberlehrling des Selbstunternehmers abladen kdnnen* (BECK/WiLLMS 2000, 92).

Der Prozess der Individualisierung ist dabei im umfassenderen Kontext reflexiver
Modernisierungsprozesse zu sehen, in dem zentrale Merkmale der ersten Moderne in
Frage gestellt werden. Das Verhaltnis Natur / Gesellschaft sowie Arbeitsmarkt und Na-
tionalstaat werden durch diesen Prozess transformiert. Eine umfassende Rezeption
ULRICH BECKS muss Individualisierung in diesem Kontext begreifen und Wechsel-
wirkungen mit diesen Transformationsprozessen in Betracht ziehen.

Der zweite Teil dieser Arbeit setzte sich zunachst mit dem Begriff einer Theorie So-
zZialer Arbeit und Grundproblemen der Theoriebildung auseinander. Neben ungeklarten
Grundfragen und einem unzureichend aufgearbeiteten Theoriebestand hat sich meines
Erachtens im Verlauf der Arbeit die Vermischung von deskriptiven, analytischen Ele-
menten (Theorie) und normativen, konzeptionellen Entwiirfen (Theorie-Konzepte) als
zentrales Problem sozialpddagogischer Theoriebildung herauskristallisiert.

So ist auch die etwas verkirzte Rezeption der Theorien ULRICH BECKS in jenen Tex-
ten, die von einer Normalisierung Sozialer Arbeit im Prozess der Individualisierung
ausgehen, nicht zuletzt dadurch erklarbar, dass diese auf den Entwurf von Konzepten

Sozialer Arbeit zielen, die eine Fortsetzung der Erfolgsgeschichte Sozialer Arbeit in
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qualitativer und quantitativer Hinsicht erméglichen. Soziale Arbeit sieht in der Individua-
lisierung der Lebenslagen eine gesellschaftliche Legitimation fir eine radikal subjekt-
orientierte Arbeit, die sich gegen Kolonialisierungsprozesse und die Ausbildung exper-
tokratischer Strukturen durch reflexive Modernisierung ihrer Institutionen und Hand-
lungsmuster immunisiert.

Diese Perspektive scheint jedoch die Abhangigkeit der Individuen von sekundaren
Institutionen und den Wandel dieser Institutionen im Prozess der reflexiven Modernisie-
rung zu Ubersehen. Soziale Integration tber den Arbeitsmarkt wird in einer flexiblen
Arbeitsgesellschaft unsicher und schwer erreichbar. Der aktivierende Sozialstaat
scheint tatsachlich auf die Figur des Selbstunternehmers ausgerichtet zu sein, und
somit Selbststeuerungsleistungen und Handlungsbeitrdge des Individuums verstarkt
einzufordern. Mithin steht er deshalb nicht unerheblich in Verdacht, wie oben erwéhnt,
gesellschaftliche Probleme auf das Individuum abzuwalzen.

Auch die Strategie einer subjektorientierten Flexibilisierung kann entgegen allen
emanzipativen Hoffnungen zumindest in Teilen als eine Strategie der Abwalzung insti-
tutioneller Probleme verstanden werden: Angesichts fehlender Perspektiven gesell-
schaftlicher Integration wird der Bezug auf die Selbstorganisationskrafte des Indivi-
duums konzeptionell ins Zentrum Sozialer Arbeit gestellt. Gerade im Rahmen eines
Sozialstaates, der die Aktivierung des Einzelnen forciert, ist flexibilisierte Soziale Arbeit
nicht unerheblich geféahrdet, damit die Herausbildung eines unternehmerischen Men-
schen zu fordern. Der Versuch, Soziale Arbeit durch eine verstarkte Individualisierung
und Padagogisierung ihrer Hilfeleistungen reflexiv zu modernisieren und diese damit
zumindest in Teilen von Kontrollfunktionen zu befreien, indem die Entscheidung tber
Ziele sozialpadagogischer Intervention an die Klienten abgegeben wird, gerét aus die-
ser Perspektive in ein Dilemma: Angesichts institutioneller Strukturen, die den aktiven,
eigenverantwortlich handelnden Menschen fordern, und somit Individualisierung als
Zurechnung der Handlungsfolgen auf das Individuum (vgl. WOHRAAB-SAHR 1997, 26ff) for-
cieren, ist es fraglich, ob es einer Sozialen Arbeit, welche den Einzelnen helfen will ,ihr
Planungsbiro in eigener Sache aufzubauen® (RAUSCHENBACH 1992a, 53) tatséchlich ge-
lingt, ,alternative Integrations- und Partizipationsmdoglichkeiten zu unterstitzen und zu
stabilisieren* (MUNCHMEIER 1992, 142), oder ob diese nicht Anpassung an 6konomisch in-
spirierte Normalitatsmuster leistet, die am Arbeitsmarkt bislang Erfolglosen also zwingt,
sich an die Forderungen des Marktes anzupassen, sich zu vermarkten.

Im Folgenden sollen abschlieRend einige mdgliche theoretische Perspektiven zur

Analyse dieses Dilemmas angedeutet werden.
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Paradoxien des Kapitalismus

Unter dem Titel ,Paradoxien des Kapitalismus" haben MARTIN HARTMANN und AXEL HONNETH
(2004) ein Untersuchungsprogramm vorgelegt, das mdglicherweise produktiv zum Ver-
standnis einer Situation beitragen kénnte, in der Individuumsorientierte, emanzipativ
gedachte Arbeitsweisen Sozialer Arbeit ebenso als Umsetzung ,systemischer’ An-
spriche gedacht werden kénnen. Eine Situation, die beispielsweise dadurch widerge-
spiegelt wird, dass sich der aktivierende Staat durchaus emanzipatorischer, radikalde-
mokratischer Semantiken bedient, jedoch zumindest von jenen, die sich bislang als
Promotoren emanzipativer Praktiken verstanden — also auch von einem Grol3teil der
Sozialpddagogen — eher als Perfektionierung der Kunst effektiver Verhaltensbeein-
flussung (vgl. DAHME/ WOHLFAHRT 2003) gesehen wird.

Flr HARTMANN/HONNETH (2004) stof3t in dieser Situation das klassische Entwicklungs-
modell kapitalistischer Gesellschaften an seine Grenzen: Habe es sich in den letzten
einhundertfiinfzig Jahren eingebirgert, den Entwicklungsverlauf kapitalistischer Ge-
sellschaften als Prozess der Rationalisierung oder Emanzipation zu begreifen, der im-
mer wieder in Widerspruch gerat mit retardierenden, blockierenden oder kolonialisie-

renden Strukturverhaltnissen der Wirtschaft'*®

, SO zeigen sich aktuell erhebliche Man-
gel dieses Modells: ,Das Verwirrende, ja Perplexe an der gegenwartigen Situation be-
steht wohl darin, daf3 die normativen Leitideen der vergangenen Jahrzehnte zwar wei-
terhin eine performative Aktualitat besitzen, untergriindig aber ihre emanzipatorische
Bedeutung verloren oder gewandelt zu haben scheinen, weil sie vielerorts zu bloRR legi-
timierenden Begriffen einer neuen Stufe der kapitalistischen Expansion geworden
sind.“ (a.a.0., 4). Dieses Modell misse also durch das einer paradoxalen Entwicklung
ersetzt werden, womit ,die eigentiimliche Tatsache® gemeint ist, ,daf heute viele Nor-
mative Fortschritte der vergangenen Jahrzehnte dadurch in das Gegenteil einer entso-
lidarisierenden und entmindigenden Kultur verkehrt werden, dal3 sie unter dem Druck
einer neoliberalen Entdomestizierung des Kapitalismus zu Integrationsmechanismen
der Gesellschaft werden” (ebd.). Die Autoren unterscheiden dabei in Anlehnung an PAR-
SONS vier grundlegende Ideen, die in modernen Gesellschaften durch die in ihnen ange-
legte Spannung zwischen Idee und gesellschaftlicher Realitat (Faktizitdt und Geltung)
normative Potentiale entfaltet haben: (1) die personliche Leitvorstellung des Individua-

lismus, (2) die egalitare Gleichheitsidee als rechtliche Regulierungsform, (3) das Prin-

135 Es ist durchaus fraglich, ob das skizzierte Modell so hegemonial war oder ist, wie die Autoren unterstellen. Es
erscheint jedoch plausibel, dass eine solche Denkweise im politisch Jlinken" Spektrum sowie in weiten Teilen der
Padagogik und Sozialpéddagogik, aber auch in Teilen der Soziologie verbreitet ist.
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Zip der Statuszuweisung durch Leistung und (4) mit der romantischen Liebe einen uto-
pischen Fluchtpunkt aus der Alltagsinstrumentalitat. Der Verfolg dieser Ideen werde in
dem Sinne paradox, dass ,gerade durch die Verwirklichung einer solchen Absicht die
Wahrscheinlichkeit verringert wird, diese Absicht zu verwirklichen® (a.a.0., 9).

Geht man davon aus, dass sich Soziale Arbeit in ihrer Praxis und in ihren theore-
tischen Entwirfen als ein Beitrag zur Realisierung dieser normativen Anspriiche sieht,
so musste sie auf der Basis dieser Thesen ihre Leitlinien und ihr Handeln auf parado-
xen Aspekte hin hinterfragen, und nach jenen Punkten suchen, in denen die verfolgten
emanzipativen Anspriiche in Zwangsverhéltnisse umschlagen. So versucht zum Bei-
spiel HONNETH (2002) aufzuzeigen, wie der Zugang zur Erwerbsarbeit von ,der Uberzeu-
genden Préasentation eines Willens zur Selbstverwirklichung in der Arbeit* (a.a.0., 153)
abhangig gemacht wird, und somit ,Anspriiche die Subjekte zuvor herausgebildet hat-
ten, als sie ihr Leben als einen experimentellen Prozess der Selbstfindung zu interpre-
tieren begannen, [...] nun in diffuser Weise als &uRere Forderungen“ zurtickkehren, ,so
dass sie verdeckt oder offen zu einem steten Offenhalten ihrer biographischen Ent-
scheidungen und Ziele angehalten werden.” (a.a.0., 154f) Ein Prozess, den HONNETH als
.Verkehrung von Idealen in Zwange* (ebd.) beschreibt. Ahnlich analysiert GUNTHER (2002)
die Forderung nach mehr Eigenverantwortung, die unter anderem im Rahmen des ak-
tivierenden Sozialstaats anzutreffen ist. Auch er verweist dabei auf kritische Punkte, an
denen Eigenverantwortung von einem SpielrAume erweiternden zu einem repressiven
Mittel wird. So betont er, dass eine erzwungene, auferlegte oder zugewiesene Eigen-
verantwortung wohl eher als Fremdbestimmung zu verstehen ist, sich das Subjekt also
selbst als eigenverantwortlich wéhlen muss, und zudem auch die individuellen und ge-
sellschaftlichen Méglichkeiten der Verantwortungsiibernahme gegeben sein muissen.
So betonen auch HARTMANN/HONNETH (2004, 13) ,daf die Subjekte unter der Bedingung
einer zunehmend komplexer werdenden Gesellschaft fir viele Aspekte ihrer Existenz
kaum noch im vollen Sinne des Wortes Verantwortung tbernehmen kdnnen®, Eigen-

verantwortlichkeit also durchaus paradoxe Ziige annehme.

Soziale Arbeit zwischen Life Politics und Gouvernementalitat

Solche Annahmen kénnen jedoch kaum als unumstritten gelten. Gerade die Bewertung
subjektiver Spielrdume unter spédtmodernen Bedingungen erscheint aul3erst strittig.
Dies ist fur Soziale Arbeit in besonders Malie problematisch, da sie aus der hier einge-
nommen Perspektive standig zu entscheiden hat, welche Aspekte einer Lebenslage

von den Einzelnen zu verantworten und Uber individuelle Lernprozesse zu verandern
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sind, und welche Aspekte als strukturelle Rahmenbedingungen, unter denen das Han-
deln der Klienten stattfindet, schlicht als gegeben hingenommen werden missen. Je
nach dem, wie die subjektiven Handlungschancen eingeschatzt werden — dies hangt
vor allem von der jeweiligen Vorstellung gesellschaftlicher Macht- und Herrschafts-
verhaltnisse ab — gerat eine subjektorientierte Soziale Arbeit in unterschiedliche Rollen:
Sie kann als Moglichkeit verstanden werden, dem Einzelnen Kontrolle tiber sein Leben
zu ermoglichen, oder als Teil einer politischen Technologie, die gesellschaftliche Risi-
ken in Probleme der Selbstsorge transformiert, als Institution, die das Auftauchen eines
unternehmerischen Selbst als hegemoniale Subjektivierungsweise fordert.

Erstere Perspektive wird zum Beispiel in der angloamerikanischen Diskussion um
eine Konzeptualisierung der Aufgaben Sozialer Arbeit als life politics’ eingenommen.
,Life politics’ kann dabei als Leitbegriff der Arbeiten ANTHONY GIDDENS gelten, der damit —
in grof3er inhaltlicher N&he zu ULRICH BECK und ELISABETH BECK-GERNSHEIM — die neuen Ent-
scheidungsmadglichkeiten und -zwénge aufgreift, welche in ,privaten’ Lebensbereichen
entlang existentieller Lebensfragen entstehen, in ihren Ausgangskonstellationen und
Auswirkungen jedoch keineswegs privat bleiben und deshalb als politisch begriffen
werden®® (vgl. BERGER 1995, 445). Unsere Lebensentscheidungen haben aus diesem
Blickwinkel nicht nur Folgen fir unsere unmittelbare soziale Umgebung, die ,politisier-
ten Lebensstile’ weisen vielfach Fernwirkungen auf. Dies macht Individuen abhangig
von dem von Experten Uber diese Fernwirkungen verbreiteten Wissen. Ein solches
Verstandnis eines politisierten Alltags fuhrt dabei fr GIDDENS auch Uber klassische Vor-
stellungen emanzipatorischer Politik hinaus. Denn wahrend diese vor allem auf die Be-
freiung von traditionellen Beschréankungen sowie auf die Umverteilung von Macht und
Ressourcen abzielt, und sich dazu Imperativen von Gerechtigkeit und Gleichheit be-
dient, betone \life politics’ generative und transformative Aspekte. Entscheidungen und
Wahlfreiheit werden so als Ausdruck von Gestaltungsmacht begriffen, die auf Selbst-
verwirklichung, auf neue Lebensweisen zielt, welche moralisch durch neu entwickelte
Ethiken legitimiert werden (vgl. a.a.0., 448f). Genau in diesem Blickwechsel wird dabei
von FERGUSON (2001) eine Chance fir Soziale Arbeit gesehen. Wahrend emanzipatori-

sche Politik darauf abzielt, distributive Macht in Form von \life chances’ zu beeinflus-

136 \Jon bewussten Konsumentscheidungen, die politische Wirkungen zeigen (populdres Beispiel: die Verhinde-
rung der Versenkung der Shell-Olplattform durch Boykott der Tankstellen dieser Firma), tiber regionale Protestbewe-
gungen und Initiativgruppen, die sich dort heraushilden, wo der Einzelne seine Anspriiche auf ein eigenes Stiick
Leben gefahrdet sieht (wobei das Spektrum hier von links6kologischen Birgerinitiativen bis hin zu (rechts)konser-
vativen Birgerwehren reicht) bis hin zu Fragen von Geburt, Tod und Sexualitét, wie sie sich angesichts (reprodukti-
ons)medizinischer Mdglichkeiten stellen oder Fragen der Partnerschaft und der Geschlechterverhéltnisse scheint das
Private tatséchlich in mancher Hinsicht politisch geworden zu sein.
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sen, sei \life politics’ eben Ausdruck generativer Macht, thematisiere also ,life choices’
(a.a.0., 47). Wenn Soziale Arbeit an emanzipatorischer Politik festhalte, so die Kritik,
drohe sie die Machtpotentiale, die in der Gestaltung von Lebensweisen liegen, syste-
matisch zu verkennen: ,In emphasizing the negative impact on so many social work
services users of their structurally limited life chances, such critics pull practitioners
away from the moral questions and existential dilemmas posed by the new choices,
decisions and the struggles to shape meaningful lives and relationships that now face
people in their daily lives* (ebd.). Gestaltungsspielraume, die in den Risken moderner
Gesellschaften enthalten sind, wirden so vernachlassigt. Auch wenn life politics’
emanzipatorische Politik nicht vollstandig ersetzen kdnne, so sei diese dennoch der
Kern Sozialer Arbeit in einer individualisierten Gesellschaft, in der die Frage ,Wer bin
ich?” untrennbar mit der Frage ,Wie soll ich leben?’ verbunden sei. Soziale Arbeit mus-
se eben diese Frage in ihr Zentrum rucken, sich als eine Methode der Lebensplanung
verstehen, und dabei darauf hinwirken, dass Fragen der Lebensweise und der Lebens-
entscheidungen auch als moralische Entscheidungen begriffen werden. Sie kann so
als Ressource dienen, die zu einem besseren Selbstverstandnis und einer Vorstellung
davon, wie man leben sollte fuhrt:

,Viewed through the lens of life politics, social work practice can here be seen to be inherently

drawn not simply into attempting to free these vulnerable clients from violence and oppression,

but enabling women and children — and the (fewer) men who engaged - to explore who they are

and how they should live. The emphasis today is not simply on safety, equality and the securing

of rights (emancipation), but on self-actualization (life-politics) as evidenced by how social work

and other counselling and self-help initiatives are used as resources to deepen self-
understanding, construct a new narrative of the self, and find healing.” (a.a.0., 52f)

Wahrend diese Sicht Sozialer Arbeit davon ausgeht, dass Risiken der Lebensfuhrung
als Chancen begriffen werden sollten, die mit professioneller Hilfe zum Entwurf morali-
scher, politischer Lebensstile genutzt werden kdnnen, wirde eine Analyse Sozialer
Arbeit aus der Perspektive der governmentality studies zu recht gegensatzlichen Er-
gebnissen kommen®’. Diese Forschungsperspektive, welche seit einigen Jahren auch
in deutschsprachigen Debatten eine Rolle spielt'®®, kniipft dabei an spate Arbeiten M-
CHEL FoucauLTs an. Ausgehend von einem erweiterten Begriff der Regierung, der histo-
risch nicht nur auf Probleme der Lenkung eines Staates abzielte, sondern vielmehr
auch Probleme der Selbstbeherrschung, der Fihrung von Familie, Haushalt, Kindern,

der Seele usf. umfasste, versuchte er mit dem Begriff der Gouvernementalitat — als

137 Eine solche Analyse liegt meines Wissens héchstens in Ansatzen vor (vgl. PARTON 1994).
138 /gl z. B. BROCKLING/KRASMANN/LEMKE (2000, 2004), LEMKE (2000, 2001).

137



semantische Verbindung von ,gouverner’ (regieren) und ,mentalité’ (Denkweise) — die
Herausbildung moderner Regierungstechniken, die fir ihn ein Kontinuum von ,Regie-
rung des Selbst’ bis ,Regierung von anderen’ umfassen zu untersuchen (vgl. LEMKE 2000,
32f). Mit dem Begriff der Gouvernementalitdt soll die enge Beziehung zwischen Wis-
sensformen, diskursiven Semantiken, Subjektivierungsprozessen und Machtformen
betont werden. Das Vorhaben FOUCAULTS, in einer Geschichte der Gouvernementalitat
die Ko-formierung von modernem Subjekt und modernem Staat zu beschreiben ist je-
doch nur fragmentarisch in bislang weitgehend unveroffentlichen Arbeiten und Vorle-
sungen verwirklicht worden (vgl. ebd.).

Trotz dieser problematischen Rezeptionslage finden sich im franzdsischsprachigen
Raum und seit Beginn der 90er Jahre im englischsprachigen Raum eine Vielzahl von
Arbeiten, die an den erweiterten Regierungsbegriff ankniipfen. Dabei kommt in diesen
Studien dem Begriff des Risikos eine entscheidende Bedeutung zu. Wahrend das An-
wachsen von Risiken bei ULRICH BECK jedoch eine prinzipielle Realitat darstellt, die zu
einer Unkalkulierbarkeit dieser fuhrt, diese also in Gefahren transformiert, was wieder-
um egalisierende gesellschaftliche Wirkungen hat, kennzeichnet die Gouvernementali-
tatsperspektive ein andersartiger Blick. Risiken reprasentieren keine spezifische Reali-
tat, sondern vielmehr eine gesellschaftliche Denkweise Uber gewisse Ereignisse, die
vom Versuch gepragt ist, diese vorhersagbar, beherrschbar zu machen. Risiko verwei-
se auf eine Versicherungsrationalitat, die als Instrument der Steuerung von Kontingenz
begriffen wird (a.a.0., 35). Prinzipiell kann fast alles als ein Risiko behandelt werden:
Das strategische Ziel der Versicherungsrationalitat bestehe gerade darin, Ereignisse in
Risiken zu transformieren, also Wege zu finden, das kalkulierbar, versicherbar zu ma-
chen, was als unkalkulierbar, unversicherbar und somit unregierbar galt. Die Versiche-
rungsrationalitdt gerat dabei als politische Technologie in den Blick: Sie ,beruht nicht
nur auf Kalkulationstechniken wie z. B. Statistik und Wahrscheinlichkeitsrechnung; sie
ist daruber hinaus auch eine 6konomische und finanzielle Technik (indem sie Kapitali-
sierungschancen erd6ffnet und eine geldférmige Kompensation fir erlittene Schéaden
und Verluste gewahrt), eine moralische Technik (indem sie die Zeit beherrscht, die Zu-
kunft diszipliniert und die Vorsorge als Kardinaltugend etabliert) und eine ,juridische’
Technik (indem sie ein[en; M.E.] mit dem Recht konkurrierenden Modus der Verwal-

tung von Gerechtigkeit begriindet und das Prinzip individuellen Verschuldens in eine
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kollektive Verantwortung Uberfuhrt)* (a.a.0., 36)1%, Dartber hinaus geraten auch klini-
sche Risiken’ in den Blick der Gouvernementalitatsstudien. Diese sind nicht durch die
Versicherungstechnologie beherrschbar, steuern jedoch das Verhalten durch die Loka-
lisierung eines Risikos im Korper und Bereitstellung der entsprechenden Techniken der
Vorsoge und des Eingriffs°.

Diese Analysen werden von den Gouvernementalitdtsstudien auf die Frage zuge-
spitzt, wie diese Versicherungs- und Risikotechnologien im Rahmen des Neoliberalis-
mus als Regierungstechniken verwendet werden. Dabei werden mit dem Analysemus-
ter dieser Studien zwei Perspektiven des Liberalismus in Frage gestellt: Die Grenzzie-
hung zwischen Privatem und Offentlichem (zwischen Gesellschaft und Staat) sowie die
Polaritat von Macht und Subjektivitéat. Weder kann politische Fihrung auf die staatliche
Sphéare begrenzt werden, wenn Regierung auch Formen der Selbstfihrung umfasst,
noch bedeutet eine Steigerung von Subjektivitdt dann Abbau von Machtstrukturen.
Beides unterstelle der Neoliberalismus jedoch. Der Rickbau des Staates fihrt nach
den Analysen der Gouvernementalitatstheoretiker so auch keineswegs zu einer Verla-
gerung von Handlungskompetenz auf die gesellschaftliche Ebene und einer Beschran-
kung auf einen ,Nachtwachterstaat’. Vielmehr sei dieser Riickzug als neue Regierungs-
form zu verstehen, in der die Individuen gefuihrt und angeleitet werden, ohne dass sich
der Staat fur diese verantwortlich erklart. Die neoliberale Strategie bestehe namlich
darin, Verantwortung fir gesellschaftliche Risiken auf Individuen zu verlagern, in ein
Problem der Selbstsorge zu transformieren**’. Das moralisch-verantwortliche Indivi-
duum ist dabei in der Vorstellung des Neoliberalismus immer auch ein rational kalkulie-
rendes, das die Kosten und Nutzen seines Handelns stets abzuwagen hat. Handlungs-
folgen werden zunehmend dem Subjekt zugerechnet. Dies fihrt zu einer Verhaltensan-
forderung, die auch als ,new prudentialism’*** bezeichnet wird: Wer nicht vorsorgt, kal-

kuliert, Risiken vermeidet und ausreichende Bemiihungen nachweisen kann, hat am

139 Die Versicherungstechnologie kann also in dem Sinne als politisch angesehen werden, als sie Gefahren legi-
timiert, (z. B. Gesundheitsgefahrdungen im Arbeitsleben) im Schadensfall Gerechtigkeit durch Ausgleichzahlung
herstellt (z. B. in Form von Invaliditatsrenten) und somit sozial befriedend wirkt. Zudem hélt sie den Einzelnen zur
Vorsoge an. (Entweder in Form von Verhaltenserwartungen und Zugangsheschrankungen zu Versicherungen (Kran-
kenversicherung fiir Nichtraucher, Sicherheitstechnische Auflagen bei Diebstahlsversicherungen etc.) oder in der
Form, im Schadensfall als Unversicherter selbst schuld zu sein. Man hétte sich ja versichern kdnnen ...)

140 So finden sich beispielsweise Studien, die eine Pathologisierung der Schwangerschaft durch Techniken der
modernen Reproduktionsmedizin beschreiben (vgl. LEMKE 2000, 36).

141 Beispiele fiir eine solche Transformation sind die Kommodifizierung &ffentlicher Sicherheit in Form privater
Sicherheitsdienste und Sicherheitstechnologien, die zunehmende Definition von Gesundheit als etwas willentlich
herstellbares oder eben auch die Strukturen eines aktivierenden Sozialstaates, in denen Arbeitslosigkeit zu einem
individuellen Problem mangelnder Aktivitat, Flexibilitdt und Lebensplanung wird.

142 Neue Vernunft, Umsichtigkeit, Besonnenheit.
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Ende selber Schuld an seiner Notlage (vgl. zu alldem Lemke 2000, 38f). Auf dieser Basis
wird von den Gouvernementalitatsstudien seit Ld&ngerem das Auftauchen eines ,enter-
prising self’, eines unternehmerischen Selbst gesehen (vgl. BUHRMANN 2005, 3).

Es ist recht nahe liegend, wie eine subjektorientierte Soziale Arbeit aus dieser Sicht
analysiert werden misste. Sie gerat natirlich vor allem als subjektivitdtsgenerierende
Technik in den Blick, die neoliberale Regierungstechniken durch Anleitung zur Selbst-
sorge, durch die Formung eines rational-kalkulierenden Subjektes unterstitzt. So wird
vielleicht zunehmend jeder zum Klienten Sozialer Arbeit, und es mag auch immer we-
niger stigmatisierende Effekte mit sich bringen, sozialpadagogische Leistungen in An-
spruch zu nehmen, das Eingreifen Sozialer Arbeit kann jedoch stets als ein Verweis
auf mangelnde Selbstsorge, auf mangelnde Mindigkeit interpretiert werden. Auch ,Life
politics’ waren aus dieser Sicht wohl kaum eine angemessene Perspektive Sozialer
Arbeit. Denn moralisch legitimiert erscheint nur eine rational-kalkulierende Lebens-

fuhrung, die auf weitreichende Vorsorge und einen maximalen Nutzen am Markt zielt.

Wandel des Sozialstaats — Wandel des Individualisierungsmodus?

Es ist kaum davon auszugehen, dass Soziale Arbeit nur im Sinne einer dieser Polari-
sierenden Beschreibungen zu begreifen ist. Kreative, politische Lebensmuster, die mit
Hilfe Sozialer Arbeit mdglich werden und als Zumutung empfundene Anforderungen an
Selbstsorge und Verantwortung werden sich tberschneiden. Die BECKSCHEN Diagnosen
sind dabei jedoch groftenteils vor dem Hintergrund eines relativ weit ausgebauten So-
Zialstaates zu sehen. Dieser wird nicht nur als Motor der Individualisierung identifiziert,
sondern konstituiert auch jenen Hintergrund, vor dem RONALD HITZLER (1999a, 536; 2000,
158; 2004, 168;) in Anlehnung an ULRICH BECK von ,Vollkasko-Individualisierung’ spricht. Es
scheint ndmlich jener Hintergrund weitgehender sozialer Sicherungen zu sein, der —
aller Sozialstaatskritik zum Trotz — den kreativen Umgang mit Freisetzungen erst mog-
lich macht. So deutet auch fur HITzLER (1999a, 539) ,vieles darauf hin, dal3 wohlfahrts-
staatliche Rahmenbedingungen wie Verrechtlichung, ausgebaute soziale und medizini-
sche Dienstleistungen die alltdglichen Handlungsmdglichkeiten des sogenannten
Durchschnittsmenschen eher steigern als verhindern*.

Der Sozialstaat der ,Vollkasko-Individualisierung“ ist dabei gesellschaftlich schon
seit langer Zeit eher ambivalent bewertet worden: Wird er einerseits als ein Mittel be-
trachtet ,die Risiken der modernen Gesellschaft zu lindern oder zu besanftigen”, so
sieht die Gegenseite eher eine Einrichtung, ,in der das Leben auf Kosten von Sozial-

budgets zu einer Selbstverstandlichkeit wird und die den Stachel zieht, der dazu drangt
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sein Schicksal in die Hand zu nehmen* (HITzLER 2000,163). Nun scheint der aktivierende
Sozialstaat, der nicht schlicht weniger Staat, sondern, wie BERNHARD BLANKE und STEPHAN
BANDEMER (1999, 327) schrieben, ,einen anderen, seine Verantwortung fur die Entwick-
lung des gesellschaftlichen Zusammenhangs wahrnehmenden, aber zugleich strate-
gisch differenziert die ,Birger’ samt ihrer Organisationen in die Pflicht nehmenden
Staat" bedeutet, diese Kontroverse entschieden zu haben: Zumindest ein bisschen soll
der Stachel zuriick ins Fleisch.

Diese Veranderungen sind bislang erstaunlich wenig innerhalb der Theorie gesell-
schaftlicher Individualisierung thematisiert worden, obwohl der moderne Wohlfahrts-
staat eine zentrale Stellung innerhalb dieses Theoriegeb&udes einnimmt. Dabei kdnnte
vermutet werden, dass sich der Modus gesellschaftlicher Individualisierung durch die-
sen Umbau wandelt. Der aktuelle Wandel des Sozialstaates scheint die Individualisie-
rungsdynamik namlich in einer eigenttiimlichen Weise zu verandern: Waren es bei BECK
noch die ausgebauten Sicherungssysteme, die durch den individuellen Rechtsan-
spruch auf Unterstiitzung Individualisierung forcierten, so ist es aktuell ein Riickbau der
Leistungen, der mit einer Verstarkung des institutionellen Bezugs auf ein aktives Indivi-
duum kombiniert wird. Der gesellschaftliche Hintergrund der institutionell riickgebun-
denen Individualisierung scheint sich also drastisch verandert zu haben. Es erscheint
deshalb fraglich, ob tatsachlich noch eine ,Uberforderung des Sozialstaates durch den
muandigen Burger* (HITzLER 2004) zu beflirchten ist, oder ob nicht inzwischen vielmehr
von einer ,(Uber)Forderung des miindigen Biirgers durch den Sozialstaat’ im Rahmen

einer ,Teilkasko-Individualisierung’ gesprochen werden muss.

Grenzen der Mindigkeit?

Was bleibt nun aus diesem Blickwinkel fur die Sozialpadagogik? Zunachst ist die Ge-
fahr zu sehen, dass sich vermehrt auch die Schattenseiten des modernen, aufklareri-
schen Projekts der Padagogik (und nicht nur der Sozialpdadagogik) zeigen. Arbeit an
sich selbst — so die pessimistische Perspektive — wird zum letzten Bewaltigungsmuster
in einer Welt, die sich zunehmend dem individuellen Zugriff entzieht'*®. Die Erméachti-
gung des Subjekts ware so paradox fehlgeschlagen. Auch wenn sicherlich immer wie-
der Gestaltungsspielrdume zu finden sind — auch auf den aktivierenden Sozialstaat
erscheint eine breite Palette von Reaktionsmustern mdglich: kreative, atavistisch-tradi-
tionelle, subversive — bedenklich stimmt in jedem Falle, dass die dem Zwang zur Frei-

heit forciert ausgesetzten Gruppierungen vermutlich tber recht wenig Ressourcen fir

143 \Wobei natrlich genau dies umstritten ist, also wieweit sich die moderne Welt dem Zugriff entzieht.
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kreative Existenzbasteleien verfligen. Soziale Arbeit muss also auch vermehrt damit
rechnen, dass ihre Adressaten das erleben, was EHRENBERG (1998) als ,La Fatigue d'étre
soi* bezeichnet: Die Ermiidung des Selbstseins'**.

Denn wenn Mundigkeit tatsachlich auch dort gefordert wird, wo die Umstande die
Ubernahme von Verantwortung nur sehr bedingt zulassen, wo es kaum in der Reich-
weite individuellen Handelns liegt, gesellschaftliche Imperative umzusetzen, die zu-
nehmend in diesen Forderungen nach Verantwortung liegen, nimmt eine Sozialpada-
gogik, die weiterhin den ,Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Un-
mindigkeit* (KANT 1784, 1) vorantreiben will, mitunter zynische Zige an. Denn es ist
durchaus zu fragen, ob nicht diejenigen Mitglieder dieser Gesellschaft, die es sich leis-
ten kdénnen, hier und da nach dem ,Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschul-
deten Mundigkeit* suchen: In umfangreichen Dienstleistungen, privaten Zusatzver-
sicherungen und anderen (finanziellen) Absicherungsformen (Leben Sie, wir kimmern
uns um die Details! verspricht der Slogan einer Bank). Aufgabe der Sozialpddagogik
ware dann, diejenigen in ihrer Mindigkeit zu unterstiitzen, die es sich aktuell schlicht
nicht leisten kénnen ein bisschen unmindiger zu sein. Die neue Ungleichheitsfrage
jenseits von Klasse und Stand wirde dann — in Anlehnung an einen anderen Werbe-

slogan — lauten: Bist du noch miindig oder lebst du schon?

144 Der Titel der deutschen Ubersetzung lautet ,Das erschopfte Selbst".
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